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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Anna Varnkova si ve své praci klade za cil ,pfedstavit homoparentalitu v kontextu diskuze o krizi
rodiny“ (str. 6). Autorka vysvétluje volbu vyzkumného tématu s ohledem na soucasné trendy
v rodinném chovani a v kontextu s proménujici se Zivotni biografii napfi¢ generacemi. Pokud méla
autorka formulaci svého cile na mysli, jak se stejnopohlavni pary vztahuji k rodiCovské roli (v€etné
rodiCovskych prav) a genderové délbé prace v rodiné, pak se ji povedlo tento cil naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka v uvodu predstavuje téma prace vcetné cile. V teoretické Casti se zaméfuje na vymezeni
rodiny a jeji institucionalizaci, kde se autorka jiz vztahuje k homoparentalité. Autorka prvni teoretickou
kapitolu zakoncuje diskusi nad podobou postmoderni rodiny, kde by bylo vhodné transformaci rodiny
zasadit do historického kontextu a vyvoje spole€nosti, kterd se ,ujala“ nékterych funkci dfive rodinou
plnénych. Co se ty€e restrukturalizace hodnotovych orientaci, autorka poukazuje na rostouci miru
demokrati¢nosti uvnitf rodinného uspofadani a emancipaci Zen, kterd nepochybné pfispéla
k diferenciaci zivotnich drah. Autorka vychazi z argument(i lva Mozného, ij. Ze ,se Zeny realizuji ve
svych povolanich a nechtéji se kvdli matefstvi vzdat dosazenych pozic (...) a rozhoduji se pro
bezdétnost* (str. 11). Vhodné by bylo tuto diskusi doplnit i o vliv trzniho globalizovaného prostredi a
dalSich strukturalnich pfi¢in vedoucich k bezdétnosti, at dobrovolné &i nedobrovolné. Na velmi stru¢né
vymezeni postmoderni rodiny autorka navazuje dalSim teoretickym celkem, v némz skrze
demografickou situaci ,dokresluje” transformaci moderni rodiny v postmoderni vyvolavajici otazku,
zda-li se sou€asna podoba rodiny ocita v krizi. Zde autorka popisuje hlavni projevy této ,krize*
v kontextu ¢eské spole€nosti. V posledni teoretické Easti objashuje termin homoparentalita a blize se
vénuje problematice homoparentalnich rodin v legislativé a otdzce reprodukénich moZnosti. Zde
pouze dodavam, Ze problemati¢nost homoparentality ,nespociva ve vychové® (str. 16), ale obecné ve
spolecnosti, v niz stejnopohlavni pary cCeli predsudkim a diskriminaci ovliviujici akceptovanou
argumentaci jejich nevhodnosti pro péci a vychovu, jiz uzivaji i vefejné politiky. V tomto duchu by bylo
pfinosné teoretickou ¢ast obohatit i o diskusi nad genderovou socializaci.

V metodologické Casti prace autorka popisuje metodu vybéru, kontaktovani a realizaci
polostrukturovanych rozhovord se stejnopohlavnimi pary. Vyzkumny cil a postup analyzy zde
absentuje.

Analytickou Cast prace tvofi Ctyfi hlavni kapitoly dle dotazovanych part, v nichz autorka interpretuje
sva zjisténi a komparuje zkusenosti jednotlivych par(, které nasledné shrnuje v kapitole paté.

Prace je proporéné vyvazena. Analyticka ¢ast je doplnéna o uryvky z rozhovord podporujici oporu
autoréinym argumentim.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

V praci je dodrzovana citaéni norma. Jazykovy projev je ctivy, jednotlivé kapitoly na sebe logicky

navazuji. K ur€itému propojeni mezi kapitolami dochazi v ¢asti ,postmoderni rodina“ a ,krize rodiny®,

pficemz by se nabizelo tyto dvé dil¢i kapitoly sloucit.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):
Prace Anny Vankové splfiuje pozadavky na bakalafskou praci. Autorka pracuje s objemnym
mnozstvim odborné literatury a povedlo se ji ziskat uspokojivé mnozstvi informatora.
Nékteré autoréiny argumenty jsou nejasné a spiSe generalizujici, coZz povaZzuji za slabinu této prace.
Ve shrnujici a zavére¢né Casti pak Ize identifikovat urcité rozpory s ohledem na interpretovana zjisténi.
Napfiklad v ¢asti ,Shrnuti“ autorka uvadi, ze se jedinci ,vymezuiji proti pojeti tradi¢ni rodiny” (str. 34) a
v, Zavéru“ argumentuje, Ze jedinci se ,k otazce déti stavi velmi zodpovédné“ a ,nijak se nelisi od
heterosexualnich® rodin (str. 36). S ohledem na interpretace uvedené v analytické Casti vSak Ize
konstatovat, Ze zkuSenost homoparentalnich rodin je odli§na (obzvlasté u téch jedincu, ktefi pecéuji o
dité z pfedchoziho (heterosexualniho) vztahu a jsou spiSe strycem/tetou, nez-li rodi€em), nikoliv
homogenni. Zajimavy by byl vhled do zku$enosti téchto jedincl v otazce reakce ditéte, byvalého
partnera/ky a blizkého okoli. Urcity rozpor ve vypovédich respondenta Honzy, ktery na jedné strané
tvrdil, ze ,vlastni déti nepotfebuje®, ale zaroven by byl rad, kdyby mohl s partnerem dité legalné
adoptovat (str. 25-26), pak Ize interpretovat jako projev zvnitfnélé homofobie.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ

tri):

1) Par 1, Petr a Honza, a par 4, Helena a Nella, pecuji o dité z pfedchoziho heterosexualniho vztahu
a jejich zkuSenost je tak odliSna v porovnani s ostatnimi stejnopohlavnimi pary, ktefi zvazuji i
zvazovaly zalozit rodinu. Reflektovali/ly respondenti/ky, jak reagovala rodina, okoli ¢i byvaly/a
partner/ka na jejich coming out a naslednou péci o dité?

2) Respondentka Helena a Lenka si ,uvédomovaly biologické hodiny“ (str. 32). Jedna se o vlastni
interpretaci Ci interpretaci zen, tj. hovofily explicitné Zzeny o biologickych hodinach?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Velmi dobfe, pfi excelentni obhajobé vyborné.
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