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UuvoD

Tato bakalarska prace se zaméruje na ekologickou krizi, jejizZ problematiku pojima
zejména skrze interpretace Ulricha Becka, Jana Kellera a Olega SuSi. Nejprve
predstavuje vztah clovéka a prirody, jako jeden zhlavnich klici k pochopeni
vzniku ekologické krize. Ten se zna¢né proménil s pfichodem moderni, industrialni

a globalni spolecnosti, kterd souvisi s pojmy jako je pokrok, technologie,

racionalizace nebo modernizace.

MV

Pro pochopeni vzniku krize prace akcentuje nékolik hlavnich pricin, a to proces
modernizace a mechanismy snim spojené jako je kapitalisticky ekonomicky
systém, fenomén konzumu, rozmach primyslové spole¢nosti, panstvi clovéka nad
prirodou, populacni rist a politické zajmy a priority. Dale prace ukazuje na
spolecenské diisledky ekologické krize, a to na znecitlivéni obyvatel v otazkach
Zivotniho prostredi, situace ohroZeni a nejistot, ekonomické a socialni problémy,
kde se objevuji prohlubujici se nerovnosti jako je chudoba ¢i nezaméstnanost a
politické zasahy. Nastinuje ale i oblast environmentalnich disledkd, které by mély
byt varovnym signalem pro lidstvo. V zavéru teoretické Casti prace také nabizi
mozna feSeni soucasnych socidlnich i environmentalnich problémi, a to

prostrednictvim navrhli od zminénych autori a dalsich.

Prakticka cast prace se soustfedi na ekologickou problematiku v kontextu tri
generaci a klade si otazku, zda dochazi kposunu vosvojovani si pro-
environmentalniho chovani ¢i nikoliv. Aby bylo porozuméni jednotlivym postojim
snaz$i, je ukazdno na vyznamné proménné, které determinuji vztah clovéka
k zivotnimu prostredi a spoluvytvari naslednou interakci snim. Postoje
respondentd se tykaji jejich uvédomovani si ekologickych problémi a to, jak se
k nim stavi, jaké v nich vyvolavaji emoce a jak velkou zodpovédnost v tomto ohledu

sami sobé prisuzuji.



1 TEORETICKA CAST

1.1 Spolecnost a priroda

Vztah mezi ¢lovékem a prirodou je klicovym determinantem pro porozuméni
postojl lidi k problematice Zivotniho prostredi, je tfeba pro pochopeni vSech
souvislosti na zacatek této prace osvétlit vyvoj vztahu a procesii s nim spojenych.
DalSim determinantim ve vztahu kZivotnimu prostifedi se bude vénovat

samostatna kapitola v praktické ¢asti bakalarské prace.

1.1.1 Vyvoj vztahu ¢lovéka a prirody

V prvotni fazi prirodné-historického procesu byl ¢lovék bezprostredni soucasti
piirody, z cehozZ vyplyva, Ze spolecenské vztahy se nejprve formovaly jako prirodni
vztahy. Ty daly vzniknout prvni struktuie rodové pospolité spolecnosti, jejiz Zivot
se Fidil Zivelnymi prirodnimi silami, jelikoZ formujici se sila lidské civilizace byla
podstatné pomalejsi a slabsi (Dvorak, 1989). Zasadni roli zde hraje fakt, Ze jsme si
jako lidé védomi vlastni smrtelnosti a jsme hnani myslenkou se ji vyhnout. Librova
(1994: 17) dokonce rika, Ze existencionalni tzkost je hnacim motorem lidstva.
JenZe pravé rozvoj lidskych dovednosti a evolu¢né zastaraly zplisob mysleni se
ukazuje jako nebezpecna kombinace pro existenci lidstva i planety. PredevSim diky
pochopeni zakonitosti svéta v pribéhu evoluce dochazi ve vztahu k ptirodé ke
zménam, konkrétné ktzv. ofenzivni adaptaci, coZ znamend, Ze se lidstvo jiz
neptizpisobuje prirodnimu okoli, ale prirodni okoli ptizpiisobuje svym potirebam
(Librova, 1994: 18). S potlacovanim nezadoucich vlivii vznikaji predpoklady nejen
pro rist potieb, ale také pro celkovy rlist populace. D4 se tedy hovorit o dvou

koexistujicich sférach Zivota - kultury a ptirody (Dvorak, 1989).

Uméle vytvorené zasahy konané clovékem voblasti prirody, mysleno
zdokonalovani a uplatniovani techniky, vede k vyclenéni ¢lovéka z prirody jako jeji
protiklad, a zaroven ke vzniku dal$i oblasti Zivota - technosféry. Diky rozvoji
technosféry a védy vznika dalsi pole pro manipulaci, s ¢imz se zvétSuje i ,,dzemi”
kultury. Vmodernim zplisobu mysleni je spolecnost a priroda rozdélovana.
Bauman 1ika, Ze mezi nimi nevznikaly protiklady, ale postupné se projevujici

rozdily. Ty spocivaly predevSim v odliSnych Ccinnostech, které obé sféry



poskytovaly. Spolecnost se stala vysledkem legislativy, natrizeni a zasahij, a ptiroda
se ocitla v roli jakéhosi depozitare, ktery lidé nechavaji napospas vlastnimu béhu,
protoZe piirodé jsme podrizeni a nemiizeme s ni manipulovat. To neplati o kultufe,
se kterou nejenZe se da manipulovat a pretvaret ji libovolné podle lidskych
predstav, ale také ma sviij Zddouci konecny stav. Cilem ma byt zavedeni fadu a
udrZeni tohoto stavu. VSe ostatni je pak obrazem upadku a chaosu. Vyrazem
kultury je snaha o doplnéni ,radu prirody“ radem umeélym (Bauman, 2004: 155-

157).

Tento popis se snaZi nastinit nadrazeny vztah mezi spolecnosti a prirodou na
demonstrovani nas$i potreby strukturovanosti a predvidatelnosti, kterda se
v Zadném pripadé neslucuje s ,neuspoiadanosti“ a ,chaosem” prirody. Predevsim
(ale nejenom) na tomto rozporném vztahu prirody a spolecnosti stoji ekologicky

problém lidstva.

1.1.2 Vyvoj rizikové spolecnosti

Mimo piemény vztahu k piirodé dochazi podle Ulricha Becka od sedmdesatych let
dvacatého stoleti i k preméné typu spolecnosti, a to z tfidni na rizikovou
spolecnost. Tento piechod spocivd vposunu od rozdélovani konfliktd ve
spole¢nosti nedostatku krozdélovani novych konflikti stvofenych védou a
technikou ve spolecnosti rizikové. Hlavnim hybatelem téchto zmén je proces
modernizace, ktery sniZuje ¢i vylucuje materialni nouzi lidi a také umoznuje narust

rizik skrze rozvoj industrializace (Beck, 2004).

Mohlo by se zdat, Ze jde o podobny problém, jenZ se proménil v zavislosti na
lidskych potiebach, coZz neni zcela presné. Ve tiidni spolecnosti je nerovné
prerozdélovano spolecensky vyprodukované bohatstvi a v rizikové spolecnosti se
rozdéluji spolecné nabyta rizika. Obé tyto socidlni nerovnosti jsou spojené
s etapami procesu modernizace. Zprvu je rad svéta podrizovan materialni nouzi a
nedostatku, poté ale nastupuje poZadavek védecko-technického rozvoje za ucelem
ziskani zdroji spole¢enského bohatstvi. Dale ptirozené vyvstavaji otdzky ohledné
miry uzivani technologii, a to nejen voblasti prirody. Ty jsou paradoxné

prehluSeny prisliby o zvladnuti situace pravé pomoci védy a technologii. Tento



prechod na jiny typ spole¢nosti vede ke spoleCenské zméné, ktera presahuje

soucasné kategorie lidského poznani, mysleni a jednani (Beck, 2004).

Ukazuje se, Ze nejen sbohatstvim, ale i sriziky je spojena jistd prinaleZitost
k tfidam, takZe se tridni a rizikova spole¢nost leckde prekryvaji. Rozdil je v tom, Ze
tridni schéma zde ma prevracenou formu - bohatstvi se shlukuje nahore a rizika
dole. Bohati maji vzhledem k jejich pfijmiim, moci a vzdélani mozZnost se od rizik
»vykoupit“. To platilo do té doby, neZ se ekologicky problém stal globalnim (Beck,
2004).

Nyni je potfeba vysvétlit pojem ,riziko“, ktery postupem casu zcela zménil svij
rozmér. Jednotlivci na sebe drive braly rizika osobni, jenz byly spojovany
sodvahou a dobrodruzstvim, kdy chtél jedinec objevit néco nového, tudiz
ovliviiovaly predevsim jeho vlastni Zivot. To uZ ale neplati a Beck tento problém
popisuje na prikladu lest. Ty byly nejdrive pomalu ménény na pole pro osobni
potfebu lidi a pozdéji hromadné kaceny pro potreby (nejen) nadnarodnich
spolecnosti. V dnesnich dnech lesy odumiraji globalné diisledkem industrializace.
Timto Ubytkem jsou zasaZeny napiiklad i severské zemé, které maji minimum
priamyslovych odvétvi vytvarejici sSkodlivé latky, ale i tak plati dan za produkci
téchto latek zjinych vysoce industrializovanych zemi. Dobte vime, Ze rizika jsou
tvofena primyslovou nadprodukci, coZ zplisobuje, Ze jiZ nejsou vazana na mista
svého vzniku. Neohrozuji lokalni prostredi, ale maji dopad na Zivot celé Zemé

(Beck, 2004: 28).

Zména rozmeéru rizika je vidét také v jeho ,rozpoznatelnosti“. V minulych dobach
byla rizika pro Zivotni prostredi jaksi ocividna, jelikoZ neSlo prehlédnout vSude se
valejici vykaly nebo necitit pach moci. Rizika byla mozna vnimat smysly, zatimco
dnes jsou naSemu vnimani skryty zejména ve formé chemicko-fyzikalnich vzorci.
Nejvétsi nebezpedi rizik je spatfovano ve vysoce rozvinutych vyrobnich silach
chemické a nuklearni povahy, jenZ méni hranice kategorii jako je ¢as a prostor,

prace a volny ¢as nebo podnik a narodni stat (Beck, 2004: 29).

Pozdné moderni spole¢nost je nyni nejen spojovdna sriziky, ale je skrze né

definovana a chapana. Ty se vyvinuly do takového rozméru, Ze jim nejsme schopni



uniknout, a mnohdy ani zcela porozumeét. Tak jako tak tyto rizika mifi na socialni,
ekonomickou a politickou sféru spolecnosti, ale predevsim na oblast Zivotniho

prostredi, bez kterého jsou vSechny ostatni sféry a oblasti Zivota zbytecné.

1.2 Spolecnost a ekologicka Kkrize

Subkapitola Spole¢nost a ekologicka krize uvadi do hlavniho predmétu prace, jimz
je ekologicka krize. Predstavuje pocate¢ni upozorniovani na jeji vznik, ve kterém se
skupiny odbornikii snazi ukdzat na pric¢iny toho, proc¢ se bliZime k nebezpectné
hranici environmentalnich i spolecenskych limit. Dal$i podkapitoly podrobnéji
rozebiraji hlavni priciny krize a dasledky, které zptlisobuje nebo bude zpiisobovat,

a také navrhy na jejich reseni.

Pro dalsi porozuméni je potieba vysvétlit vyznam pojmu, o kterém cela prace
pojednava - ekologicka krize. Sociologickd encyklopedie ji definuje slovy: ,fdze
vyvoje ekosystému, v niZz je ohroZena jeho stabilita a kdy se pribliZuje okamZik,
vnémZ jeho schopnosti a moZnosti adaptace budou vycerpdny”. Jinak feceno
oznacuje ekologickou situaci, ve které se lidstvo souc¢asné nachazi a musi si byt
védomo toho, Ze mu hrozi reidlna globalni ekologickad katastrofa. Tato situace se
tyka zmény zivotniho prostredi, ekosystémi, biosféry a klimatu. Dale je chapana
skrze jeji globalnost, zdroj v podobé moderni primyslové spole¢nosti, extrémné

negativni disledky pro Zivotni prostredi a akutni naléhavost jejiho reseni.

1.2.1 Prvni ekologicka prozreni

0Od sedmdesatych let minulého stoleti je environmentalni téma stale vice
diskutované a dostava se do povédomi verejnosti. Zasluhu na tom maji nejriizné;jsi
instituce jako napriklad Worldwatch institut, UNEP, WWF, ale zasadni je role
Rimského klubu. Je to mezinarodni nevladni neziskova organizace, které se sklada
ze zhruba stovky uznavanych osob z mnoha obori po celém svéte, které zastavaji
nazor, Ze za bliZici se krizi ma odpovédnost samo lidstvo. A pokud chce predejit
katastrofam, mélo by okamZité zménit svoje zpiisoby chovani a mysleni. Rimsky
klub je povaZovan za iniciatora zmén v oblasti environmentalistiky, jelikoZ jako

prvni vydal zpravu o stavu planety, podle které se pozdéji ridili vyzkumnici i

odborna verejnost (Rounova, 2008: 86).
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https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Ekosyst%C3%A9m

Tato zprava z roku 1972 ohledné zachovani ,zdravého” stavu Zivotniho prostredi
plisobila ve své dobé ponékud pesimisticky, nikoliv ale v porovnani s dneSkem.
Pracovalo se vni s matematickymi modely, které mély za ukol simulovat vyvoj
lidské populace a vyuZzivani prirodnich zdroji v ¢asovém tuseku 200 let, tedy od
roku 1900 do roku 2100. Vysledky daly jasné najevo, Ze globalni (nejenom)
ekologicka krize je ve 21. stoleti nevyhnutelna. Objevuje se totiZ rozpor mezi
prudkym ristem primyslu a obyvatel na jedné strané a riistem znecisténi
zivotniho prostredi a klesajicimi prirodnimi zdroji na strané druhé (Rounova,

2008: 89-90).

Ekologicka krize by neméla vnimana jako ,limity riistu®, ke kterym jsme dosli a
musime je navysit. Ani jako technické problémy, které museji byt odstranény,
abychom mohli pokracCovat v cesté za slibovanym blahobytem. Méla by byt vice
chapana skrze socialni, moralni a politické problémy. Rozsah environmentalnich
zmén je tak Siroky, Ze zpulsobuje vzajemnou zavislost statd. Ekologickou Krizi
mizZeme volné definovat jako ,urcitou historickou situaci, v niz lidstvo dosdhlo
kritického bodu ve svych socidlnich vztazich k Zivotnimu prostiedi” (Susa, 2016: 17-

18).

vrve

1.2.2 Priciny vzniku ekologické krize

Rimsky klub tedy akcentuje vliv nedmérného riistu priimyslu, ale proces
industrializace neni jedinou pri¢inou vzniku environmentalnich a spolec¢enskych
zmén. Za hlavni pfi¢iny se povazuje jiZz zminénd industrializace, globalizace,
modernizace a procesy snimi spojené. Jak uz bylo refeno, modernizace je
nadfazenym hybatelem zmén, ktery vsobé obsahuje ,viny technologické
racionalizace a zmény v prdci a organizaci (...), zmény socidlnich charakteristik a
standardnich biografii, Zivotnich stylii a forem ldsky, struktur vlivu moci, forem
politického tutlaku a politické participace, zpiisobii pojimdni skute¢nosti a norem

pozndni“ (Beck, 2004: 25).

NasSe civilizace se v minulém stoleti rozvijela tak mohutné, jako nikdy predtim.
Dochazelo k riistu a rozsifovani témér vSech oblasti spolec¢nosti - riist ekonomiky,

priamyslu, moci a panstvi, populacni riist a dalsi. VSechny tyto sektory se podileji
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na prohlubovani ekologické krize. Ekonomicky rilist je postaven na premise, Ze
kapitalisticky systém musi nepfetrzité expandovat. Expandovat zde znamena
,kontrolovat vice penéz“. Diky dostatecnému mnoZstvi financi lze investovat,
inovovat a rozSirovat nabidku. To je potreba ke zvladani konkurence. Vlastnictvi
velkého objemu penéz pak slouZzi k uskutecfiovani pozadovanych zmén a zmény
poskytuji vice trznich prileZitosti. BohuZel se tohle vSechno déje v prostredi

s omezenymi zdroji (Keller, 1993: 14-15).

Diky neustalému bohatnuti spolecnosti budou bohati stale vice a vice bohatnout a
na chudé by mél zbyt alespon néjaky dil tohoto bohatstvi. Ekonomicka perspektiva
slibuje zvyseni Urovné vsech, tento princip je vSak velmi nerovnomérny, jelikoz
rozvojové zemé jsou stale zavislé na téch vyspélych, a i kdyZ je jim nabidnuta
pomoc, jsou tyto staty nuceny za pomoc zaplatit. Podle odborniki tak nemiize
k vytyCenému cili dojit, protoZe vyspélé staty budou nadale vykoristovat ty chudé
a nikdy se jim nepodari vymanit z onoho podruci (Keller, 1993: 16).

Zaroven s tim nabizi ekonomicky smér i vyfeSeni environmentalni otazky, a to opét
nabytim bohatstvi, které zajisti zachranu prirody pomoci nové ziskanych financi.
To by teoreticky mohlo byt feSenim krizové situace, penize se ale do ochrany
zivotniho prostredi priliS neinvestuji. Ekonomové vychdazeji z predpokladu, Ze
dopad lidskych ekonomickych ¢innosti na Zivotni prostiedi je pouze nepatrny, a
proto je i nadale vice investovano do jinych oblasti spolecnosti. Jan Keller tuto
skutecnost shrnuje tvrzenim, Ze ,nase civilizace zacala prechodem od agrdrni

ekonomiky k ekonomice priimyslové Zit dalekosdhle na dluh” (1993: 8).

Dal$i vyznamnou dimenzi priCin ekologické krize je vznik a postupné rozsiteni
priamyslové spolecnosti po celém svété, ktera se da oznacit jako prvni globalni
civilizace. Ta se formuje od 18. stoleti a mezi typické znaky takové spolecnosti se
Fadi priimyslové technologie produkce, komunikace, dopravy, distribuce produktd,
globalni ekonomicky systém a idea pokroku (Stahel, 2016: 105-106). Primyslova
spolec¢nost nahradila tu agrarni, a to predevSim pomoci procesti industrializace a
urbanizace. Pravé ty umoznily zrychleni spolecenskych procesii a aplikaci ristu do

riznych sektort spolecenského systému (Susa a Stahel 2016). Industrializace dala
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vzniknout komplexnéjsi délbé prace a rozsirila mechanizovanou vyrobu namisto té
rucni. Lidé se zacali hromadné premistovat do mést, kde mechanizovana produkce
vzristala a sni vzristal i pocet obyvatel (Johnston, 2009). PredevSim ale tyto
procesy umoznily rozvoj védy a techniky, véetné techniky komunikace, fizeni a
organizace. Tim byly spuStény také procesy ekonomické, socialni a ekologické, jez
v dlisledku v soucasné dobé vedou k hospodarské a environmentalni krizi (Stahel,

2016: 115).

Fenomén, ktery je dlisledkem rozristajiciho se kapitalistického systému a
bohatnuti lidi, se nazyva konzumerismus. Konzumovani je podle Ericha Fromma
nejzasadnéjsi formou vlastnéni. A vlastnéni (hmotnych i nehmotnych) statkl se
stalo hlavnim ukazatelem uspéchu clovéka. Konzumerismus spociva v neustalé
spotiebé, protoZe to, co bylo jiZ spotfebovano, prestava jedince uspokojovat, a
vznikd tak nikdy nekoncici retézec konzumu. JednoduSe receno, tato touha
prameni z absence moznosti kontroly nad svym Zivotem, coZ se muze jevit jako
prili$ silné tvrzeni. Naprosta vétSina obyvatel vyspélych stati je zaméstnana ve
statnich ¢i soukromych firmach, kde je chod podrizen pravidlim, ktera
zaméstnanci sami neformuji ani neridi. Velkou ¢ast svého casu tedy vénuji
¢innostem, jeZ nemohou ovlivnit, ¢imZ se rodi jistd mira odosobnéni. Co ale
jednotlivci ovlivnit mohou, je vlastnictvi konzumnich statkd, kde si vynahrazuji
absenci moci a realizuji se ve svych malych svétech konzumu. Nadprodukce zboZi a
statki tak pomaha rozvoji konzumu, ktery ale neni jen dlsledkem chybéjici
kontroly, je totiz zaroven jednou z pric¢in ekologické krize. Navzdory tomu, Ze
nadprodukce a extrémni konzumni chovani vyhovuje obyvatelim a mnoha
odvétvim spolecnosti, a také primo souvisi s mozZnosti expanze lidského druhu,

zcela zasadné nevyhovuje Zivotnimu prostredi (Keller, 1993: 24-29).

Jak bylo naznaceno vyse, problém riistu lidské populace ma ptivod v produkovani a
kumulovani nadprodukce. Tato strategie pochazi z dob nedostatku, kdy méli lidé
obavy o zachovani jejich druhu a kdykoliv to bylo mozné, nahromadili vice potravy,
neZ byli schopni zkonzumovat a na vétsSiné osidlenych mist pak dochazelo nejen
k zabezpeceni této potreby, ale také k extrémnimu zalidnéni. Rist populace se ale

staval rychlejsi, neZ schopnost zajistit si dostatecné mnozstvi obZivy, coZ bylo
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reSeno Uzemni expanzi, kdy lidé zacali osidlovat neobydlené oblasti kviili dalsi
produkci potravin. Je nutno rici, Ze pro lidstvo byl kromé dostatku potravinovych
zdrojli také nezbytny reprodukéni potencidl, protoze spolecnosti, které ho nemély,
zanikly. Zlom ale nastal vmomenté, kdy se tento princip z pivodniho
shromazd'ovani tykajiciho se pouze potravy, rozsiril i na vSechny ostatni typy
produktl a sluzeb. Jejich soucasnd nadprodukce, kumulovani a konzumace totiz

usti v globalni environmentaln{ krizi (Stahel, 2016: 118-121).

Pokud bychom se méli posunout k hlubsimu porozuméni vzniklé krize, clenové
frankfurtské skoly a autor Oleg SuSa ukazuji na, podle nich jednu z hlavnich pri¢in
a tou je problém panstvi clovéka nad prirodou - tedy nadrazeny vztah spolecnosti
nad prirodou. Tim je mysleno, Ze panstvi je jakymsi vSeobecnym rozumem
spolecenského vyvoje. Ovladani prirody je stale spjato s ovlddanim clovéka a
priroda je zvécnélou soucasti svéta prostiedkd a nastroji. Produkce a spotieba a
dalS$i dimenze moderni civilizace si podrizuji Clovéka i prirodu za doprovodu
rozumu, ktery tento proces legitimizuje. W. Leiss tvrdi, Ze vznik moderni védy je
spojen s nerealnou vizi ,leps$i“ spolecnosti, pricemz zjeji strany dochazi
k oponovani a kontrole prirody, ktera slouzi jako nastroj panstvi lidi nad lidmi

(Susa, 2016: 25).

Za hlavni spoleCenskou pri¢inu ekologické krize je vkonecném disledku
modernizace bran konfliktni vztah mezi prirodou a spolec¢nosti. Dokud budeme
prirodu povazovat za samoziejmy a neznicitelny prvek nasi civilizace, zatlacovat
ho do pozadi a uptednostiiovat jiné oblasti Zivota, nebudeme nikdy schopni

environmentalni problémy vyfresit (Keller, 1993).

Za jiny dusledek socidlni a environmentalni krize se da povaZovat systémova
zavislost ,aktérii v ekonomice, zemédélstvi, prdvu a politice” (Beck, 2004: 42) a
jednotlivci, ktefi jsou témto aktériim moci podrizeni. Otazkou je, kdo ma hlavni
zodpovédnost za ¢innosti ohroZujici jak Zivotni prostredi, tak spolec¢nost. Zdalo by
se, Ze pri vysoce diferencované délbé prace, bude odpovédnost zaviset na tom, kdo
vysledné rozhodnuti uvadi do praxe a primo tim danou oblast ohrozuje. Tito

jedinci jsou ale nuceni se pravidlim vzijmu svého preziti prizpisobit.
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Odpovédnost tedy spada spiSe na ty, ktefi vydavaji centralizovana rozhodnuti a
urcuji podminky ,hry“, na které se jednotlivci stojici na samém konci kolobéhu
délby prace museji adaptovat. Tim dochazi u aktéri moci i u ,bezmocnych”
jednotlivci ke ztraté obecné zodpovédnosti, protoZe kazdy je zde pfricinou i
dtsledkem. Beck toto pojmenovava jako ,jedndni ve vlastni nepritomnosti“, kdy
Clovék ¢i skupina lidi jedna fyzicky, nikoliv vSak moralné. VSichni aktéfi jsou
vtaZeni do systému, kde nemaji priliS na vybér, a tak podléhaji zavedenému radu,
ktery je timto zaroven legitimizovan a reprodukovan (Beck, 2004: 42-43). Blize se
tématu odpovédnosti jednotlivei za ekologickou krizi bude vénovat sekce

v praktické ¢asti prace.

1.2.3 Dusledky ptisobeni ekologické krize

V této subkapitole budou predstaveny negativni spolecenské i environmentalni
dopady na nasi pozdné moderni spole¢nost. Takovychto problémt Ize nalézt velmi
mnoho, tato prace ukaze na spoleCenské dusledky krize tykajici se socidlnich
ohroZeni, ekonomiky, politiky, nerovnosti lidi a znecitlivéni obyvatel v
environmentalnich otazkach. Také budou zahrnuty environmentalni dopady, jeZ

byvaji ddvany do souvislosti predevsim s rozmachem industrializace a globalizace.

Debaty o nicivych zasazich do prirody jsou nadale vedeny a formulovany v rdmci
prirodnich véd, jenZe maji veliky vyznam v oblasti socialni, kulturni i politické. Bez
tohoto uvazeni se vSak miiZe stat, Ze se environmentalni diskuze zuzi na piirodu
bez clovéka, na ostatni sféry nebude bran zretel a moderna bude kratkozrace

vnimdana jako opozice techniky a prirody, jako pachatel a obét (2004: 30-31).

Pokud ale uvaZujeme o prirodé s clovékem, nejprve je tireba pribliZit globalni
disledky v podobé situaci socidlniho ohroZeni - konkrétné ohrozeni legitimizace,
majetku a zisku (tamtéz: 30). V pripadu ohroZeni legitimizace jde o to, Ze rizika
jsou ospravedliiovana vyroky, Ze Zadné znastalych potiZi nebyly z pocatku
planovany. Beckovymi slovy , Tomu, co nebylo vidéno, se také nedalo zabranit: bylo

to spoluvyprodukovdno s nejlepsimi umysly“ (2004: 45).

V ohroZeni je nejen legitimizace rizik, ale i majetek a zisk. Tyto koncepty, které

motivuji predevsim korporace a staty, prichdzeji do rozporu s tzv. ekologickym
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znehodnocenim a vyvlastnénim, které nemusi nutné ohroZovat pouze nase Zivoty a
zdravi. Ekologickym znehodnocenim a vyvlastnénim se prizna¢né podle nazvu
pojmu rozumi znehodnocovani a vyvlastiiovani vlastnickych prav clovéka. K nému
dochazi v souvislosti s tvrzenim, Ze se Zemé stava neobyvatelnou. Mista, ktera jsou
jiZ zneciSténa nebo Uplné znicena, jsou pokladana za bezvyznamng, a pro majitele

téchto mist jsou i vlastnickd prava neuzitecna a bezcenna (2004: 50-51).

Objevuje se zde socidlni i ekonomické vyvlastnéni, kde ,vse, co ohroZuje Zivot na
této zemi, ohroZuje tim i vlastnické a trhem ovlddané zdjmy téch, kdo Ziji z premény
Zivota a poZivatin ve zbozi"“ (tamtéz: 51). Timto vznika systematicky rozpor mezi
industrializaci hnanymi zajmy ohledné majetku a zisku a nastavajicimi disledky
obou téchto zajml nejen na Zivotni prostiedi, ale pravé na sféru socidlni a
ekonomickou (tamtéz: 51). Podle Ulricha Becka je ekonomicky sektor typicky
prehlizenim produkce rizik, jenZ ma zaklad v prirodné technické racionalité
zamérujici se vyhradné na produktivitu. Zajem o stoupajici produktivitu podnécuje

logika produkce bohatstvi (2004: 80).

Na Beckovo stanovisko navazal Jan Keller, ktery povaZuje mechanismy trzni
ekonomiky za hlavni priCiny krize a jeho postoj k nepretrzitému ristu byl objasnén
vijedné zpredeslych subkapitol. Dale tvrdi, Ze ekonomicky systém nemize
zajiStovat trend stability nebo udrzitelnosti, ale ma pouze dvé moznosti vyvoje -

neustaly rist a naprosty kolaps (Keller, 1993).

Kdyby se ekonomicky sektor mél snaZit o dosaZeni stabilniho stavu jinym
zplsobem, neZ ekonomickym ridstem, nabizi se zde mozZnost pijcky, a to
s nevyhnutelnymi uroky. Ta mize podnikiim, firmdm a korporacim na urcitou
dobu postacit, ale pokud neporoste ekonomika daného statu, firma téZ neporoste,
tim padem nebude moci splacet predeslané uroky, ani navySovat ceny svého zboZi
a postupné bude z trhu vytésnéna. Uroky lze platit z vydélaného zisku, tim si ale
firma bere moznost dale investovat. A jestliZe neinvestuje, sniZuje své Sance na
trhu, jehoZ zakladem je princip konkurenceschopnosti. Jde tudiZ o vybér mezi

krachem nebo pokracujicim riistem za cenu produkce rizik (1993: 14-15).
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Z ekonomické expanze profituje i stat, a to v podobé vice prijmi z dani, diky
kterym investuje a ziskava vice vlivu uvnitf i navenek zemé. Naopak pokud dojde k
poklesu ekonomiky, coZz zpisobi pro statni aparat vice vydaji na socidlni
zabezpeceni pro lidi, ktefi na trhu nejsou tolik uspésni a velmi pravdépodobné
kupuji méné a méné. Tim se dané z obratu sniZuji a stat je ndsledné nucen si penize
pujcit, ¢imZ se zadluzi, a tak vznika netesitelny kolobéh téchto udalosti (tamtéz:

15).

Podle ekonomi a politiki, ktefi nepripoustéji kolaps ekonomiky (natoZ Zivotniho
prostiedi), ,miiZze byt alternativou ekonomického riistu pouze zadluZeni,
hospoddrskd deprese, nezaméstnanost, tipadek obchodu a zvysené socidlni napéti”
(tamtéz: 15). Tady lze jasné nalézt predpoklad, Ze vyrobené zboZi a akumulace
zisku ma vétsi cenu jak samotnd priroda. Pravé proto bude ekonomicky rist
moZny pouze do doby, kdy bude priroda schopna absorbovat zneciSténi a
poskytovat ndm svoje (limitované) zdroje nebo do doby, nez lidé piehodnoti sviij

piistup Kk zivotnimu prostiedi (Keller, 1993: 20).

Oleg Susa tuto problematiku pojmenovava jako krizi systému panstvi globalniho
kapitalismu. Ta spociva v potiebé akumulace kapitalu a Cerpani dalSich zdroji, coz
usti v krizi statu a vladnuti. Pivodné ocekavanou schopnosti globalniho finanéniho
kapitdlu je, Ze dokaze kontrolovat nejistoty stati a obyvatel. Predchazeni
nejistotam a vladnuti pomoci kapitalu se ale méni na vladnuti pomoci krize a to
sméfuje proti samotnému systému panstvi globalizovaného kapitalu.
Globalizovana cirkulace kapitalu vyzyva kucasti na svétovém trhu nejriznéjsi
lokality, pritom je ale pripravuje o jejich vlastni zdroje at’ uZ v podobé surovin,
energie, kultury nebo poskozovanim ziski jinych ucastniki. Kapital zkratka pojida

kapital (Susa, 2016: 89-90).

Systém zachovavani nadvlady ridici svét pomoci krize je neudrzitelny a misto toho,
aby nejistotu odstranoval, ji prohlubuje. Hromadénim kapitalu vyvlastiuje vétSinu
obyvatel na ukor menSiny a globalné stupnuje socialni i ekologickou
nespravedlnost. Zarovern je ohroZenim mnohostranna zavislost soucasného svéta a

globalni akumulace prirodnich devastaci, coz v obyvatelich navozuje uvédomeéni si
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kone¢nosti Zemé. Ukolem politiky je pak rozkli¢ovat vzajemné obvinovani aktéri
vriznych pozicich moci, pricemz hlavnimi divody Kkrize jsou shledavany
nedostatecna odpovédnost ohledné procesti akumulace Kkapitdlu nebo
organizovana nezodpovédnost statl v ramci Sifeni konzumerismu u obc¢ani (Susa,

2016:91-92).

Témata, ktera diive nebyla mozna politickou moci ovlivnit, dnes naopak stoji pod
jejim primym vlivem. Zacinaji se stirat hranice mezi politickymi a nepolitickymi
tématy. Predmétem debat uZ nejsou cCisté politické oblasti jako napriklad socialni
zabezpeceni lidi, ale také ty nepolitické, které v kone¢ném dtsledku souvisi s
nasim prezitim. Beck je pojmenovava jako debaty o ,odstrariovdni pri¢in ohroZeni
vsamotném modernizacnim procesu” (Beck, 2004: 103). ZaleZitosti spojené
s vyrobou a distribuci zbozi, které mélo drive na starost vedeni danych podnikd,
nyni spadaji do kompetenci politikii, jelikoz se znich staly zalezitosti

celospolecenské (2004: 104).

A pravé politické, ekonomické, socidlni ¢i védecko-technické instituce jsou
zdsadnimi producenty celospolecenskych nerovnosti a nejistot. Prvotnim ¢lankem
v fetézci postupujici krize je ekonomicky systém zaméreny na profit, ze kterého
prameni socidlni nerovnosti a nerovnomérna tvorba rizik. Celoplanetarni riziko je
pak vysledkem vzajemného plisobeni riiznych krizi mezi sebou (Susa, 2016: 65).
Do dalSich dtisledkt patifi naptiklad nedobrovolnd migrace, ekologicky stres,
absence socialntho a kulturniho rozvoje, sniZeni socidlni i environmentalni

bezpecnosti, nezaméstnanost ¢i chudoba (2016: 16).

Diskuze o odpovédnosti vySe uvedenych instituci je problematicka. Spole¢nost zde
miiZeme obrazné chipat jako laboratof ovldidanou mocnymi, ve které nikdo nenese
zodpovédnost za provedené ,experimenty“ majici obvykle soukromé zajmy, ne
verejné. Lidem jsou odpirany tradi¢ni i moderni jistoty a museji nedobrovolné Zit
v prostoru plném rizik. Susa situaci pojmenovava jako ,institucionalni vakuum®,

kde schazi civilizacni odpovédnost za diisledky vytvorenych rizik (2016: 61-62).

Jako FeSeni proti devastaci prirody tézebnim primyslem byly vydany sliby o

udrZitelném rozvoji v podobé zdrazovani cen zdrojlii nasi planety (energie,
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potraviny, suroviny). ZvysSeni téchto cen vyrazné nepomohlo, naopak to podnitilo
ke zdraZovani tézby, tedy k vySSim ziskiim tézarského odvétvi (Susa, 2016: 72).
Zde mizeme pozorovat zarodek problému, kterému se vénuje tato subkapitola, a
to vzniku socidlnich problémt jako je ,zdraZovdni ndkladii vyrobni ekonomiky,
nechut’ soukromého kapitdlu investovat do produkce a zaméstnanosti, omezovdni
pracovnich prileZitosti a pokles rFad zaméstnanych lidi (...), rist socidlné-

ekonomickych nerovnosti a rist rizika socidlnich konflikti"“ (tamtéz: 73). BliZe bude

rozebrana (ne)zameéstnanost a pripadna chudoba.

Tim se opét dostdvame k napliovani podminek globalniho kapitalismu, pro ktery
jsou kratkodobé a rychlé zisky stéZejni. Ekologické plundrovani prirody a
nezaméstnanost maji stejnou pri¢inu a tou je nesoulad mezi mensinou rizenou
oligopolni strategii velkych firem, které rozhoduji o pierozdélovani zdroji planety
a ziskavaji majoritni podil veskeré nabidky trhu, a které ¢astokrat stoji pred riziky
vytvofenymi pravé korporacemi a musi se s nimi vyporadavat. Rist cen zdrojl
tedy nevede ke tvorbé uspor, a ackoliv se industrializovany svét rozrista,
nezameéstnanost v tichosti roste a kvalita lidské prace nestoupa. Namisto toho sili
konzumeristické a umélé potieby, kterym jsme podle SuSi propadli videologii
odcizeného individualismu. Podle ni dosahujeme diky konzumerismu faleSnému
idedlu dobrého a svobodného Zivota, coZ ma byt ndhrada za odcizenou praci
popisovanou k subkapitole o konzumerismu. Toto ale Castecné popira nartst
nerovnosti pravé v oblasti prace, kdy roste nezaméstnanost, chudoba ¢i socialni

vylouceni (2016: 73-74).

Prace by méla byt sférou pro ,uspokojovdni lidskych potreb seberealizace, lidské
tvorivosti, komunikace, etické a soliddrni obnovy socidlnich vztahii“ (2016: 70).
Dlouhodoba nezaméstnanost je indikatorem socidlniho rozkladu, kde pozorujeme
faktory jako pokles zivotni drovné, ztrata pracovnich navykd, neschopnost
socialniho zaclenéni Ci pokles divéry ve vladu a nezajem o aktivni nebo pasivni
politickou ucast. Varovnym znamenim je téZ nezaméstnanost mladych lidi
s vysokoSkolskym vzdélanim, kde klesa hodnota Zivé prace, dochazi kinflaci

vzdélani a nardzi se na pomyslné limity soucasného kapitalismu. Nepomiize ani
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umeélé vytvareni pracovnich mist, které maji za kol na oko vylepsit statistiky

nezameéstnanych (2016: 71-72).

BohuZel existuji i skupiny lidi, ktefi jsou vylouceni z,ekonomické spolecnosti®,
protoZe jsou z hlediska kapitalu neuzitecni jako pracovni sily i jako spotrebitelé.
Takové skupiny Zijici napriklad na zdevastovaném uzemi ¢i ve slumech jsou
vylouceny z prace i socialnich sluzeb a ¢astokrat konci v podruci chudoby (2016:
80). To poté vede k tomu, Ze se odvraceji od statnich instituci, které jim poskytuji
stale mensi a mensi podporu, a oni tak ztraceji diivéru k celému systému (Keller,
1993: 35). S principem globalniho kapitalismu, kdy se hodnota prace omezuje na
finan¢ni bohatstvi, dochazi k poskozeni zivé praci lidi i prirodnich zdroji a cena

surovin prevysSuje cenu zdravi obyvatel i planety (Susa, 2016: 82).

Pravé v tomto paradoxnim a rozporném nastaveni spole¢nosti, v némz prirodni
zdroje nemaji zdaleka takovou hodnotu jako nahromadény kapital, ma zarodek
environmentalni devastace. Prirodni neobnovitelné zdroje nejsou dostate¢né
chranény, jelikoz z ekonomického uhlu pohledu je dopad lidskych aktivit na
prirodu jen nepatrny, navzdory tomu, Ze vime, Ze se tyto zdroje neregeneruji. To
umoziuje predevsim vyuzivani fosilnich paliv (ropy, uhli a zemniho plynu), a téz
riznych slouCenin chemikalii (hnojiv, pesticidd, herbicidi ¢i osiv), jejichZ presné
sloZzeni diky vS§emoZnym kombinacim ani nezname, stejné tak jako nezndme vysi
jejich Skodlivosti nebo rozsah odpadu, ktery chemicky primysl vyprodukuje
(Keller, 1993).

VySe zminéné typy fosilnich paliv zplisobuji nejfatalnéjsi nezadouci ucinek -
sklenikovy efekt, pfi némz dochazi k nartstu oxidu uhli¢itého, oxidu dusného,
metanu, vodni pary a dalSich plynti v atmosféie, coz podporuje globalni oteplovani
planety. Na to se snazi poukazat i mlada aktivistka Greta Thunberg, ktera varuje, Ze
pokud neudrzime globalni oteplovani pod hranici 2 °C, budeme Ccelit
katastrofickym scénartim. S naléhavosti tvrdi, Ze pokud se do té doby neuskutec¢ni
zasadni a trvalé zmény, zejména sniZeni emisi oxidu uhli¢itého alespon o 50 %,

kolem roku 2030 se spusti nezvratna retézova reakce, kterou jiZ nebudeme moci
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kontrolovat a s velkou pravdépodobnosti zanikne podoba civilizace tak, jak ji dnes

zname (Thunberg, 2019).

Na prohlubovani globalniho oteplovani se mimo jiné podili masivni kaceni
destnych pralesi pro vysoky, ale kratkodoby =zisk. Toto kaceni probiha
v extrémnich rozmérech a da se na ném nazorné ukazat rychlost ekonomického
ristu, ktery jiZ ddvno predstihl rychlost regenerace prirodnich zdroji. Stejné tak
jako ubyvaji masy lesii, ubyvaji i masy rostlinstva, bez kterych se dostate¢né
neredukuje oxid uhli¢ity vatmosfére a sklenikovy efekt zrychluje. Zbytek
rostlinstva pak ohrozuje rostouci intenzita ultrafialového zateni, coZ opét
urychluje sklenikovy efekt, narist oxidu uhli¢itého, ubytek Kkysliku a vétsi
pravdépodobnost vzniku plosnych poZzart vyschlé ptlidy, které dale ni¢i ozénovou
vrstvy, kvili ¢emuz roste ultrafialové zareni. Zda se to jako kolobéh, ze kterého
nelze vystoupit, a i proto Casto vznikaji jakési zastiraci strategie, které maji navodit

pocit, Ze je vSe pod kontrolou (Keller, 1993).

ProtoZe pocet lidské populace stile stoupa a sni i jeji spotiebni naroky, jsou
vymysleny a uplatiiovany strategie na sniZeni produkce a spotieby surovin, jako je
napriklad presun vyrobnich kapacit predevSim z Evropy a Severni Ameriky do
jinych Casti svéta, kde existuje environmentalni legislativa jen ¢aste¢né nebo viibec
neexistuje. Tato strategie se ale jevi jako zcela mylna. Nema totiZ pozadovany efekt,
ale presné opacny, jelikoZ s presunem rostou vydaje na dopravuy, jejich naro¢nost

tak zvySuje primyslovy odpad a piredevsim znecisténi ovzdusi (Stahel, 2016: 111).

Obrovské energetické a environmentalni vydaje na dopravu zplsobuje také
masivni turismus, kvtili kterému rostou prepravni kapacity (letecké, lodni, silni¢ni i
zelezni¢ni). Nejvice trpi cestovni destinace, kde kviili turistice dochazeji zdroje
vody a roste mnozstvi odpadu a zneciSténi prirody. Navic se v téchto mistech
buduje turistickd infrastruktura (napr. hotely, aquaparky, sjezdovky, vleky,
lanovky atd.), ktera je opét financné i energeticky nakladna a dale nici Zivotni

prostredi (Stahel, 2016: 110).

V celkovém dusledku téchto vliva tak dochazi ke zméné klimatu, kterou Ramcova

umluva OSN o zméné klimatu definuje jako ,jakoukoliv zménu klimatu, kterd je
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vdzdna primo nebo nepiimo na lidskou c¢innost ménici sloZeni globdlni atmosféry a

kterd je vedle prirozené variability klimatu pozorovdna za srovnatelny casovy usek.”

Beck (2004: 29) upozortiuje na primyslové vyrobni sily produkujici vedlejsi
dtsledky v podobé sily destruktivni, které presahuji vnimani ¢lovéka a jsou casto
neviditelné. Jako ta nejpokrocilejsi sila je Beckem interpretovana radioaktivita, ale
radi se sem také ,skodlivé a toxické substance ve vzduchu, vodé a potravindch a

s nimi souvisejici krdatkodobé a dlouhodobé diisledky pro rostliny, zvirata a lidi“.

Ackoliv jiz nékolik let probihaji v hojné mife environmentalni osvéty, které maji za
ukol lidstvo varovat, i ony se podileji na tom, Ze lidé jsou k ekologické krizi apaticti
a méneé citlivi, jelikoZ maji pocit, Ze jako jednotlivci nemohou nic délat, a tak si na
tento typ vystrah radéji zvykli. Keller (1993: 8) doslova rika, Ze ,jsme si zvykli Zit ve

stinu katastrofy".

Greta Thunberg naopak tvrdi, Ze lidé o ekologické krizi védi pramadlo, nevédji, jaké
dopady maji jejich kazdodenni Zivoty na Zivotni prostiedi a jak rychlé zmény je
tifeba provést, proto se chovaji stale stejné. Podivuje se ale nad tim, Ze ackoliv
existuji oficialni zavazky vlad z celého svéta na reSeni krize (napft. Kjotsky protokol
nebo Parizska dohoda), témér Zadny politik ani média o nich nemluvi, i kdyZ je
jasné, Ze museji fungovat globalné. To konkrétné znamena, Ze ,bohaté zemé musi
snizit emise na nulu do Sesti aZz dvandcti let, aby lidé v chudSich zemich mohli zvysit
sviij Zivotni standard vybudovdnim infrastruktury, jakou mdme my“ (Thunberg,

2019: 225).

1.2.4 Navrhy reSeni ekologické krize

Tato subkapitola se vénuje moZnym pokusiim o ndpravu soucasného stavu rizik,
ktery neni dlouhodobé udrZitelny, a to jak pro zachovani funkce ekosystému Zemé,
tak pro spoletné bezkonfliktni souZiti jejich obyvatel. Hrozby a rizika, kterym
lidstvo celi a celit bude, jsou bezprecedentni, nelze se tedy opirat o Zadné
zkuSenosti ¢i filozofické koncepce. Autori, které vtéto praci zminuji, presto

prichazeji s nékolika riznymi navrhy na reSeni ekologické i socialni krize.
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Jan Keller (1993: 34-35) spatfuje problém v narodnich statech, jelikoZ
centralizovand statni moc statu podrizuje men$i regiony svym potiebam,
manipuluje sjejich vlastnimi potfebami a uméle zvySuje vzajemnou mezi-
regionalni zavislost, a také zavislost vSech na centru. Na druhou stranu stat
nedokaze zajistit potieby vSech obyvatel z vlastnich zdrojii, takze je ziskava od
jinych statd, ¢imZ se samotny stat stava nesobéstacnym. Lze dokonce tvrdit, Ze je
nefunkéni, protoze nedokdze zajistit spolehlivou ochranu svym obcantim, a to
predevsim kvili nariistajici moci nadnarodnich spole¢nosti. Statni moc ziistala
v rukou narodniho statu, ale ekonomicka moc se dostala na mezinarodni tiroven do
nadnarodnich korporaci, a ma tak moznost vyuzivat svétové zdroje, coz vlady
narodnich statl nejsou schopny korigovat. Nadnarodni firmy se mohou tvarit jako,
Ze vytvareji nova pracovni mista, ve skutecnosti je ale rozmist'uji po celém svété se

zamérem sniZeni mezd a ndkladl na ochranu zdravi a Zivotniho prostiedi.

Keller vjeho kritice moderniho statu rika, Ze ,...dnesni forma stdtu vznikla jako
pokus o reseni specifickych problémii Evropy na pocdtku novovéku, problémy, s nimiZ
je lidstvo konfrontovdno dnes, se radikdlné zménily” (tamtéz: 35). Témito problémy
jsou rozumény globalni ekologické problémy, kde staty neplisobi jako vhodné
utvary Kk jejich reSeni. SpiSe zpisobuji nové mezinarodni konflikty, které jako

vedlejsi ucinek nici prirodu (1993: 36).

,Ukolem stdtti je slouZit primdrné svym obcantim, a nikoli soukromym podnikiim, coZ
znamend posilovat podporu verejného sektoru distribuce verejnych sluZzeb a
kolektivnich hodnot (kam také patri zdravi a bezpecné Zivotni prostredi)” (Susa,

2016: 84).

Paradoxem dneSni moderni demokracie je, Ze se snaZzi legitimizovat a kontrolovat
centralizovanou moc, ktera se ale jevi jako zcela nedemokraticka. Demokracie se
vyznacCuje (nejen) hodnotou svobody, ta se vSak smrstila na ,svobodu volby“, kdy
se jedinci mohou rozhodovat mezi alternativami, ale nemohou se spolupodilet na
jejich tvorbé. Skutecna svoboda by méla umoznovat podilet se na podobé téchto

alternativ, coZ se nedéje (Keller, 1993: 36-37).
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Proto rada autorti, v€etné Kellera, prichazi s navrhem decentralizace moci (Keller,
1993). Tou se rozumi ,proces, pri kterém dochdzi k prendseni urcitych aktivit
z jednoho centra do vice cdsti” (Linhart a spol, 1996: 850). Jinak reCeno ma
decentralizace za ukol prerozdélit pravomoci o rozhodovani zcentra a jeho
ustrednich organt na nizsi organy, které pak uz nebudou zavislé na natizenich
centra. Odbornici se shoduji na tom, Ze drive ¢i pozdéji budeme jako spole¢nost na
tuto alternativu nuceni pristoupit, neshoduji se vSak najeji podobé amire
aplikovatelnosti. Neda se nepredpokladat, Ze by decentralizace probéhla shora,
protoZe tato alternativa se neslucuje se zajmy lidi, ktefi maji danou moc shora néco

ucinit (Keller, 1993: 62-63).

Decentralizace bude moci probéhnout, jen pokud se bude spolecnost snazit
dodrzovat urcité zasady. Ekologové tedy vyslovili nékolik obecnych principd,
kterymi by se méla budouci spole¢nost ridit, naptiklad Richard Douthwaite se
zaméruje na ekonomiku bez rdstu a navrhuje za prvé, ze ,budoucnosti je nutno
prisuzovat stejnou vahu jako pritomnosti“. To znamena, Ze musime jednat tak, jako
bychom v budoucnosti uz zili a vidéli nasledky nasich ¢int, které si v soucasnosti
plné neuvédomujeme. Za druhé rika, Ze musime ,zdjmy druhych oceriovat stejné
jako své vlastni zdjmy“. To by naptiklad znamenalo, Ze vSichni zneciStovatelé
budou povinni poskytnout ndhradu vSem, komu bude zptlisobena jakdkoliv Gjma,
coZ by mohlo vést ke zborceni chemického a primyslového odvétvi. A za treti
Luznat, Ze nékteré véci prosté nejsou na prodej a nelze je zaplatit penézi“. To bychom
pak ztratili iluzi o tom, penéZni sankce miZe vyrovnat nase devastovani ptirody

(Keller, 1993: 63).

Také primo spojeny s decentralizaci je navrh ohledné vétsi lokalni sobéstac¢nosti.
Staty zavislé na zahrani¢ni pomoci, zdrojich a investicich se nemohou chovat
udrzitelné, nybrz podiizené, jelikoZ jejich vyvoj zavisi na vyvoji jinych stati. Keller
(1993) navrhuje zavislym statim spoléhat se na vlastni kapacity a zdroje a
neupinat se na prosperitu slibovanou vyspélymi zemémi. Zasadni je totiz udrzet
kapital vlokalnich prostorech, kdy je potreba zabranit v odlivu ziskl z lokalit. Je

proto nutné se zamérit na ,lokdIni domdci investice, na budovdni diverzity ekonomik
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a diverzifikace zemédélstvi, na podporu venkova a rozvoje zaméstnanosti“ (Susa,

2016: 82).

Diliraz na lokalitu klade i Oleg Sus$a, ovSem ve smyslu obrany ptivodnich kultur.
Hovofi o tom, Ze environmentalismus se nemuze opirat pouze o védecké expertizy,
ale musi zahrnout i zkuSenost lidi, ktefi se nachazeji primo ve zdevastovanych
oblastech, a dopadd na né nerovné rozdélovani rizik. Rika, 7e by nahromadéné
védéni o této problematice mélo napomahat zajmim Siroké vetejnosti vice nez
doposud a environmentalisté by méli vice kooperovat s ,,obdanskymi hnutimi za
prdva etnickych skupin, Zen ¢i lokdInich kultur” (2016: 56). Vysledkem by mohlo byt
komplexnéjsi pochopeni problému a nasledné demokratictéjSi vyjednavani jeho

reSeni.

SuSa dale mluvi o ekologické modernizaci, ve které podle néj nestac¢i ekologizace
socidlniho, kde se ekologické problémy fteSi pomoci zaclenéni ekologie do
existujicich socidlnich systémii, coZ se projevuje zneuzivanim nalepky ,eko” vSude
tam, kde to firmy uznaji za vhodné. Jako schlidnéjsi reSeni se jevi socializovat
ekologii, tedy sloucit otazky o ekologické krizi sotazkami ,o odpovédnosti,
demokracii, socidlni spravedlnosti, o roli techniky ve spoleCnosti a o zméndch

spolecnosti a existujiciho socidlniho uporddani (véetné globdlniho)“ (2016: 58).

Tento navrh by mohl prinést celospoleCenskou diskuzi, ktera by presahovala
politické a ekonomické zajmy, ale to za predpokladu, Ze se zméni mocensko-
institucionalni povaha vladnuti a vznikne vétsi rovnost v distribuci bohatstvi a
omezenych zdrojd. K tomu vse je podle Susi zapotrebi politické viile spolupracovat
a spojeni ,sily kapitdlu, politickych a mocenskych elit, stdtii a obyvatel této planety”
(2016: 94).

Nakonec se nabizi vratit se k tém, ktefi na ekologicky problém ukazali jako jedni
z prvnich, jelikoz i oni vyslovili navrh na zménu. Vychodiskem manzeld
Meadowsovych je regulace v oblasti nartistu obyvatel, kapitalu, spotieby zdroja a
intenzity znecisténi, kterou nazyvaji koncepci globalni rovnovahy. Ta by se méla
projevovat presunem ,ekonomickych aktivit do oblasti sluZeb, zvysenim vzdélanostni

urovné, obohacenim duchovniho Zivota a Sirokym osvojenim si kulturnich hodnot”
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(Rounova, 2008, 90). Idedlnim vysledkem by mél byt stav, kde budou uspokojeny
zakladni materialni potieby vSech lidi, ktefi budou mit i rovné prileZzitosti pro
prosazeni vlastniho potencialu. Strukturalni zména je pro reSeni obou Kkrizi
nezbytna, nicméné aby dochazelo k rozsifeni povédomi o problematice Zivotniho
prostredi a preméné hodnotové orientace, je zapotrebi také zména individualni,

cemuz se vénuje prakticka ¢ast prace.
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2 METODOLOGIE

2.1 Cil vyzkumu, metoda vyzkumu, popis vzorku

Na téma ekologie bylo zhotoveno mnoho vyzkumi o tom, jak lidé vnimaji
problematiku zmény klimatu a dalSi ekologické podkategorie s ni souvisejici, jako
je hodnoceni stavu Zivotniho prostredi, jeho ochrana nebo priCiny a dopady krize.
Podstatné méné vyzkumi je vénovano tomu, jaky vliv ma mezigeneracni pienos na
posun lidmi vyznavanych hodnot, ackoliv individualni rovina a zajem jednotlivcti o
ekologii je stéZejni v krocich podnikanych pro zlepSeni stavu Zivotniho prostredi a

jeho celkové stabilizaci.

Hlavnim cilem prace je tedy porovnat mezigeneracni postoje soucasnych
prarodici, rodi¢ti a déti ke krizi Zivotniho prostfedi a zjistit, zda dochazi k
pozitivnimu posunu ekologickych hodnot. VedlejSimi cili je pak popsat prvni
setkani respondenta s ekologii, jeho znalosti a postoje k problematice, ochotu
(nebo neochotu) zaclefiovani pro-environmentalniho chovani, pocity z budouciho
vyvoje, komu prisuzuji odpovédnost za dopady krize a moZnosti, ve kterych vidi

reSeni.

Pro vyzkum byl zvolen kvalitativni pristup s metodou polostrukturovanych
rozhovort, které poskytuji vétsi prostor pro popis autentické zkuSenosti jedincti,
jeZ jsou zkoumany. Kvalitativni pristup se zde inspiruje zakotvenou teorii, ktera je
vhodna pro odhalovani subjektivnich vyznamt, tedy pro vsSechno, co chceme
sledovat ,zevniti“. Vyuziva se pii studiu ,socidlné-psychologickych jevi, jako jsou
napr. motivace, osobni zkusenosti, emociondlni stavy, identita, predsudky, spoluprdce
a konflikt“ (MiSovic¢, 2019: 31), coz tato prace zkouma. Vhodnost zvolené metody
v podobé polostrukturovanych rozhovori je spatrfovana také ve flexibilité, diky

které Ize ménit styl, rychlost i poradi otazek.

Rozhovor vyuZziva zakladni odrazovou osnovu, tedy topic guide, ktery se sklada ze

ctyr hlavnich tematickych okruhi - socializace, znalosti a postoje, odpovédnost a
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strach, a je dale doplnén jasné formulovanymi uzavienymi otazkami, a to proto,
aby byla alespon Caste¢né zachovana struktura a data z jednotlivych rozhovori
byla mozna porovnat. Zaroven byly v priibéhu pokladany oteviené otazky, které
volné vyplynuly z konverzace, v nichZ mohl dotazovany explicitné vyjadrit své
myslenky, znalosti a zkuSenosti. Neméné dilezité byly vytézujici otazky, a to
zejména sondujici a zjistujici, které umoznily detailni popis jedincovy zkuSenosti.
Zamérem této metody bylo téZ minimalizovat efekt tazatele na odpovédi
respondentd a poskytnout co nejvétstho prostor pro jejich zplsob uvazovani a

vyjadiovani (MiSovic, 2019).

Vyzkum se zaméfuje na zivotni cyklus clovéka, ktery prochazi ve svém
socializa¢nim procesu nékolika fazemi, jeZ se nejbéznéji déli na détstvi, mladi,
dospélost a stari. Kazda faze cyklu spojuje osoby, které maji dobové podminény
styl mySleni a podstatnou ¢ast své socializace proZivaji ve stejnych historickych a
kulturnich podminkach a souhrnné se oznacuji pojmem ,generace” (Linhart a spol.,

1996: 339).

Autorka pracovala se tfemi rodinami na Plzenisku skladajici se ze tfech generaci,
z nichZ dvé rodiny Ziji na vesnici (Jifina, Gabriela, Jiff a Zderika, Michaela, Klara) a
jedna rodina ve mésté (Jaroslav, Eva, Jindrich). Celkové bylo tedy zkoumano devét
respondentd, ktefi byli osloveni pomoci autor¢inych osobnich siti a vybrani na
zakladé ochoty k realizaci rozhovoru ohledné nepopularniho tématu, kterym téma
zivotniho prostredi je. VSechny rozhovory probihaly osobné, v respondentiim
znamém prostiedi, pricemZ dvé rodiny byly dotazovany ve svych domacnostech a
jedna na rodinné chaté. Autorka prace si je zarovenl védoma pomérné malého
vzorku zkoumanych, jelikoz ptivodné byl planovany pocet respondentti vyssi, ale
z divodu probihajici pandemie a nepriznivé epidemiologické situace v dobé sbéru
dat autorce dvé rodiny ucast na rozhovoru zruSily, proto se snaZila vytéZit

maximum ze ziskanych rozhovort.

28



3 PRAKTICKA CAST

Vyzkumna cast prace pojednava o Zivotnim cyklu Clovéka a klade si za cil uvést
hlavni proménné ovliviiujici pristup lidi k Zivotnimu prostredi a nasledné zjistit,
zda v tomto pristupu dochazi k posunu hodnot mezi generacemi, a to konkrétné
mezi povalecnou generaci (tzv. Baby boomers), generaci X a generaci Y. Dale tato
¢ast analyzuje dostupné odborné texty a snaZi se dat do souvislosti dostupné
poznatky z védeckych textli a vyzkumi s vysledky z vlastniho vyzkumu. V ramci
toho je pro porovnani vysledkd od respondenti zjisStovano povédomi a znalosti
dané problematiky, prijimani nebo odmitani odpovédnosti za své environmentalni
chovani, ochota ¢i neochota v podobé ptispéni pro-environmentalnim chovanim,

popripadé jejich konkrétni ekologické ¢innosti, a také pocity souvisejici s krizi.

3.1 Srovnani environmentalnich postojti generaci

Jak uz bylo receno v samotném tvodu teoretické ¢asti této prace, istifednim bodem
v pristupu k otazce Zivotniho prostfedi je vztah mezi Clovékem a prirodou.
Podkapitola se tedy nejprve vénuje hlavnim faktortim, které tento vztah formuji a
determinuji vysledné environmentalni postoje clovéka. Za zcela zasadni je
povazovana socializace a tvorba hodnot v ni. Proto jsou porovnavany jednotlivé

socializacni procesy vSech generaci, a nasledné také vyse zminéné Kkategorie

znalosti, odpovédnosti a emoci.

3.1.1 Faktory ovliviiujici environmentalni postoje

Vztah c¢lovéka k prirodé je tvoren od détstvi a probiha cely Zivot. K pochopenti jeho
souvislosti budou dale predstaveny stéZejni faktory, které tento vztah formuji.
Neexistuje jasna shoda na faktorech, které by zcela jisté ovliviiovaly vztah
k zZivotnimu prostredi, jelikoZ ve vyzkumu staci trochu jinak formulovana otazka ci
mirné odliSna operacionalizace a vysledky mohou byt odliSné. Nicméné se podle
vyzkuml da ukazat alespont na néjaké faktory, které se daji rozdélit do dvou
kategorii - faktory vnéjs$i a faktory vnitini (Rehakova, 2001; Krajhanzl a spol,,

2009).
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Vnéjsi faktory se daji popsat jako ty, které nemtiZzeme viibec anebo jen velmi malo
ovlivnit. Do téchto faktord, které maji v ramci ekologickych vyzkumi prokazatelny
vliv na utvareni ndzorl, patii podminky demografické (vék, vzdélani, povolani,
misto bydlisté), ekonomické (napi. dostupnost ekologickych produktli), pravni
(napt. zakonné normy o zneciStovani a zachazeni s odpady) a Zivotni (fyzicke)
prostiedi (napr. dostupnost a kvalita prirodniho prostredi, infrastruktura dopravy
¢i obcanska vybavenost). Podrobnéjsi popis si zaslouZi vnitini (nebo také socialné-
psychologické) faktory, které jsou vnimany jako vyznamnéjsi - vlastnosti jedince,
hodnotova orientace a zivotni zplisob. Zejména bude rozebran vliv socializace a
sni spojenad tvorba hodnot, které se postupné proménuji a jsou vnimany jako
kli¢ové pro posun Zivotniho prostfedi do stiedu naseho zajmu (Rehakova, 2001;

Krajhanzl a spol., 2009, Krajhanzl, 2014).

Nejcasté€jsi sociologické pojeti tika, Ze socializace ¢lovéka je ,celoZivotni proces,
jehoZ pomoci se lidé uci prizptisobovat socidlni hodnotdm a normdm, proces, ktery
umoZziiuje lidskou existenci diky prenosu kultury mezi generacemi” (Kabatek, 1994:
71). Socializace se sklada ze dvou slozek - socializace osobnosti a socializace
lidstva. V socializaci osobnosti se ¢lovék musi prizptlisobit kultuie, aby byl nasledné
schopen jednat a rozvijet své schopnosti v prostiedi, do kterého se narodil. K tomu
je Zddouci byt konformni a prijmout spolecnosti nastavené hodnoty a normy. Cilem

socializace osobnosti je socialni integrita a individualni identita.

V primarni socializaci je zakladni socializa¢ni instituci rodina (1994: 85). Rodinna
socializace probiha od détstvi po mladi a ovliviiuje zejména osobnost jedince.
Zivotni hodnoty a cile se vrodiné rozviji a upeviiuji i v dospélosti, a proto je
nezbytné fict, Ze socializani vliv maji také déti na své rodice, napiiklad pomoci
zaClenéni ,subkulturnich hodnot a norem mlddeZe do rodinného prostredi” (1994:
86). Rodina je zdrojem formovani vlastnosti a schopnosti jedince predevsim
v predSkolnim véku, ve Skolnim véku a dospivdni na toto misto nastupuje
vrstevnickd skupina jako dal$i zasadni socializa¢ni subjekt. Zde neplati rodinné
prikazy a zakazy, ale dohodnutad pravidla skupiny, na jejichZ tvorbé se jedinec

podili, a také ma zajem na jejich obhajobé a ochrané. Hlavni rozdil mezi primarni a
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sekundarni socializaci je tedy vabsenci dospélé kontroly norem, ktera je

nahrazena ustni dohodou o uznani hodnot a norem dané skupiny (1994: 87).

V industrialni spolecnosti zacala byt socializace vyrazné individualnéjsi a uplatiiuje
se novy sociadlni typ vnitiné rizeného c¢lovéka. Ten nedodrZuje normy kvili tlaku
vefejnosti, pred kterou by mohl byt zahanben, ale kviili tomu, Ze si normy a
hodnoty osvojil v détstvi a citi zodpovédnost je dodrZovat. Je to proto, Ze proces
socializace probihal hlavné pri interakci rodice a ditéte. Ve spolecnosti moderni je
vysledkem socializace vnéjskové rizeny clovek, jehoz konformita je motivovana
strachem z neprijeti vrstevnickou skupinou. To vytvaii ¢lovéka, ktery je snadno
manipulovatelny a konzumné zaméireny. Jako pri¢ina toho lze povaZovat ,rozvoj
vychovné vzdéldvacich instituci a celého odveétvi kultury a priimyslu pro mlddez”
(1994: 88-89). S rozmachem masové a konzumni spole¢nosti se mimo primarni a
sekundarni socializaci nové objevuje vliv médii. Ty se staly jakymsi zpfistupnénim
novych vhledl a poznatki, které byly vSem generacim do té doby nedostupné.
Média ale bohuzel prispivaji k omezovani bezprostiedni lidské interakce a Zivé
komunikace, at uZ vmezi rodinnymi prisluSniky nebo mezi ostatnimi

spolecenskymi skupinami.

Jak bylo receno vyse, socializace se také tyka lidstva, ktera utvari nové generace
prebirajici a pokracujici v kulture dané spole¢nosti. To se pochopitelné neobejde
bez integrace zmén a hodnot od novych generaci, které jsou mechanismem
spolecenské zmény a modernizace (Kabatek, 1994: 71). Proces prenosu hodnot se
nazyva mezigeneracni uceni, prostrednictvim kterého ,ziskdvaji jedinci vSeho véku
dovednosti a znalosti, ale také postoje a hodnoty, a to z kaZdodennich zkuSenosti, ze
vSech dostupnych zdrojii a vSemi zpiisoby v jejich vlastnich Zitych svetech”
(RabusSicova a spol, 2012: 164). Vrodinném kontextu mezigeneracni uceni
znamena ,jevy a procesy napomdhajici obousmérnému (vzdjemnému) pienosu
poznatki, zkusenosti a postojii v rodiné”, které jsou uskuteciiované ve spolecnych
interakcich rodinného Zivota a generace (déti, rodi¢li a prarodicli) se na nich

podileji (RabusSicova a spol., 2012: tamtéz).
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Krajhanzl a jeho kolegové (2009: 92-93) ve své studii dokladaji, Ze mezi
nejdulezitéjsi vlivy, které respondenti zminuji, patii ,pozitivni zkusenosti z détstvi
tykajici se kontaktu s prirodnim prostredim, rodinnymi vzory, uciteli, knihami a
médii, environmentdInimi organizacemi ci negativnimi zkuSenosti provdzejicimi
zniceni prirodnich lokalit”. V oblasti pro-environmentalniho vlivu rodiny
respondenti nejcastéji mluvili o vzorech ¢i prikladech predavanych rodinnymi

prislusniky a tyto zkuSenosti datovaly nejvice do obdobi détstvi.

Pokud prejdeme k porovnani socializa¢niho vlivu na ekologické hodnoty u autorky
zkoumanych generaci, nejstarsi generace se shoduje na tom, Ze v jejich détstvi a
mladi nebyly dostupné zadné informace, chybélo tedy environmentalni védomi, a
ekologie tak nebyla tématem k diskuzi jak v primdarni, tak v sekundarni socializaci.
Objektivné vzato ale krize nebyla nikterak viditelna a ani zdaleka v takovém stadiu,

ve kterém se nachazi v soucasnosti.

~Doma ndm tenkrdt asi nic nerikali, o tom se ani nemluvilo. Driv ani nebylo tolik
odpadu, bylo vsechno prirodni a mezi ndma se to néjak neresilo. AZ tak 30 let zpdtky

se zacalo o né¢em mluvit.” (Zderika - generace baby boomers)

»To si ani nepamatuju, Ze by se resilo, ve mésté asi trochu jo, ale my jsme bydleli na
vesnici a tam se to néjak neresilo, tam ani popelnice nikdo nemél.” (Jifina — generace

baby boomers)

,Ve skole nam s prirodou nic nerikali, ani popelnice nebyly, vsecko se to likvidovalo
v rdmci rodiny. To nebylo téma na teSeni. To byla doba od ty kolektivizace teprve
prechdzejici k tomu modernu, tam se to motalo kolem zemédélstvi, ale ekologie se

tenkrdt jesté neresila.” (Jaroslav — generace baby boomers)

U generace rodicli dochazi k mirnému posunu, ale pouze v sekundarni socializaci,
kde se zacina $irit povédomi o principu recyklovani skrze Skolni sbéry, coZ zminuji
vSechny respondentky ve vzorku generace X. Ve sbéru papiru probihaly (a stale
probihaji) soutéZe ve Skolach, které predstavuji jednu znejstarSich aktivit

spojovanych s environmentalni osvétou u nas (Cincera a Kriz, 2019).
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,Doma viibec nic a ani ve Skole si nepamatuju, Ze bysme se zabyvali néc¢im
takovymhle. Babic¢ka od nds nic nevyZadovala, driv se tohle nereSilo. Akordt si vlastné
pamatuju sbéry, Ze se sbiral papir, kastany, byliny a to jsme nosili do Skoly. VZdycky,
kdyz skoncila skola, tak jsme dostali seznam, pres prdzdniny jsme to museli nasbirat
a v zdri jsme to nosili. A kdo méli nejvic nasbirdno, tak dostali ddrky.” (Gabriela -

generace X)

,KdyZ ono se to driv tak neresilo... Jediny to, Ze se nosil ten papir do skoly, sbiraly se ty
byliny a riizny plodiny. Uéelem toho prej bylo, abysme to vy¢istili doma, ale tieba i
tam, kde pracovali rodice. My jsme se spi$§ predhdnéli, kdo toho bude mit vic, kdo
vyhraje. Byla tam komise a predsedové a tridy prosté soutéZily, kdo bude nejlepsi.

(Eva - generace X)

»Tak moje ro¢niky musely zacit tridit odpad, pamatuju si, Ze od prvni tridy jsme nosili
papir do skoly. Sbirali jsme noviny nebo kartony, rodice ndm s tim pomdhali, vozili to
do skoly a byly vtom i soutéZe. Kdo toho nasbird vic, tak dostane néjakou malou

odménu.” (Michaela - generace X)

Kontejnery na tridény odpad nebyly vté dobé bézZné dostupné nebo papir
vykupovaly jen sbérné suroviny a pro zZaky to casto byla jedina prileZitost, kdy se
dozvédéli, Ze urcité suroviny lze pouZivat znovu. Na sbérech profituje skola a firma
sbirajici odpad, nikoliv Zaci. Ti jsou ke sbéru motivovani soutéZnim mechanismem,
zaloZenym na mnoZstvi odevzdaného papiru, coz obraci smysl recyklace, protoze
soutéZ nenuti Zaky odpady minimalizovat, ale navySovat. Do soutéZi se navic
zapojuji rodice, kteri chtéji co mozna nejvice podporit vysledek ditéte, a tak Casto
vozi nejen domaci odpad, ale i odpad ze svého zaméstnani, z cehoZ se pak stava

zavod mezi rodici (Cincera a Kriz, 2019).

V sekundarni socializaci nejmladsi zkoumanou generaci sice téma ekologie uz
nemine, ale vSichni respondenti generace Y vypovédéli, Ze se s nim ve Skole setkali
pouze okrajové, zpravidla jednou za rok pti svatku Dne Zemé, kdy byl naplni uklid
v okoli Skoly a informace, které k tématu obdrZeli, mély vice informativni neZ

objasniujici charakter. V primarni socializaci je jiz standardem tridéni odpadu v
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rodindch, mimo to ale stadle neprichazi dostatek pro-environmentalnich impulsta

jak od rodict, tak od ucitelt.

»..ve Skole si nic moc nepamatuju, moznd néjakou jednu hodinu, kterou museli
udélat, ale Ze by nam v tomhle sméru chtéli néco predat, to asi ne. Méli jsme Den
Zemé, ale to jsme $li sbirat odpadky a druhej den to tam bylo zas, takZe to mé moc

nenamotivovalo.” (Klara - generace Y)

,No tak ve skole jsme méli Den Zemé a chodili jsme prosté po cely vesnici a sbirali
jsme ten odpad vsude. VZdycky se nasbiralo nekolik pytli. Rodice ndm doma rikali, Ze
mdme tridit, Ze nemdme hdzet odpadky na zem, Ze jsou vsude kose. Takovy ty zdklady

no, ale nic prelomovyho.” (Jiti - generace Y)

3.1.2 Environmentalni postoje generaci

Z vypovédi respondentii generace Y je ziejmé, Ze podle nich zatim neprobihaji
dostatecCné snahy a aktivity na podporu dlouhodobé udrzitelného chovani. Existuje
totiz nékolik skutec¢nosti, které lidem brani v aplikaci environmentalniho chovani.
Environmentalnimu chovani nutné predchazi nabyti environmentalniho védomi,
jehoz vznik podminuje nékolik predpokladd - umét zhodnotit vdZnost
environmentdlnich rizik, uvédomovat si souvislosti environmentdlnich dopadii,
nemit lhostejny postoj kenvironmentdlnim zméndm a prijimat svij podil na
environmentdIni odpovédnosti (Krajhanzl a spol., 2009: 62). Jestlize ¢lovék takové
schopnosti m4, je velmi pravdépodobné, Ze ho to povede k environmentalnimu

chovani.

Co se tyce zhodnoceni ekologickych rizik, respondenti ze vSech generaci jsou
presvédceni, Ze negativni vlivy lidské cinnosti na prirodni podminky na Zemi
mnohonasobné prevysuji ty pozitivni. Vaznost a pokrocilost krize si pripousti dvé
respondentky generace X (Michaela a Eva) a jeden respondent generace Y, ktery to
doklada tvrzenim o vycerpatelnosti vody: ,,...co jsem prdvé vypozoroval v Indonésii,
tak my tady hodné plejtvame vodou (...) a ta dochazi uZ ted. Prosté treba za tricet let
tady uZ ji ani nebudem moct ziskdvat a tim, Ze je tady jako tolik novejch lidi, tak

nevim, co budeme pit, kdyZ tady nebude voda.” (Jindfich - generace Y)
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Ti sami respondenti si také dokaZi propojit souvislosti ekologickych dopadi, coZ
jinymi slovy znamena, Ze si jedinec dokaZe propojit své vlastni chovani s riziky,
které miiZe pro zivotni prostiedi prinaset. Naptiklad respondentka Eva mluvi o
dopadech, které zptsobuje konzumni nakupovani obleceni: ,...uzZ nenakupuju tu
kvantitu, prijde mi to zbytecny, kdyZ md c¢lovék milion véci a pak to stejné nenosi.
Staci se podivat na néjakej dokument, z Ceho to vyrdbéj a co do toho vsecko jde, kolik
vody se na to spotrebuje, ty chemie co v tom je. A dalsi véc jsou ty strasny podminky,
ve kterych to oblecenti lidi vyrdbéj. My to tady miiZzem kupovat za nizky ceny, ale tu
almuZnou, co za to dostanou oni, to je hrozny.“ Ostatni si sice byli védomi globalniho
rozmeéru, ktery krize m4, ale jeho nasledky nespojovaly se svym chovanim, coz

muze byt zna¢na prekazka pro zménu svych navyki (Krajhanzl a spol., 2009).

Podminkou, ale i prekazkou ke vzniku environmentalniho chovani je nezbytnost
prijmout podil odpovédnosti na environmentalnich zménach, proto byla pravé
odpovédnost jednou z hlavnich zkoumanych Kkategorii. ,Prisuzovdni
environmentdlni odpovédnosti vyjadruje, komu jedinec pripisuje mordlni
odpovédnost za ty ndsledky svého environmentdlniho chovdni, které si uvédomuje”
(Krajhanzl a spol, 2009: 65). Jedinci se musi rozhodnout mezi svym vlastnim
prospéchem nebo prospéchem celku, ¢imZ se dostavaji do tzv. socialni pasti,
protoZe soucet osobnich dopadl chovani jednotlivcli ma fatdlni dopady na trovni
celku (Krajhanzl a spol, 2010: 13). Pokud si toto clovék uvédomuje,
pravdépodobné odpovédnost prisuzuje sam sobé, pokud ne, piresouva ji jinam,
zpravidla na politiky, ekonomicky a statni systém, nadnarodni firmy, elity nebo

vétSinovou spole¢nost (Krajhanzl a spol., 2009: 65).

Zastupci povalecné generace odpovédnost deleguji na statni organy, nejcastéji na
vladu, a dva respondenti dodavaji, Ze je potreba také socidlni kontrola obcani,
konkrétné mechanismus finan¢nich postihli za poruseni zakont, které by mély
v oblasti ekologie vznikat. Napriklad Jaroslav pripousti, Ze by lidé méli prevzit
zodpovédnost sami za sebe, ale dodava, Ze: ,,... resit by to mély statni instituce. Sice
se rikd, Ze by mél kazdej zacit sam od sebe, ale kdyZ nad tebou nebude bic... Jd tvrdim,
Ze ted’ je ta naSe spolecnost velice rozmazlend. Dycky si myslim, Ze je lepsi, kdyZ je

néjakej bi¢ nad lidem. Jinak si délaj, co chtéj, a jsou rozjiveny.”“ To samé tvrdi Zdenka,
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kterd mluvi o Norsku, kde jsou podle ni lidé zodpovédnéjsi: ,Ale je mozny, Ze tam za
to maj holt postihy a ty lidi si na to daj pozor, tady nic takovyho neni a lidi si z toho
délaj akordt srandu. Resi to, aZ kdyZ dostanou pres prsty a musi néco zaplatit,
jakmile se lidem sahne na penize, tak je to nejidedlnéjsi reseni. Domluvou se nic
nevyresi, chce to financni postihy.” Respondentka Jifina si mysli, Ze jednotlivci
nemaji pro zménu dostatecnou moc a rika, Ze reSit ekologické problémy, by méla

vlada: ... ty, co to maj ve viddeé tu ekologii na starost. My s tim neudéldme stejné nic.

MiiZzem si stéZovat, ale oni si stejné délaj, co chtéj.”

Nejstarsi generace se tedy vyznacuje presunem odpovédnosti na statni systém.
V generaci X toto presouvani nejprve pokracuje, respondentka Gabriela FeSeni
krize piresouva opét na vladu, kdyz rika: ,,... vidda by se o to méla postarat. Jsou tam
od toho, berou penize za to. Méli by se o to brdt, oni jsou tam od toho zodpovédny.“
Nicméné zbylé dvé respondentky nevidi situaci tak jednoznacné, jelikoz Michaela
ukazuje na kolektivni vinu, ve které vidi odpovédnost jak na strané jednotlivct, tak

na strané aktért u moci, jimzZ jsou jednotlivci v systému podrizeni.

,Ono to je tézky, protoZe si za to miiZzeme jak my, tak vsichni, co jsou nahore, co o tom
rozhodujou. Ty rozhodnou, Ze se tady postavi tovdrna na chemikdlie a my s tim stejné
nic neudéldme. Myslim, Ze jednotlivci na to nestaci. Ale urcité bysme méli tdhnout za
jeden provaz a snaZit se, aby ekologie byla lepsi. KdyZz budes mit 100 lidi a z toho
bude tridit jenom 10 lidi a 90 lidi se na to vyprdne, tak je to mdlo a k nicemu. Vsichni

by se na tom méli podilet, otdzka je, jestli to bude stacit.”

Eva jako prvni z dotazovanych prijima odpovédnost a reSeni neshledava v tzv.
rozptyleni odpovédnosti, kdy se vzhledem k mnozstvi aktérti odpovédnost v celku
ztraci (Krajhanzl a spol., 2010), ale naopak si mysli, Ze by ji méli prijmout vSichni a
extra diraz pti tom klade na rodinnou (piipadné skolni) vychovu, kterd by méla

détem vstipit ekologické hodnoty.

»No, jasné, ¢lovek si rekne, Ze jako jednotlivec s tim nemiiZe nic udélat, ale kdyZ si
tohle rekne kaZdej, tak neudéld nikdy nikdo nic. Tak aspori prispét néjakou malou
véci, a kdyz kaZdej udéla malou véc, tak z téch hodné lidi, co nds je, je to pak velkd

véec. Ale to je vSechno v ty rodiné, musi zacit ta rodina. Jd jsem k tomu dosla az
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pozdéjc, takZe jsem Jindrovi driv nic nerikala, ale on k tomu pak taky dospél. Myslim,
Ze kdyZ to rodice budou rikat tém détem, tak to ten ¢lovék v sobé uzZ md a neprestane.
Zdklad je rodina a pak ve skole, tam jsou déti cely dny. Ale zaclit musi kazdej sdm u

sebe, jde to od rodiny, od skoly a nebejt lhostejny. Staci jit prikladem a pomdhat si.”

Ve vyzkumném vzorku nejmladsi generace odpovédnost prijima Jindrich, ktery si
je védom toho, Ze se ho krize bezprostiredné dotyka a stejné tak celé spole¢nosti,
ale hlavni prekdzku v prijeti odpovédnosti ostatnimi vidi v nedostatecné
informovanosti ob¢anti. Zbyli dotazovani z generace Y opét navrhuji tvorbu novych
zakonl na ochranu zZivotniho prostiredi, bez kterych podle nich lidé odpovédnost

neprijmou.

,1Vkd se to nds vsech tady. JenZe déni okolo sebe sleduje jen hrstka lidi. A samotny
média (...), tam taky dostdvds ty informace a je diileZity, ktery informace dostdvds
nebo spis jaky vyhleddvds. Zjistovat si informace z néjakejch diivéryhodneéjsich zdrojii
(...). Nechci Fict, Ze za to md zodpovédnost vldda, protoZe za to mdme zodpovédnost

v§ichni.” (Jindrich - generace Y)

,0no je to na kazdym z nds, ale dokud neudélaji néjakej zdkon a nebudou za to néjaky
tresty a pokuty, tak lidi nebudou mit strach a bude jim to jedno. Lidi se pak podridi,

ale bez trestii to nejde.” (Jifi - generace Y)

,Jd si myslim, Ze kdyby v kaZdym stdté byly ohledné toho udélany zdkony, tak by to ty
lidi dodrZovali. Ale kdyZ to neni zdkonem dany, tak do toho lidi nedonutis. ProtoZe

kdyby méli lidi délat véci dobrovolné, tak neudélaj nic.” (Klara - generace Y)

Generace Y zde spattuje hlavni problém v tom, Ze lidé prevezmou odpovédnost za
prohresky proti prirodé aZz tehdy, kdy za né budou muset zaplatit. S timto
opatienim se podle priizkumi ztotoZiiuje 89,5 % Cechti (Krajhanzl a spol., 2018:
180). Prijeti odpovédnosti bylo tedy mozno sledovat u dvou respondentd, jez si
byli védomi vaznosti krize a uméli si propojit své chovani s diisledky, které mohou
nastat, a navic vykondavali pro-environmentdlni c¢innosti. Ostatni respondenti
vétSinou odpovédnost sméruji na statni systém, ktery by podle nich mél vytvaret

novou environmentalni legislativu a diisledné po vinicich vymahat sankce. Jak ale
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ukazuji nékteré studie, odmitani environmentalni odpovédnosti ovliviiuje az 50 %

environmentalniho chovani (Krajhanzl a spol.,, 2010: 16).

S odpovédnosti a vyslednym environmentalnim chovanim také nutné souvisi
posledni autorkou zkoumana kategorie - pocity vyvolavané krizi. Ackoliv se
informacim o ekologické krizi jiZz neda vyhnout, jakmile lidé zjisti rozsah,
propojenost a sloZitost jejiho FeSeni, ztraceji Castokrat o toto téma zajem. Ke
globalnimu mySleni a ohledu na budouci generace nejsme totiZz jako druh
dostatecné vybaveni. Z evolu¢niho hlediska se nas druh orientuje na preziti ze dne
na den, nebo maximalné v fadu nékolika tydni, zkratka ubirdme svoji pozornost
na blizkou budoucnost, blizké lidi a blizka mista. Nepiehledné a vysoce provazané
informace o pomalém procesu krize nas tedy k akci nedonuti. Pfed neptijemnymi
pocity z krize jako je uzkost, strach, pocity viny nebo bezmoci se nase ego brani a

nakonec se spokojime s kolektivni nec¢innosti a vinou (Librova, 2016).

Postoje, které respondenti napii¢ generacemi zaujimaji jako obranu pred
nepiijemnymi pocity, jsou typické neptipousténim si jakékoliv krize, cozZ miize byt
opodstatnéno redlnou neznalosti problematiky, presouvanim odpovédnosti na
dalsi generace nebo pocitu, Ze ,jedinec nic nezméni“. Respondentim Evé a

Jindfichovi situace lhostejna neni a jako jedini ze vzorku pocit'uji jisté obavy.

»,No, ja uZ nemam obavy Zddny. Jak se rikd ,po nds, at’ prijde potopa“. Ale myslim si, Ze
timhletim tempem to brzy narazi a uzZ to neptijde vzit zpdtky.” (Jaroslav - generace

baby boomers)

,Nevim, ¢lovék nikdy nevi, co se miiZe stdt. Dneska vsechno postupuje rychle. Ale jd o
takovejch vécech radsi nepremyslim, kdybych méla myslet na tohle vSechno, tak

z toho ¢lovék nemiiZe ani spdt.” (Jifina - generace baby boomers)

,Jd to nedokdzu ze svy vlastni viile ovlivnit, takZe to beru, jak to je a néjak se tim

netrdpim.” (Zdenka - generace baby boomers)

»No, urcité mé to nenechdvd chladnou, jesté mi to umocni, kdyZ vidim néco, jak jsme
blizko néjaky katastrofé. Nejhorsi, Ze vSechno, co udéldame, jde zase do nds, vSechno se

ndm vraci. (...) Taky jsem vidéla zajimavy dokumenty o téch indidnech, ktery Zijou
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uplné mimo, a ktery se nds snaZej varovat, ale my na to kaslem. (...) jde o to, jak

dlouho to Zemé zvlddne. A lidi to furt nechdpou.” (Eva - generace X)

,Tak ono se to dotykd kaZdyho, dyt tady Zijeme vsichni, vsichni chceme dychat
Cerstvej vzduch a Zit ve zdravym prostredi. Ale i kdyZ se budem bdt, tak my maly lidi

s tim nic neudéldme.” (Michaela - generace X)

,Nijak se toho neobdvam, sama za sebe bych stejné nic nezménila.” (Gabriela -

generace X)

»No, nebojim se o sebe a o sviij Zivot, ale spis toho, co mozZnd jakoby prijde pro nase
generace. My tady mozZnd budem jako jedna z poslednich generaci. ProtoZe populace
stoupd kaZdou sekundu asi o ¢tyri lidi, uZ je nds tady néco kolem osmi miliard...”

(Jindfich - generace Y)

,Tak kdyby uz to bylo nahrané, tak urcité. A kdyZ ndm nikdo nerekne, jak na tom fakt
jsme, tak se do toho clovek nezapoji, protoZe ho do toho nic neZene. Ale Ze bych to

néjak resila, to ne. A myslim si, Ze se néco velkyho stane, aZ jad budu ddvno po smrti.

(Klara - generace Y)

,Myslim si, Ze my tady uz asi vazné nebudem, aZ se néco pokazi. To si myslim, Ze

nemusi trdpit nds ani nase déti.” (Jiri - generace Y)

Pokud clovék disponuje predstavenymi hodnotami, je témér jisté, Ze se bude
chovat ekologicky priznivé, tedy pro-environmentalné. ,Environmentdlnim
chovdnim je v uZsim smyslu slova chovdni, jehoZ vliv na Zivotni prostredi povaZujeme
za vyznamny“ a nejcastéji ho ddvame do souvislosti s ,ochranou prirodnich druhii a
lizemi, spotiebou energie a surovin, produkci odpadii a znecisténi” (Krajhanzl, 2014:
117). Neni ale zohlednéno, zda je toto chovani zamérné nebo pouze nahodilé.
NejpresnéjSim terminem, ktery uvaZuje se zamérnou motivaci chranit Zivotni
prostredi je proto pro-environmentdlni jedndni. Pro osvojeni si vySe popsanych
predpokladli pro-environmentadlniho védomi a jednani, je nevyhnutelnd zména

hodnotové orientace.
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Tou se zabyva sociolozka Hana Librov3, ktera provedla terénni vyzkum v rodinach,
jeZz se rozhodly vést ekologicky priznivy zpuisob Zivota vyznacujici se zdmérnou
nebo dobrovolnou snahou ¢i ochotou lidi Zit skromné. Dobrovolnou snahu spattruje
zejména ve spokojeni se s nizkym platem a nizkymi upory, cemuz sviij Zivot jedinci
radéji prizplisobi, nez aby ménili zaméstnani, jelikoZ jsou motivovani svymi
hodnotami a pristupem k Zivotu, pro néjz se védomé rozhodli. (Librova, 1994:
101). Zamérnou snahou ma na mysli zZiti bohatého Zivota za pomoci skromnych
prostiedkii, coZ znamend, Ze tito jedinci upousti od materidlnich hodnot a

pirechazeji k nemateridlnim, presnéji postmaterialnim hodnotam.

Nez ale k hodnotovym zménam dojde, je k tomu nutny vznik konflikti a stavi
napéti ve spole¢nosti. Reknéme, Ze pokud by se zacaly ve spole¢nosti ménit

’

hodnoty smérem kvétSi ochrané Zivotniho prostredi, tak by se jedinci
s lhostejnymi postoji k prirodé vice a vice dostavali do konflikti se svym okolim.
To by je predevsim kviili rodiné a pratelim nutilo své postoje upravit tak, aby se
prizpisobili novym normam ve spolec¢nosti. Dal$i podminkou hodnotovych zmén
je vyména generaci. Ve druhé poloviné dvacatého stoleti se u generaci ekonomicky
vyspélych zemi zacalo sledovat oslabeni moralnich a socialnich omezeni, a to diky
vétsimu ekonomickému a socidlnimu zabezpeceni. Generace v této dobé mohly
,rozvijet touhu po sebeuskutecnéni, participacni motivy a sklony k hedonismu v mire
podstatné vyssi, nez by bylo u povdlecné generace viibec myslitelné” (Vysusil, 2005:
45-46). Zejména vlivem stiidani generaci, které Ziji vriznych a ménicich se

podminkach, dochazi k prechodu z jednoho typu hodnot na druhy.

0d procesu hodnotovych zmén se odviji i postupnd zména postoji k Zivotnimu
prostiedi. VétSina prizkuma o hodnotovych zménach pojednava o tradic¢nich a
modernizovanych hodnotach. Tradi¢ni hodnoty se daji oznacit jako konzervativni, a
jsou charakteristické podrizovanim se kolektivnim zajmtm, napiiklad hodnota
»,smyslu pro povinnost vici statu a rodiné“. Modernizované hodnoty uzce souvisi s
procesem individualizace, ktery uznava zajmy jedince, jako napriklad ,moZnost

svobodného rozvoje osobnosti“ a bude rozebran niZe (tamtéz: 45).
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Ronald Inglehart formuloval teorii postmaterialismu, ve které se orientuje na
hodnotové zmény, jeZ jsou typické posunem od materialismu k postmaterialismu.
Jako materialistické nazyva hodnoty zamérené na materidlni dostatek a
ekonomickou prosperitu, kdeZto postmaterialistické hodnoty se soustredi na
,rozvijeni osobnosti individua a jeho participaci na verejném Zivoté, spolu s
prosazovdnim humanismu a solidarity” (tamtéZ: 46). Konkrétnimi hodnotami jsou
napriklad sebevyjadreni, svoboda volby Zivotniho stylu, socialni rovnost nebo
zajem o neekonomicka témata jako je ekologie (Rehakova, 2001: 482). Proto se u
postmaterialistli v environmentalnim sméru predpoklada, Ze neobétuji kvalitu
zivotniho prostredi na ukor konzumu a hmotného blahobytu a pozitivni zpravou
je, Ze za poslednich tricet let se pozoruje zdlraznéni a rozsifeni téchto hodnot na

Vv

Sirsi vrstvy zapadni populace.

Jako pozorovand postmateridlni zména u autorcinych respondentii byla
identifikovana predevsim kritika materialnich hodnot, Jaroslav naptiklad hovori o
ekonomické prosperité, ktera nas nuti neustale zvySovat lidsky vykon prace: ,Ale
tyhle vyspély zemé, jako jsme my, dyt furt chceme zvysovat produktivitu prdce.
KaZdej rok aspori o 3 %, no tak kam to vede? Musi to narazit na strop, ale predvidat
to je sloZity.” Eva zase kritizuje konzumerismus a mysli si, Ze by mél byt vétsi diraz
kladen na lokalnost: ,,...jedli se lokdIni véci, nic se sem nedovdZelo, prosté jsme byli
sobéstacny, ale to vsechno padlo a uZ to tak neni. Stejné tak vérim, Ze ty véci byly
mnohem zdravéjsi ditv, protoZe se do téch véci nic necpalo, lidi si to vS§echno péstovali
sami na téch vesnicich, méli svoji zeleninu, ovoce, maso... jenZe to skoncilo po
revoluci, protoZe vsichni vidéli, co se k nam vali ze zdpadu a mysleli si, Ze je to to

nejlepsi.”

Dale mluvi o vzpominkdch ohledné péce o Zivotni prostiredi v misté bydliSté
v obdobi détstvi, kde ocentuje hodnoty lidské pospolitosti, jeZ jsou také znakem
postmaterialismu: ,No, délaly se ty brigddy, miij tatka se toho ucastnil. Driv to
stavéli vSechno lidi. Cokoliv se délalo, tak se domluvilo jakoZe ,brigada“ a udélalo se
to jako dohromady. To uz taky moc neni, ted uz si kaZdej jede na svym. Prijde mi, Ze
driv se lidi dokdzali vic domluvit a i si pomoct.” Jiti z nejmladsi generace vyjadruje

nesouhlas politikou, ktera je vytvarena elitami, proto ukazuje na vysoce postavené
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materialné zaloZené politiky, kteff maji moZnost néco zmeénit, ale podle néj je jejich
motivaci pouze vlastni prospéch a zisk: ,Tém je to tiplné jedno si myslim. Staci, Ze
maj prachy a zbytek jim je jedno. Oni se vénujou vécem, ze kterych maj penize,

z tohodle nemaj nic.”

Dalsi stézejni hodnotovou zménu prinesl proces individualizace. Ac¢koliv se tvrdj,
Ze individualizace ekologické problémy prohlubuje, plati v ni zadsadni pravidlo, Ze
,kazdy musime zacit u sebe“, kde ma zaklad ekologicky ptiznivy zpilisob Zivota,
ktery Librova (2010: 126) spatfuje v jiz vySe zminéné zdmeérné nebo dobrovolné
skromnosti. Ze je zména zavisla na individualnich postojich jednotlivci si mysli
respondentka Eva, o ¢emZ hovoii v odpovédi na otazku, jak si mysli, Ze jsou
prosazovany ekologické zajmy v rdmci samospravy mésta: ,Jd myslim, Ze to je zase
o lidech. KdyZ je tam nékdo aktivni v ramci ekologie a snaZi se tam néco prosadit, tak
jo, ale kdyZ tam zrovna nikdo takovej neni, tak to je podle mé boj s vétrnejma
mlynama. To je musi nékdo zlidi furt bombardovat ,A kdy to udéldte? Co s tim
udéldate? Tady je tohle spatné”. ZaleZi, jakou maj ty lidi, ktery rozhodujou, prioritu.” a
to dopliiuje i vzpominkou na détstvi, kde se poprvé setkala s environmentalni
vychovou, kter3, jak uz bylo reseno vyse, je podle ni prvorada: ,... pamatuju si, Ze
jsme méli vybornou ucitelku na prirodopis a ta o ekologii mluvila tak nadsSené, ale
byli to jenom jednotlivci, nebylo to organizovany. Musi bejt pro to nékdo zapdlenej,

aby to pak preddval détem.”

Auto jako jeden z hlavnich prvkil individualizace, ktery symbolizuje nezavislost,
rychlost a silu, ma pritom nepfiznivy efekt z environmentalniho pohledu a je
jednou z prvnich oblasti, jeZ je potfeba zménit (Liborva, 1994: 56-57). To si
uvédomuje Jindrich z generace Y, ktery jiZ zménu uskutecnil: ,Prestal jsem jezdit
autem. Predstav si, Ze jd jsem driv jezdil v auté docela dost casto na spoustu mist tady
v Plzni, i kdyZ to nebylo potreba, fakt pdr metri. (...) tam (pozn. v Indonésii) jsem si
uvédomil, Ze vlastné lidi by méli prestat tolik jako plejtvat. Se vsim. VZdyt kdyZ jedes
sdm autem, tak ti to seZere strasné benzinu a znecistujes tim ovzdusi. (...) Ale miiZes

jit vlastné pésky a nic nenicis.”
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VysSe popsané zmény (jak postmaterialistické nebo individualistické) se obecné
objevuji predevSim u mladSich a vzdélanéjSich generaci, které nepocituji
ekonomicky nedostatek (Vysusil, 2005), vautor€iné vzorku jsou to zejména
respondenti generaci X a Y Zijici ve mésté. VSichni respondenti se shodovali na
tom, Ze je pro né priroda vyznamna, je potreba ji vice chranit, a kazdy také v néjaké
mife zminil nutnost ,odlehcit” ji od zvySujictho se mnoZstvi odpadu. Ostatni
kategorie  tykajici se vaznosti environmentalnich rizik, souvislosti
environmentalnich dopadli, postoji kenvironmentdlnim zméndm nebo
odpovédnosti za né hodnoti vétSina respondentl s jistym odstupem nebo je
nehodnoti viibec, pravdépodobné kviili nedostatku informaci a zajmu o toto téma.
Navzdory tomu, Ze mnohdy védéli o globalnim charakteru krize, vétsi pozornost
sméruji k zivotnimu prostiedi v jejich blizkosti. To je pravdépodobné zplisobeno
faktorem mista bydlisté, jelikoZz lidé Zijici na vesnici maji moZnost byt denné
v pfimém kontaktu s piirodou a probihajici zmény jim neptijdou prilis viditelné
(Krajhanzl, 2018), coz vystihuje vypovéd Gabriely: ,Myslim si, Ze tady na vesnici je

to jesté lepsi neZ ve méstech.”

Znalosti a aktivni postoj totiZ projevili respondenti prevdzné z meésta (Eva a
Jindfich) a ¢astecné také respondentka Michaela, vSichni tfi jsou si védomi hloubky
krize a (nejen) svych Cinnosti, které s ni souviseji. Proto tito respondenti podnikaji
ekologicky ptiznivé kroky na osobni uUrovni. Jedna se napriklad o snizovani
spotieby vody, energii, odpadu, podpora lokalniho trhu, omezovani automobilové
dopravy a dalsi. Plnou odpovédnost prijimaji a urcité obavy pocituji jen Eva se
synem Jindfichem, kde Ize pozorovat mezigeneracni pienos pro-
environmentalnich principti a hodnot. Jako zasadni faktor pro toto chovani se tedy
ve vyzkumu ukazuje misto bydliSté. Obyvatelé mést totiz zakouSeji vétsi miru
industrializace a urbanizace, jejichZ procesy vnimaji jako nepriznivé a Skodlivé,

zatimco lidé na vesnicich takovou zkuSenost nemaji (Krajhanzl, 2018).
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ZAVER

To, Ze dochazi ke zméné klimatu a devastaci zivotniho prostiedi jako celku, je
nezpochybnitelny fakt. Teoreticka Cast prace se ale snaZila poukazat zejména na
zmény, které probihaji ve spolecnosti. Hlavni zména nastala pri prechodu
z tradi¢ni spole¢nosti na spolecnost moderni, kterou je chdpana skrze Ulricha
Becka, jenZz ji nazyva rizikovou. Vtéto spoleCnosti se objevuje fenomén
individualizace, ktery ovliviiuje procesy vedouci ke vzniku ekologické krize,
hlavnimi z nich jsou vznik primyslové spolecnosti a akcent na exponencialni
ekonomicky rist. Clovék tedy postupné zménil svij vztah k Zivotnimu prostfeds,
kterému se jiz neprizplisobuje on sam, nybrz si ho prizptisobuje podle sebe a svych

potieb.

V disledku modernizacnich procesti pak dochazi k novym podminkam, které dale
prohlubuji soucasnou krizi Zivotniho prostredi i spolec¢nosti jako takové. Je jim
predevsim extrémni produkce a spotfeba pramenici z konzumerismu, ktery je
znakem individualismu. Clovék si proto postupem ¢asu podrobil pfirodu a na jeji
ukor jednd. Ovladani prirody je spjaté snastrojem lidského rozumu a vzniku

moderni védy, které panstvi spole¢nosti nad prirodou legitimizuji.

A nejen kvili témto novym podminkdm vznikaji rizika pro ptirodni prostredi i pro
spole¢nost. Jednim znejrozsahlejSich procesti ovliviujicich stav Zivotniho
prostiedi je industrializace, které se soustiedi na oblasti majetku a zisku a ignoruji
tvorbu rizik. Svoji pozornost vénuji zejména na dosazeni vyssi produktivity, ktera
pochazi z prirodné technické racionality. ZneciSténi maji zpravidla na svédomi
nadnarodni korporace, které jsou pohanény jiZ zminénou potrebou vyssiho zisku.
Jeho piivodni ucel je predchazet nejistotdm obyvatel, to se ale obratilo a hromadéni
kapitalu vede k ziskavani dalSich zdrojd, coz nasledné sméruje ke krizi vladnuti.
Nevladne se tedy pomoci kapitalu, ale pomoci krize. V socialni sféfe dochazi ke

vzniku nerovnosti a nejistot, jejichZ ptivodci jsou politické, ekonomické, socialni Ci
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védecko-technické instituce. Zde se opét projevuje ekonomicky systém

orientovany na finan¢ni vynos, kviili kterému se nerovnosti mezi lidmi prohlubuji.

Autorka dale nabizi nékolik FeSeni od autori vénujicich se environmentalni
problematice. Jan Keller vidi problém v narodnich statech, protoze statni moc
podrobuje jiné mensi oblasti svym naroklim, a vytvari mezi nimi vzajemnou
zavislost. Pritom nardstd ekonomickd moc nadnarodnich spole¢nosti, ktera
umoziiuje zasahovat do zdroji statd. ReSeni spatfuje v decentralizaci moci, coZ ma
pierozdélit moc zjednoho centra do vice mensich jednotek, ¢imZ by zmizela
zavislost na centru. Oleg SuSa vidi feSeni ve vétSi lokdlni sobéstacnosti. Opét
upozornuje na zavislost stati, jelikoZ nékteré jsou zavislé na pomoci ze zahranici a
nemohou se tak chovat ekologicky prijatelné. Tyto staty by nemély doufat
v blahobyt, ktery jim maji zajiStovat vyspélé staty, ale mély by se spolehnout samy

na sebe.

Je tedy zrejmé, Ze pro environmentalné piiznivéjSi budoucnost bude treba
podnikat strukturdlni zmeény, nicméné nesméji byt opomijeny ani zmény
individudlni, ve kterych je zadsadni hodnota postmaterialismu. Existuje velky pocet
studii, které se tématu environmentalni sociologie vénuji, nikoliv ale dostate¢né
jeho propojeni s mezigeneracnim prenosem hodnot. Pokud se zaméfime na
vyhodnoceni autorc¢ina vyzkumu, mezigenera¢ni prenos v jejim vzorku nefunguje
ze strany prarodicli na rodice nebo déti, protoZe prarodice z vétsi ¢asti ani nemaji
dobry prehled o ekologickych tématech, tudiZ nemohou predavat ekologické
znalosti a hodnoty. Prenos nefunguje ani obracené, jelikoZ prarodice (povaletna
generace), nevnimaji tuto problematiku globalné a nejsou si védomi realné

hrozicich dasledki, takze nepocituji zddné obavy, a nedostavaji tak impulsy ke

zméneé chovani.

Dochazi se kzjisténi, Ze k mezi-generacnimu prenosu pro-environmentalnich
hodnot dochazi pouze u jedné rodiny, konkrétné u Evy z generace X a jejiho syna
Jindricha z generace Y. To je proto, Ze oba dva vyznavaji postmaterialni hodnoty,
které zpravidla vedou k SetrnéjSimu zachazeni s prirodou. StéZejnim vlivem se ale

ukazuje i vnéjsi faktor mista bydlisté, jelikoZ obyvatelé mést (kterymi Eva i Jindfich
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jsou) maji moznost zakouSet primé zmeény, které piinasi proces industrializace a

urbanizace, na rozdil od obyvatel vesnic.

Bakalarska prace tedy ukazala na konfliktni vztah mezi prirodou a spolecnosti,
ktery je dlisledkem modernizace a jejich procest, jez spolecné plisobi jako hlavni
ptivodce ekologické i spolecenské krize. Do budoucna by méla byt nahrazena
predevSim idea exponencidlniho rlistu za princip dlouhodobé udrZitelnosti a
environmentalnim tématlim by mél byt poskytnut mnohondsobné vétsi prostor

pro diskuze, neZ tomu bylo doposud.
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RESUME

This bachelor's thesis focuses on the environmental crisis. The theoretical part
explores the relationship between man and nature, which is the key to
understanding the emergence of an ecological crisis. It discusses the social causes
of the crisis, its consequences, and presents proposals for resolving the crisis. The
main concepts to understand the context is the emergence of a modern, industrial
and global society and concept of progress, technology, rationalisation and
modernisation. The practical part of the work focuses on environmental issues in
the context of the three generations examined and questions whether or not there
is a shift in the adoption of pro-environmental behaviour. Essential is a process of
socialising and creating values, especially post-materialistic ones. It also depends
on the place of residence and the awareness of environmental problems and how
they are treated, which emotions they evoke, and how much responsibility they

place on themselves in effects of their behavior.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1

TOPIC GUIDE

SOCIALIZACE

Vzpomindte si na Vasi tplné prvni zminku ¢i zkuSenost s ekologif a
spravnym zachazenim se Zivotnim prostredim?

Vybavite si néjaké vzpominky na to, zda a co Vam v oblasti ekologie rodice
(popt. prarodice) vstépovali v détstvi? (zasady, zvyKy, pietrvani do
soucasnosti)

Ucili Vas ve Skole jak se chovat k prirodé? Jak se hovorilo v dobé VaSich
studii o Zivotnim prostiedi?

Vzpomenete si, jak vypadala péce o prirodu u Vas ve mésté/na vesnici? A
vite, jak vypada dnes?

ZNALOSTI/POSTOJE

Jaky mate pohled na problematiku zmény klimatu? Je to néco, co ve Vas
vyvolava obavy nebo naopak nechava v klidu?

Délate néco pro zlepseni stavu Zivotniho prostredi? (konkrétni ¢innosti,
predavani znalosti a principi ostatnim)

Co jste ochotni piipadné pridat k Vasim ¢innostem?

POCITY (STRACH)

Myslite si, Ze existuji rizika i hrozby pro Zivotni prostredi, které jsou
spojené s moderni dobou? A jaka to jsou?

Je podle Vas diivod se obavat o podobu prirody tak, jak ji zname, ¢i dokonce
0 samotnou existenci planety?

Mate pocit, Ze se Vas to dotyka nebo se Vas to priliS netyka?

ODPOVEDNOST (RESENI)

Kdo myslite, Ze byl mél resit ekologické problémy? A pro¢ by to mél Vami
oznaceny délat? A napada Vas i jak? Co konkrétniho by bylo tieba zlepsit ¢i
zménit?

Déla pro to Vami oznacCeny dost? A mohl byste toto reSeni néjak podporit?
Jakou roli byste v tom mél/a hrat Vy?
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