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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace je formulovan v riznych obménach na nékolika mistech textu s tim, Ze ho Ize
parafrazovat nasledovné: Zamérem autora je na zakladé smiSeného empirického vyzkumu
zjistit, jakym zplsobem jsou interpretovany (v intencich pouzité teoretické konceptualizace
,dekodovany*) vybrané kulturni reprezentace v seridlu Most!, a to ze strany obyvatel

stejnojmenného mésta. Tento cil byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tvardsi pristup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost priloh apod.):

Zvolené téma, jeho teoretické ukotveni a zpUsob praktické realizace Ize oznatit za
ambiciézni a naroény. Z hlediska teoretické konceptualizace zvolil autor pfistup
kédovani/dekodovani Stuarta Halla, ktery se mi jevi jako vhodny, byt je otazkou, zda se
prezentovana kvantitativni data drzi jejiho principu. Tato teorie je pojednana sluSnym a
vyéerpavajicim zpUsobem. Nicméné celkové by mohla byt teoreticka Cast zpracovana
prehlednéji a systematictéji. Pi ¢teni se mi zdalo, Zze se autor obcas toci v kruhu, nékteré
gasti textu na sebe nenavazuji, pfipadné je zbytené text fragmentovan do podkapitol o
jednom odstavci. Nastésti na konci teoretické Casti pfichazi jeji shrnuti, které to napravuje.

Prakticka &ast obsahuje velké mnoZstvi pfevazné kvantitativnich dat, resp. sledovanych
promé&nnych. MoZna by bylo vhodnéj$i jejich pofet omezit a prezentovat ty, které jsou
primarni pro sledovany cil. Pfipadné z nich analyticky konstruovat souhrnny index, ktery by
na vyzkumnou otazku podaval jednoznaénou odpovéd. Takto je étenar mozna az piilis
zahlcen daty, co? muZe sniZovat schopnost orientace vtom, jakych poznatkl bylo

dosazeno, jakym zpUsobem byla vyzkumna otazka zodpovézena.
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3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafické
Uprava, prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):
Formalni Uprava bohuzel snizuje dojem z prace. Text ma rozhozené zarovnani, prolozeni
znakl a déleni vét na rfadky, coz zpUsobuje obtiznéjsi ¢teni. Misty se objevuji stylistické a
gramatické nedostatky, které by mohly byt odstranény pfi editaci textu. To samé plati pro
strukturaci textu: diléi odstavce na sebe nékdy logicky nenavazuji, jsou zbyteéné v mikro
podkapitolach apod. Vétsi péci by zaslouzily i vyobrazené grafy a tabulky, které jsou nékdy
neditelné. Pfipadné obsahuji kategorie hodnot, u kterych neni na prvni pohled srozumitelné,

co znamenaji, k ¢emu se vztahuji apod.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, siné a
slabé stranky, originalita myS$lenek apod.):

Celkovy dojem z prace je rozporuplny. Autor si zvolil ambiciézni téma, dokazal ho spravne

konceptualizovat, realizovat naroény smiseny terénni vyzkum, ale uz nedokézal pfedejit

zbyteénym chybam v samotném textu prace, pfestoze mél velmi dlouhou dobu na to, aby

tak mohl uginit.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI
OBHAJOBE (jedna a? tfi):

1,

2.

3.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobre.
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