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Praci predlozil(a) student(ka): Marcel Romanutti

Nazev prace: Analyza kulturnich reprezentaci seridlu Most! A jejich aktérska reflexe

Oponoval (u externich oponentu uvedte tézZ adresu a funkci ve firmé): Tomas Hirt Ph.D.

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace, jak jej autor zkraje své rozsahlé prace deklaruje, zni takto: ,Analyzovat percepci kulturnich
reprezentaci objevujicich se v serialu Most! a konfrontaci téchto reprezentaci obyvateli mésta Mostu.
Jak obyvatelé tyto reprezentace interpretuji, jaké jim pfikladaji symbolické vyznamy a jak s nimi, s
ohledem na osvojena kulturni schémata, ve svém socidlnim Zivoté nakladaji, pfipadné je pretvari.
Jednd se napfiklad o reprezentace tykajici se otazek etnické narodnostni identity, rasismu, genderu a
xenofobie.” Hlavnim teoretickym vychodiskem Romanuttiho analyzy je model kédovani a dekodovani
Stuarta Halla, pficemz skrze tento model autor nahlizi na stereotypizaci viastni/vn&j$i skupiny, resp.
reprodukci pfedsudku a stereotypu. Takto vymezeného cile prace dosahuje pouze ¢aste¢né, nebot je
analyticky orientovana takika vyhradné na denotativni rovinu percepce seridlu, resp. distribuce
uréitych typl percepce v populaci, a nikoli na rovinu konotativni produkce vyznamu. Romanutti
percepci urcitych seridlovych motivil klade do sociodemografickych souvislosti a nikoli do souvislosti
sémantickych. Domnivam se, Zze mezi teoretickym vychodiskem prace a jeji metodologickou koncepci
je epistemologicka diskontinuita, aékoli musim uznat, Ze pro podobny teoreticko-metodologicky design
existuji v odborné literatufe precedenty. Nicméné, ve strunosti, Hallova koncepce
kodovani/dekddovani je zalozena ve strukturdiné-lingvistickém paradigmatu, resp. v sémiotice,
zatimco Romanuttiho analyza je zaloZzena v logice klasickych kognitivné ¢i behavioralné orientovanych
vyzkumil postoji a stereotypd, tfebaze Romanutti svoji analyzu (po vzoru nékterych autor) explicitné
roubuje na Hallovu teorii. Na tuto epistemologickou distinkci mimochodem upozorfiuje i sam Hall
v textu, ktery Romanutti cituje (Hall 2005: 47). Jazykova hra kvantitativniho vyzkumu distribuce
uréitych postoju v populaci zkratka neni s to postihnout jazykovou hru procesu signifikace, &ili strategii
dekddovani ve smyslu &teni vyznamu na zakladé konotace znakt. Na druhou stranu oceriuji, Ze autor
k prezentaci svych vychodisek i ke konstrukci analytického postupu pfistoupil velmi zodpovédné a
peclivé, odhlédnu-li od vySe pojednané vady, ktera pada i na vrub autor(i, kterymi se Marcel inspiroval,
jedna se o kvalitni diplomovou praci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Co se hodnoceni obsahového zpracovani tyka, poukazi na nékolik slabych mist v argumentaéni
vystavbé textu, resp. analytického postupu.

- TiebaZze koncepci kdédovani/dekédovani Romanutti odviji od pojeti Stuarta Halla a jeho
nasledovnikid, koncepci stereotypu prekvapivé necerpa od stejného autora v logice jeho
(kritického) pojeti, ale z encyklopedickych zdroji nebo od (Ceskych) autorl zakotvenych
v klasickych paradigmatickych tradicich (napf. Jonas). Otazku interkulturni komunikace, jiz ve




vztahu ke své analyze Romanutti ani nepotiebuje fesit, zaklada v bizarni pfiru¢ce J. Prlchy.
Oboji v argumenta¢nim soukoli prace konceptualné drhne.

- PFi uréeni ,preferovaného vyznamu*“ sledovanych motivll v serialu Most! autor vychazi ze své
subjektivni percepce s tim, Ze jej jinak nelze stanovit (str. 42 a 58). Domnivam se, ze urgit
dominantni &i preferovany vyznam v Hallové smyslu Ize napfiklad na zakladé textualni
(diskurzivni) produkce, ktera serial medialné obklopuje. Mimochodem, Hallova koncepce je
primarné orientovana na interpretaci vyznamu medialnich sdéleni a nikoli hrané filmové
produkce.

- Autor v souladu s revidovanou teorii kédovani/dekédovani rozliuje tfi typy dekdédovani, na
zakladé nichz tfidi data, nicméné neporozumél jsem zcela, na zakladé jakych kritérii tak ¢ini.
Prosim o vysvétleni b&hem obhajoby.

Co se tyka kvantitativni prace s daty, nejsem kompetentni v plnosti posoudit, zda kandidat postupoval
spravné. Osobné se — mimo ramec hodnoceni — domnivam, Ze uzita hodnota tohoto typu metodologie
se v pfipadé Romanuttiho analyzy nekryje s mirou vynaloZzeného usili.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykova, stylisticka i formalni uprava prace je standardni, drobné chyby jsem zaznamenal, ale nic, co
by zasadné podlamovalo dobry dojem z celkové editace vysledného textu, véetné grafii a tabulek.
Na zdrojovou literaturu i na vypovédi aktérll je odkazovano korektné. Diplomova prace Marcela
Romanuttiho dvojnasobné presahuje pozadovany limit, coz automaticky nevnimam jako pozitivum,
naopak si myslim, ze sevien&jsi struktura by praci prospéla. Clenéni do kapitol je logické stejné
jako postupna vystavba argumentaéni linie. Pfilohy jsou vhodné, formular pro vedeni rozhovoru i
seznam grafll pomaha v orientaci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):
Marcel Romanutti svoji diplomovou praci osvédg¢il, Ze se orientuje v teoretickych i metodologickych
aspektech socialni a kulturni antropologie. Vy$e naznacené vyhrady chapu spiSe jako podnéty

k diskuzi, a pokud autor dokaze svoje pojeti obhajit, nemam problém s udélenim hodnoceni
.vyborné."

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2
tr):
Reaguijte, prosim, na komentare uvedené v posudku.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

vyborné - velmi dobfe
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