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Uvod

Na nasi planeté vzdy byli rozdily mezi jednotlivymi oblastmi, at’ se jednalo o miru
bohatstvi, mnozstvi zdrojt, ¢i kvalitu zivota mistnich obyvatel. Tato nerovnost vznika
pfedev§im nerovnomérnym rozmisténim piirodnich zdroji. Za dobu vyvoje nasi

spolecnosti doslo a stale dochazi k rozvijeni diferenciace izemi a polarizaci prostoru.

V duisledku polarizace prostoru mame dva protipoly, jadro a periferii. Tento jev je
predmétem mnoha teorii regionalniho rozvoje a mnoha praktickych vyzkumi. Na zacatku
se cely vyzkum zabyval rozvojem regionll, ktery probihal nerovnomeérné, poté se
teoreticky 1 prakticky vyzkum zaméfil na noveé zavedené pojmy, kterymi jsou jadro,

periferie a pozdéji jsou doplnény pojmy ,,semiperiferie” a ,,marginalita”.

Periferie je v geografii pojem, ktery v ramci polarizace prostoru oznacuje tizemi polohové
nebo vyznamové odlehlé, okrajové ¢i nedostatené integrované. Tento pojem se uziva ve
vice vyznamech, na pfesném vymezeni se ani odbornici neshoduji. Siroka vefejnost by
pravdépodobné uvadéla okraje statu ¢i mést, zatimco odbornik by zminil, ze periferie je

oblast na okraji systému, nebo oblast do systému Spatn¢ integrovana.

Ptechodnym stupném mezi periferii a jadrem je semiperiferie. Semiperiferie je Gzemi,
které obstarava vztahy mezi jadrem a periferii. Tato Gzemi jsou lépe technologicky
vyvinuta nez periferie, ale zaroven maji levnéjsi pracovni silu nez jadro. Semiperiferie

také mohou vyuzivat periferie, a to jak ve vlastnim z&jmu, tak jako zprostfedkovatel jadra.

Extrémni typ periferie, oblast, kterd do systému neni zapojena témé&f viibec, se nazyva
marginalita. Marginalni izemi jsou dalSim stupném perifernosti, kde periferni uzemi jsou
alespoinl z Casti zapojené do ekonomického systému, ale marginalni nikoli. Marginalni
uzemi jsou naprosto izolovana a nejsou zapojena do socialnich, politickych a

ekonomickych procest.

Periferie je objektem zkoumani regionalni geografie, ktera je geografickou védni

disciplinou. Mezi zndmé definice patii naptiklad tyto: regionalni geografie je komplexni

disciplina zabyvajici se uspotadanim véci a vztahd v prostoru (Dicken, 2004) a regionalni

geografie zkouma vzajemné vztahy mezi pfirodnim prostfedim a lidskou spolecnosti v

konkrétnich tzemich, oblastech neboli regionech. Objektem zkoumdani regiondlni

geografie jsou nezaménitelné celky krajinné sféry vymezené postupem nazyvanym
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regionalizace. (Bicik, Brinke, 2001) V poslednich letech regionalni geografie neustale
¢eli tendencim zmenSovat obsah svého vyzkumu z globalnich, regionalnich méfitek na
lokalni métitka. Casto musi regionalni geografové obhajovat své vyzkumy pied ndzorem,
ze globalizace, kterd klade diraz na malé lokality, znamena Ustup geografie. V této
problematice existuji tfi typy rozdild, které se nadale prohlubuji. Mezi tyto rozdily fadime
nerovnost mezi jednotlivymi narody, kde se rozdily mezi nejbohat$imi a nejchudsimi
narody nékolikandsobné zvétsuji. Dale nerovnosti v rdmci statu, kde ve vétSiné stata
rostou 1 rozdily v jednotlivych regionech, a nakonec nerovnosti mezi jednotlivymi lidmi,
prijmy chudych lidi se sice nesnizuji, ale pfijmy bohatych rostou velice rychlym tempem,
pricemz v dneSnim svét€ pouhé 1 % nejbohatsich lidi na svété vydéla priblizné stejny

obnos jako cca 57 % nejchudsich lidi na svété. A rozdily se nadale prohlubuji.

Cilem prace je vytvoreni pfehledu studii perifernich oblasti v globalnim méfitku pomoci
rederse klasické literatury, vytvoreni piehledu studii perifernich oblasti v Cesku od 80. let
20. stoleti pomoci obecné reSerSe, obecnou reSerSi soucasnych piistupii a ovéteni
metodickych postupti se studii, ke kterému slouzi jejich ¢astecnd aplikace na vybrané
uzemi, jako které jsem vybral okres Klatovy a vytvofeni vystupi, tedy map, které

znazornuji dany vybrany faktor pro zachyceni perifernich uzemi.



1 Teoreticka vychodiska

Z pohledu zpracovani se tato prace de€li na dvé hlavni Casti. Prvni ¢ast je zaméfena na
hloubkovou obecnou resersi, jejimz vysledkem je syntéza poznatki ze studii o perifernich
oblastech a zachyceni vyvojovych zmén v chépani, ¢i vymezovani perifernich oblasti. Pro
resersi je velice dulezita kvalita nasbiranych dat a urcita kritéria. Pti této praci bylo
vyuzito mnoho monografii, védeckych clanki a odbornych publikaci na téma periferie,
¢i regiondlni rozvoj. Syntéza ziskanych vysledkl je vycet vlastnosti charakteristickych
pro periferni oblasti, které budou dale vyuzity pro aplikaci na modelové uzemi okresu

Klatovy.

Piedmétem druhé Casti prace je aplikace a diskuse ziskanych poznatkli na modelovém
uzemi, kterym je okres Klatovy. Pro moznost tvorby map a nasledného zhodnoceni bylo
zapotiebi sbéru dat uréenych faktorti, aby bylo mozné vypracovat srovnani jak pro okres

Klatovy ve srovnani s ostatnimi okresy Ceska, tak jednotlivych obci v okresu Klatovy.



1.1 Periferie v klasické literature

Vymezeni perifernich oblasti mize byt hodnoceno odliSnymi piistupy. Jednak
objektivnim, kde se stanovi mira perifernosti v pfechodu mezi jadrem a periferii a
subjektivnim, kde hraji roli rizna specificka kritéria a zptisoby vymezovani. Také ale
zalezi na typu periferni oblasti, které jsou globalni (celosvétovy vyznam), kontinentalni
(na urovni svétadilu) a regiondlni (v rdmeci statu). Kazda z teorii a studii tak mize mit

odlisny pohled na perifernost dané oblasti.

Obrazek ¢.1: Schéma vztaht perifernich regiont
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1.1.1 Teorie centralnich mist

Christaller publikoval svou praci v némcin€ v roce (1933). Svou diskusi piedstavil
otazkou ,,Existuji zédkony, které¢ urcuji velikost, pocet a rozlozeni centralnich mist? “
V¢éril, Ze takové existuji zdkony, které maji byt objeveny, a tato logika by mohla byt
pouzita k jejich propojeni do teorie. Zakladnim kamenem Christallerovy teorie byla
myslenka funk¢ni vzajemné zavislosti mezi méstem a okolni venkovskou oblasti. V

zadném piipad¢ se nejednalo o inovaci v oblasti studii osidleni a venkovské sociologie,
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jak jiz bylo uvedeno, ale Christaller tuto pfedstavu formalizoval rozhodné novym
zpisobem. Christaller neignoroval skute¢nost, Ze na rozdil od centralnich mist jako
takovych existuji riizné, jiné typy osad, naptiklad ,,bodové ohrani¢ena mista“, jako jsou
zemédelské vesnice nebo ,,mistné€ ohranicena mista“, kterd zahrnuji t€zebni mésta, mostni
a pevnostni mésta, pristavy, hranice a zvykova mésta, ale tato dal$i mista byla v jeho

diskusi ignorovana.

Teorie centralnich mist patfi mezi nejstarsi lokalizacni teorie a patii do skupiny teorii
regionalni rovnovahy. Snazi se vysvétlit uspofadani ekonomiky v prostoru. Prace byla
vypracovana na zadkladech praci von Thiinena (1826) a Webera (1928). Model
izolovaného hospodaistvi, jeho autorem byl von Thiinen, predpokladal, ze rizné
hospodaiské aktivity se nachédzeji v urCitych vzdalenostech od mésta a vytvareji tak
kruhy. Weber se zabyval jednotlivymi lokaliza¢nimi faktory a jejich vlivem na

umist'ovani prumyslové vyroby. (Blazek & Uhlit, 2002)

Christaller dle vyznamu sidel vytvofil sit’ jejich vzajemnych propojeni a urcil tak spadové
oblasti. Mén¢ vyznamna sidla tvofila mensi spadové oblasti, vyznam sidel urcoval hlavné
pocet obyvatel. Spadové oblasti utvofili Sestithelniky, které na sebe navzijem
navazovaly. Christaller (1933) zdlraznil ve své teorii centralnich mist definici jader, kde
oblasti nachazejici se mezi témito jadry maji jasné periferni charakter a pro urceni miry

perifernosti je kli¢ova vzdalenost. Nebral v potaz ale vyvojové procesy a principy, které

vvvvvvv

Christallerova teorie souvisela s ptfedpokladem racionalniho chovani a také
s predpokladem, Ze nové podniky se mohly rozbéhnout kdekoli a kdykoli se jim zachce,
také Ze stejn¢ dobie by jim slouZila centrdlni mista. S témito zjednoduSenimi bylo pro
Christallera ukolem popsat ustiedni vzorec mista, ktery obsahoval minimalni pocet
meéstskych mist a uspokojil rizné ekonomické a behavioralni podminky. Prahova hodnota
pro funkci centralniho mista je méfitkem minimalni irovné poptavky potiebné k zajisténi

toho, ze nabidka zboZi nebo sluzby bude ziskova.
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Obrazek &.2: Teorie centralnich mist dle Christallera
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Zdroj: Denik vefejné zpravy (2012)

August Losch jejich teorie dale zlepsil a zptesnil. Soustiedil se na vztahy v rozmisténi
velkych primyslovych podnikl. Teorie A. Losche (1940) se stejné jako teorie Webera
zabyvala lokaliza¢nim rozhodovanim firem, ale oproti Weberovi, ktery kladl diiraz na
snizovani nakladi firem, se zaméfoval na zvySovani zisku. Na rozdil od Christallera,
ktery opomijel n€které faktory a skutecnosti, je Losch ve svém modelu jiz zahrnuje a
nema tolik zjednodusené piedpoklady. Mezi predpoklady jeho teorie patfila rovnomérné
rozmisténa populace, centralni mista poskytuji sluzby, zbozi a administrativni sluzby
jejich zazemi, spotiebitelé minimalizuji svoji cestovni vzdalenost a maji stejny piijem a
stejné pozadavky na sluzby. Loschovo zakladni tvrzeni spocivalo v tom, Zze mensi sidla
mohou produkovat jen omezeny okruh zbozi a sluzeb podle vlastnich moznosti, ale jejich
obyvatelé¢ zadaji sortiment mnohem vétsi, k jehoz ziskani slouzi zatfizeni v dostupné

vzdalenosti (Blazek & Uhlit, 2002).
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Obrazek ¢.3: Teorie centralnich mist dle Ldsche

Zdroj: (Databazové systémy GIS, 2004)

1.1.2 Teorie exportni zakladny

North (1955) ve své teorii klade diraz na vyznam poptavky po zbozi produkovaném
je schopnd dana oblast sama produkovat. Tyto oblasti se tedy rozvijeji diky vnéj$im
impulsim a tspéch téchto oblasti zavisi na jejich schopnosti vytvofit aspé$nou komunitu
vhodnou k exportovani. Na miru uspé$nosti exportu maji vliv zejména lokalni faktory,
technologickeé faktory atd. (Wokoun, Malinovsky, Damborsky, & Blazek, 2008).

Neni nutné, aby exportni zdkladna méla charakter vyroby a obsluzny sektor North vidi
jako odrazejici se vyvoj sektoru riistového. Cim je vétsi Gisp&snost exportu dané oblasti,
tim rostou 1 investice, které se vraceji do exportniho, ¢i obsluzného sektoru. Ve vyspélych
oblastech je tedy mnohem vétsi provazanost jednotlivych sektort, a diky tomu je nékdy

mnohem t€Z81 rozlisit exportni odvétvi nez v oblastech méné vyspélych (Blazek & Uhlit,
2002).

Hlavni pfedpoklady Northovy teorie:
1. oblast je ur€ena jako izemi se spolecnou exportni zékladnou
2. uspésnost exportu zbozi je dllezita pro rozvoj regionu a tamni ekonomicky rtst

3. exportni zakladna je klicovym faktorem, ktery ovliviiuje piijem regionu a rozvoj

obsluznych funkci

Problémem, ¢i slabinou této teorie je fakt, Ze North svoji teorii postavil na analyze vyvoje
USA a nové¢ osidlenych zemi, ale v Evropé je export a jeho role mnohem mensi. North

byl také kritizovan, Zze existuji také jiné faktory ristu a export neni mezi
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nejvyznamnéj$imi. Na nasi Zemi je export roven nule, a i tak dochazi k rozvoji. Northova

teorie také neklade vyznam na obsluzny sektor.

V této teorii vnimame jadrové oblasti jako ty, kde se nachazi exportni zékladna a
perifernimi jsou vnimané ty, které nemaji své vlastni komodity pro exportni ucely a plni

funkci obsluzného sektoru.

1.1.3 Teorie ristovych poli

Teorii rustovych pola zalozil F. Perroux (1950), kde nerovnomérny rozvoj povazuje za
samoziejmost, jelikoz K ristu nedochazi ve vSech oblastech stejnou mirou. Tato teorie se
stala velice znamou teorii regionalniho rozvoje a Perroux v ni rozlisuje tzv. hnana a hnaci
odvétvi. Hnaci odvétvi je definovéano jako velice rychle se rozvijejici, ve kterém jsou
dualezité velké a neustale se posouvajici a inovujici firmy, diky kterym se rozviji i jejich
okoli. Toto okoli je zde chapano jako hnané odvétvi, ve kterém firmy rostou také rychleji

nez jim srovnatelné jiné firmy (Blazek & Uhlit, 2002).

Teorie ristovych pold byla zpracovavana i jinymi autory, piedev§im J. Boudevillem
(1966), ktery za rustové centrum, které je chapano jako rustovy pil, povazoval soubor
mechanismem, diky kterému dochazi ke zlepSeni hospodarské vykonnosti celé oblasti, je
blizka spoluprace vSech odvétvi s hnacim. Pro zlepSovani ekonomiky dale uvedl
moznosti uspor, kde vnitini uspory mohou byt usporou diky inovacim jak v oblasti
organizace, tak procesu vyroby, ¢i samotného vyrobku (Krej¢i, Klusacek, Konecny, &
Ruda, 2010).

Perroux i1 Boudevill vnimali periferni oblasti jako ty, které spadaly do hnaného odvétvi a

byly zavislé na odvétvi hnacim, které ptimo ovliviiuje jejich samotny rist.

1.14 Teorie kumulativnich pricin

Autorem této teorie je Svédsky ekonom G. Myrdal (1957), ve své teorii odmita hypotézy
o automatickych tendencich socidlniho systému ke stabilité a uvadi, Ze reakce opaéného
sméru nevyvola zménu, ale dal§i zmény, které ji zvétsi. Prikladem uvadi CernoSskou
problematiku v USA. Autor se vénoval jak problémim regionalniho rozvoje ve vyspélych
zemich, tak 1 vrozvojovych a vobou téchto problematikach vidi vzajemnou

podminénost. Tvrdi, ze problémy nerovnomérného rozvoje je tfeba vnimat v souvislosti
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s analyzou socialnich rozdilt, tato oblast je podle Myrdala velice zanedbavéna (Blazek &

Uhlit, 2002).
Myrdal ve své teorii uvadi tii obecné zkusSenosti:

1. ve svéte je mala skupina bohatych statti a mnohem vétsi skupina extrémné chudych

stata

2. bohaté staty pokracuji pevné V procesu ekonomického vyvoje, ale chudé staty maji

pokrok mnohem pomalejsi, az se miize jednat o stagnaci

3. Z tohoto dliivodu se z globalniho hlediska rozdily mezi bohatymi a chudymi staty stale
zvetsuji

Ve své teorii uvadi, Ze pohyb kapitalu, zdroja, pracovnich sil a plisobeni trzni sily nemiize
vést k rovnovaze, ale spise k dalsimu zvySovani rozdili mezi danymi regiony, kdyz se
jeden region vyviji rychleji nez ostatni, tak bude rozdil stale vys$si. Piisobeni mechanismu
kumulativnich je propojené a ve vyspélych oblastech vede k vyvoji, ktery se nazyva
rustovou spirdlou, a ta je specificka tim, ze je zde odcerpavan kapital a pracovni sila
z méné vyspélych oblasti do vyspélych a méné vyspélé oblasti pfichazeji o své zdroje

rustu (Krej¢i, Klusacek, Kone¢ny, & Ruda, 2010).

V této teorii se pojmy jadro a periferie rozdéluji pfedevsim na bohatstvi dané oblasti, kde
jako jadrové oblasti vidime bohaté staty, které rychle rostou a déle se rozvijeji a na
opacném poélu staty chudé, které rostou mnohem pomaleji. Pomalu rostouci chudé staty

zde vnimame jako periferni oblasti.

1.15 Teorie nerovnomérného rozvoje

Albert Otto Hirschman byl némecky ekonom, ktery utvofil teorii nerovnomeérného
rozvoje. Ve své teorii se zabyval pfedevSim pfi¢inami nerovnosti a moznostmi, jak by se
mohli rozvijet rozvojové zemé. Tvrdi, Ze je dilezité nalézt skryté zdroje, ¢1 odhalit jejich
nevhodné vyuzivani, aby se mohl vyvijet rozvoj zaostalych tizemi. Mezi hlavni problémy
jednotlivych oblasti netadi nedostatek kapitalu, ale Spatné zachazeni s nim. Obdobné jako
v ostatnich teoriich, i tato poukazuje, Ze k vyvoji nedochazi rovhomérné v celém prostoru,

ale prvni roste jadro a z jadra se rust dale §ifi do celého prostoru (Wokoun, 2008).
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Hirschman (1958) zdlraznuje nerovnomérny rozvoj a jeho nezbytnost a dilezitost. Bez
rustu jader by nedochazelo k ristu viibec. Tento rozvoj ma dle Hirschmana jasné vyhody,
ovSem ma i své nevyhody, mezi které patii odchod kvalifikovanych pracovniki a kapitalu
ze zaostalych oblasti. Dale tvrdi, Ze rst neprobiha vSude soucasné, pokud k nému ovsem
dojde, dochazi k jeho prostorové koncentraci do oblasti kolem jadra. Aby se v oblasti
mohlo dosahnout vyssiho ekonomického stupné, je nezbytny vyvoj jednoho ¢i vice jader.
Nutnost vzniku jader ristu v celém procesu znamena, ze rozdily mezi jednotlivymi
oblastmi jsou nezbytné pro rust samotny. Jak uvadi Wokoun (2008), Hirschmann byl
presvédcCeny, ze hlavnim problémem malo rozvinutych zemich neni nedostatek kapitalu,
nybrz neochota, ¢i neschopnost jej spravné vyuzit. Jako hlavni vyuziti zahrani¢niho
kapitalu oznacil tzv. demonstraéni efekt, dokdzat, Ze i v malo rozvinutych zemich a
oblastech se da podnikat a profitovat. Jako hlavni doporuceni uvadél vytvateni novych
mist s moderni ekonomikou, jelikoz podle jeho nazoru bylo nutné nejprve rozvinout

jedno, ¢i vice regionalnich center, které zajisti ekonomicky rust (Blazek & Uhlit, 2002).

V teorii nerovnomérného rozvoje chapeme periferie jako rozvojové staty, které se vyvijeji
pomaleji a je jim vhodné pomoci vytvofenim jadrovych oblasti s moderni ekonomii, ze

kterych se muze Sifit rust.
1.1.6 Teorie polarizovaného rozvoje

Friedmann (1966) se zasadil o spojeni terminologii v problematice polarizovaného
charakter regionu urcil miru autonomie dané oblasti. Oblast, ktera je zavisla na jiné, je
periférii a opacné oblast, na které zavisi ostatni, ale ona sama je z velké ¢asti autonomni,
je jadrem. Mezi jadrem a periférii existuji vztahy, které zde pulsobi, patfi mezi né
obchodni, administrativni a migracni. Tvorba inovaci a inovacni potencial jsou typickymi

rysy jadra (Blazek & Uhlit, 2002).

Ve svém zivoté se zabyval také efekty, které zapficiiiuji riist dominantniho postaveni
jaddra. V jeho definici jich nalezneme Sest, informacni efekt, moderniza¢ni efekt,
psychologicky efekt, efekt dominance, vyrobni efekt a efekt vazeb. Friedmann uvadé¢l, ze
je vhodna urcita mira decentralizace a nikoli plnd dominance jadra nad periferii, aby se
periferie mohla déle rozvijet. V ptipad¢ striktni polarizace by 1 jadro pocitovalo negativni

dopady, tudiz povazuje za racionalni podporovat pozitivni vlivy z jadra na periferii.
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Decentralizaci povazuje za nezbytnou podminku pro snizovani rozdilu a dosazeni tzv.
integrované ekonomiky, ktera vede k vétsim celkovym ziskiim. Problematikou regionalni
politiky a regionalniho rozvoje se zabyval Friedmann na ptikladu jihoamerické
Venezuely, kde zkoumal jeji ekonomicky rust (Krej¢i, Klusacek, Koneény, & Ruda,
2010).

Stupné rozvoje ekonomiky podle Friedmanna:

1. preindustrialni spole¢nost s ostriivky ekonomickych aktivit
2. jadro — periferie

3. disperze ekonomické aktivity

4. integrovana ekonomika

Friedmann také navrhl skupiny kumulativnich mechanismt, které zesiluji ekonomickou
dominanci jadrovych oblasti, nad perifernimi. Mezi témito efekty jsou: efekt dominance,
informacni efekt, psychologicky efekt, moderniza¢ni efekt, efekt vazeb a vyrobni efekt.

vvvvvvv

rostou mnohonasobné rychleji, nez periferni regiony (Wokoun, 2008).

1.1.7 Teorie svétového systému

V druhé polovingé 20. stoleti se postupné vyvijely sméry, ktery pfichazeli s existenci
pfechodného typu izemi mezi jadrem a periferii. Mezi prvnim zastanci téchto teorii byl
Wallerstein (1979), ktery pfechodna uzemi nazyval jako ,,semiperferie”. Semiperiferie
podle Wallersteina je do jisté miry podobna periferii, ale neni az tak zavisla na jadru, ma
urcitou samostatnost a je schopna se rozvijet. Z jadra piebira urCité inovace, ale vyviji se
vlastnim zptisobem. Wallersteina uvadi, ze semiperferie je schopna stat se jadrem, pokud
je ve svém rozvoji Uspésnd, ale také tvrdi, Ze v jadro se nikdy nemlze vyvinout
,Cistokrevna“ periferie (Wallerstein, 2000).

Immanuel Wallerstein je jeden z nejuznavanéjSich soudobych makro strukturnich
teoretikit a jejich aplikaci na vysvétleni pficin, struktury a dynamiky mezinarodni
migrace. Budujeme tedy aplikovanou teorii dil¢iho socialniho jevu podle zésad logického

positivismu.
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Ten pfisel kratce po roce 1970 s prvnim dilem trilogie o vzniku a vyvoji moderniho
kapitalistické¢ho systému, svétové ekonomiky, ktera svou dynamikou ovliviiuje socialni
strukturu spoleCnosti, formu statnich i jinych organizaci, lidskou kulturu i dynamiku
mezinarodni migrace. Migrace je ve Wallersteinové podani, stejn¢ jako 1 jiné
makrosocialni procesy, odezvou na promény svétové ekonomiky. Teorie svétového
systému v sob¢ spojuje rozmanité spole¢enskovédni dédictvi: Modifikovany marxismus
vcetné teorie délby prace, nerovnosti, dokonce i s nékterymi paralelami k Leninovu dilu

o imperialismu (Wallerstein, 2011).

Existence moderni svétové ekonomiky nebo také evropského kapitalistického systému je

spojena se ¢tyfmi klicovymi instituciondlnimi klastry:
1. Rozmanitymi staty spojenymi mezistdtnim systémem.

2. Nérody (etnickymi skupinami), u nichz nesejde na tom, zdali jsou organizovany

do podoby statii nebo takovou organizaci postradaji.

3. Tridy, které zCasti zahrnuji objektivni postaveni ve vyrobnim systému a
vlastnickych vztazich, zcasti uvédoméni aktéri o jejich pfindlezeni k dané

socioekonomické skupiné (tfidni védomi).

4. Domacnosti a jednotlivé osoby zasazené do ptijmovych, pracovnich a jinych

relaci.

VSechny c¢tyfi instituciondlni vrstvy spolecnosti spojuje jednotnou siti svétova
ekonomika. Jeji rytmy, ekonomické cykly a konjunktury limituji z velké ¢asti dynamiku
zbylych agregati spoleCnosti. Svétovy kapitalisticky systém je tak jinymi slovy
prostiedim, v némz se spolecnost, nejdiive ta evropska a pozdé&ji i ta ,,globalni*, od 16.

stoleti vyviji (Blazek & Uhlit, 2002).
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1.1.8 Leimgruberovy pFistupy

Ptistupy vymezovani periferii se také zabyval Leimgruber, ktery ve svych pracich
zminuje Ctyti razné piistupy, ve kterych se snazi o velmi komplexni vymezeni perifernich

uzemi s velice riznorodym vybérem ukazatelim (Leimgruber, 2004).
1. Geometricky pristup

Tento piistup vymezuje okrajové oblasti pomoci (kilometrické) vzdalenosti, ovSem tato
oblast nemusi byt nikterak problémovd a nemusi byt nijak socialng, politicky ¢i
ekonomicky vylou¢ena. Naopak tyto oblasti mohou vyuzivat svoji polohu jako vyhodu.
Leimgruber ve své praci jako piiklad uvadi hranice USA a Mexika a zde nachazejici se
meésta. Také zminuje, ze prakticky nemozné je vyuzit tento pfistup na ostrovech, kdy jadra

leZi pfevazné na pobteZzi a centra ostrovill jsou spiSe periferni.
2. Ekonomicky pfistup

Pro vymezeni periferie ekonomickym piistupem se da vyuzit celd fada jednotlivych
ukazatelti (HDP, obcanské vybavenost, infrastruktura atd.) a tzv. syntetickych ukazateld,
které wvznikaji kombinaci klasickych ukazateld s napf. demografickymi nebo
fyzickogeografickymi. Vybér ukazatell a hranice, kdy je oblast posuzovana jako periferni
je velice subjektivni, takze zde mtze vzniknout problém pii porovnavani periferniho

uzemi z riznych praci.
3. Socialni pfistup

Tyto periferni jsou typické pfedevsim riznymi mensinami, které mtizou vznikat z mnoha
divodi napf. etnické, nabozenskeé, jazykové ¢i jinak malo integrované skupiny obyvatel.
Tyto periferie mohou Casto vést ke vzniku ghett ¢i slumt. Tyto periferni oblasti se mohou

Casto nachazet i v siln€ jadrovych oblastech, kterymi jsou mésta, velkomeésta atd.
4. Ekologicky pfistup

V tomto ptistupu mohou jako jadro byt oblasti s dobrym zivotnim prostiedim, které jsou
malo vyuzivané ¢lovékem, na druhou stranu tu jsou oblasti siln¢ zasazené lidskym
jednéanim a miiZze se jednat az o zdevastované uzemi. Piikladem zde mohou byt narodni
parky a jako protiklad oblasti zasaZzené t€zbou nerostnych surovin. Tento pfistup tedy

muzZze nahlizet na centralni oblasti jako periferni.
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1.2 Periferie v Cesku

K definici perifernich oblasti méli jednotlivi autofi své pfistupy pro prazkum jejich
moznych urcujicich znaki. Tyto pokusy mizeme uvést z teoretické koncepce do praxe, a
to konkrétni vymezeni perifernich oblasti. Kazdy z autorti urCoval periferni oblasti svoji,
odlisSnou metodou. Tato kapitola se bude zabyvat prehledem o pouzitych metodach v
jednotlivych studiich. Dilezité hledisko praktického vyzkumu je rozlisit periferni oblasti.
Vzhledem ktomu, Ze na to neni jednotnd definice, vykladaji si autofi tento pojem
odlisnym zpisobem a zcela logicky voli i odlisné ukazatele a faktory. Pied zapocetim
vyzkumu by se mély stanovit vhodné veliké regiony. Ve vétSich regionech jsou obsazena
1 mésta, kterd nejsou periferni a tim znehodnocuji vyzkum a pftili§ malé regiony jsou
nevyhodné tim, Ze nejsou bud’ dostupné nebo z nich nelze ziskat potifebnd data, a navic

umérné jejich velikosti roste jejich pocet.
1.2.1 Vyzkumy v 80. letech 20. stoleti

Geografové Gardavsky, Hampl a Kiihnl se zabyvali jako prvni vymezenim periférii na
uzemi nyné&j§iho Ceska. Tato prace spocivala predevsim v posuzovani polohy a vyznamu
stiediska v celém systému a jeho zdzemi. Hodnotili miru ovlivnéni izemi z hlediska

zdzemi hlavnich center a komunikaci (Hampl, Gardavsky, & Kiihnl, 1989).

Na zakladé tfi faktorti byla definovana mira exponovanosti a to:

1. navaznost dil¢ich jednotek ve vzdalenosti k hlavnim centriim osidleni
2. vyznamnost a velikost samotnych jednotek a
3. intenzita osidleni v okoli téchto jednotek

Podle téchto faktorti byly vymezeny jako periferni regiony neexponované, lezici
v nevyhodné poloze a malo osidlené. Nevyskytuji se zde Zddna vyznamna sidla, pouze
mensi nebo nerozvinutad. Musil (1988) pouzil pfi posuzovani perifernosti uzemi udaje
z generelové jednotky (Uzemni jednotky vystavéné v 70.letech minulého stoleti Statnim
ustavem uzemniho planovani — Terplan). Téchto 916 jednotek, tzv. spadové uzemi obce
plnilo funkce sttediskové. Tyto jednotky mély malou rozlohu a hrozila nepfehlednost a
roztti§ténost vysledného vystupu. Bylo nutno podobné jednotky sjednotit nejméné po

ttech, aby mohla vyslednd mapa ptfehledné ukazat skutecnou lokalizaci perifernich

20



oblasti, které pozaduji socidlni a ekonomickou péci. Jak bylo dfive uvazovano, ze
periferni jsou pouze piihrani¢ni oblasti, bylo dokdzano, Ze periferni oblasti jsou i uvnitf
statu, coz byl hlavni pfinos Musilova vyzkumu a jeho prace. Generelové jednotky jsou
a k nému prislusné spadové uzemi. Miize byt vymezena jako obce nebo také jejich shluky.
Obec, v niz jsou zékladni stiediskové funkce (Skola, posta, zdravotni zafizeni, nékteré
dalsi spravni funkce — napf. matri¢ni a stavebni ufad), je centrem pro generelovou
jednotku. K této obci jsou pridruzené dalsi dle spadovosti (Musil, 1998). Devét

zakladnich parametrti, podle kterych analyzoval Musil regiony:

1. ubytek obyvatel

2. podil vékové starSich osob
3. ubytek aktivnich osob v ekonomice
4. rozvoj bytové vystavby

5. podil sttedoskolsky a vysokoskolsky vzdélanych osob

6. podil byt neobydlenych

7. vy$§i podil zaméstnanych osob v zem&délstvi
8. skromnéj$i vybaveni domécnosti
9. obcanska vybavenost s nizs§i urovni

lliner (1989) pracoval na svém vyzkumu obdobné jako Musil, pouze se vice zabyval
socialnimi aspekty uzemi. Jeho zaméfeni ma dva charakteristické soubory: obyvatelstvo
(vzdélanost, aktivita ekonomicka dle sektori, demografické slozeni atd.) a hmotné
podminky pro zivot (kvalita byt — rizna hlediska, podil ploch pro rekreaci). Vysledek je
mapa perifernich oblasti, potvrzujici existenci periferii uvnitf podél hranic kraji.
Cervenka (1989) se zabyval vyzkumem polarizace prostoru a hodnotil uréité aspekty
tizemni diferenciace. Jednalo se o necentralni (zaostavajici) oblasti v Cesku. Zakladem
pro vyzkum bylo hodnoceni socidlnich struktur a urcitych materialnich podminek lidi v

souvislosti s bydlenim a domacnostmi v jednotlivych uzemnich jednotkach.
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1.2.2 Vyzkumy v 90. letech 20. stoleti

Ve vyzkumech 90. let mizeme rozdélit prace do tfi riznych sméra — Skol, které se
zabyvaly problematikou polarizace prostoru. Tyto Skoly se nazyvaly Albertovska,
Brnénska a Slupska. K témto vyjmenovanym smériim se daji také zaradit jinak zamérené
vyzkumy zabyvajici se problematikou perifernich oblasti: vyzkumy pohranici, rozvoje
venkova a rurdlniho prostoru, enviromentalnich souvislosti, migraci atd. Havlic¢ek a kol.

(2005) de¢li predstavitele dle jednotlivych $kol:
Albertovska skola — Dostal, Illner, Kara, Barlow, Miiller, Hampl, Jele¢ek, Blazek, Uhlit,

Brnénska skola —Vaishar, Koutny, Mikulik, Novacek, Zapletalova, Hroudova, Strachova,

Spes, Pozes,

Slupska skola — Jancak, Havlicek, Chromy, Marada, Fialové, Burda, Jant, Sayer

Po spolecenskych transformacich, které nasledovaly po roce 1989, doslo ve vyvoji
osidleni Ceska ke zménam. Ty byly popsany a analyzovany pomérné brzy v fadé praci
Hampl, lliner a Andrle (1994) a Musil (1993). Vyvoj vnitinich periferii byl také soucasti
promén osidleni, avSak nebyla mu dosud vénovana pftili§ velka pozornost. Ta se spiSe
vénovala mistim a prostorim rozvoje. K vyjimkam v té dob¢ pattily studie Hany Librové
(1997), které poukazovaly na to, Ze dochazi k decentralizaci osidleni a Ze se zastavuje
odliv obyvatelstva z venkova. TézZ je pravdépodobné, ze obrat v demografickém vyvoji
periferii je spjaty se zménou tzv. bytového systému, a stejné tak s rozmisténim bytové
vystavby. Po roce 1990 byla ukoncena tzv. Komplexni bytova vystavba (KBV), jez byla
realizovana zejména ve méstech, a to z velké ¢asti formou vicebytovych domu. Tato
vystavba slouzila ke koncentrovani obyvatelstva hlavné do stiedné velkych mést,
predevsim okresnich. Jejim ucelem bylo zarucit pracovni silu pro tyto lokality. KBV byla
soucasti koncepce urbanizace v zavérecné fazi centralniho planovani systému osidleni,

které uptfednostiiovalo rozvoj stiedné velkych a malych mést pred t€mi nejveétsimi.
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1.2.3 Vyzkumy na pocatku 21. stoleti

Cudlinova (2000) ve svych vyzkumech polarizace prostoru sohledem na udrzitelny
rozvoj vsadila na regionalni politiku Evropské unie. Sestavila soubor indikatora

ukazateli, ve kterych vyuziva EU pro rozhodovani o podporovanych regionech.
Ukazatelé pro vymezeni perifernich oblasti jsou:

1 mira nezamé&stnanosti

2 pocet obyvatel v poproduktivnim véku

3 pofizeni hmotnych investic

4. primérnd mési¢ni mzda

5 migracni piirtstek obyvatel

6 hustota zalidnéni

Mnoho autor publikovalo o problematice perifernich oblasti ve Sborniku Ceské
geografické spolecnosti zroku 2001, tato publikace byla pfimo zaméfena na
problematiku perifernich tizemi. Havlicek a Chromy (2001) vymezovali periferni oblasti
na zakladé¢ rozSifovani a pokryti signdlem tehdy nového mobilniho operatora.
V jadrovych oblastech byl signal nejdiive, a naopak ty oblasti, které¢ byly neatraktivni,
zUstaly bez pokryti nejdéle nebo viibec.

Obrazek ¢.4: Vyvojové typy polarizace prostoru

1) narlstajici polarizace

t

+ -

jadro periferie

3) ubyvajici polarizace

t

+ -

jadro periferie

2) stagnujici polarizace

t

+ -

4) nivelizujici polarizace

t

+ -
jadro periferie

Zdroj: Havli¢ek & Chromy (2001)
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Marada (2001) se zabyva daty zokrest, které ziskava zregionalni databaze Ceského
statistického ufadu. Pfizndva, ze neni vhodna troven okresi pro tuto studii, jsou
ovlivnény jejich jadrovymi mésty. Tento nedostatek se snazil vymytit diky sluCovani
okrest svelkymi mésty. Marada se fidil témito definicemi perifernich oblasti a

naslednymi charakteristikami:

hustota zalidnéni

cey

podil obyvatelstva, zijiciho na venkové v daném okrese

ey

obce do 499 obyvatel a podil jejich obyvatel v nich Zijicich

1
2
3
4. podil obyvatel pracujicich v priméru, ekonomicky aktivnich
5 podil obyvatel pracujicich v bankovnim sektoru, ekonomicky aktivnich
6 pramér hrubé mzdy v daném okrese

Nebylo zde uzito zaporné migracni saldo, zmitiované v definicich periferii. Podle Marady
by doslo k nepfesné analyze. Jan¢ak (2001) zkouma periferie pomoci navzajem odlisnych
mikroregionti na zaklad¢ dotaznikového Setieni a analyzy SWOT. Fialova (2001) se
zabyva vyzkumem druhého bydleni, kterym podle ni jsou vystéhované domy

v perifernich oblastech a vznikaji tak neobydlena staveni, popfipad¢€ jsou vyuZivany jako

chalupy.

Také Cermak (2004) zkoumal miru exponovanosti jako Gardavsky, Hampl a Kiihnl
(1987). Navic ji vsak poméfoval sdopravni dostupnosti. Zkoumal viceméné obce
s povéfenym obecnim ufadem. Podle vysledkil jeho zkoumani je periferni oblast takova,

kam nevedou exponované dopravni cesty a hodnoti to podle téchto charakteristik:

1. hustota zalidnéni

2. index vzdélanosti (jednotlivé stupné vzdélani)

3. index zatiZeni II (podil obyvatel starSich 60 let ku poctu obyvatel v produktivnim
veéku)

4. podil vyjizdéjicich

S. vyse najemného

6. saldo migracni na 1000 obyvatel

7. index progresivity ekonomické aktivity (pouziti rizné vahy v jednotlivych
sektorech)
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Studie Herbera a Drapela (2005) se zabyva oblasti na Grovni okresu. Inspirovali se praci

Cudlinové, ale pozménili ji pro své ucely. Néasledné charakteristiky jsou:

1 mzda obyvatel v priméru

2 hmotné investice jimi pofizené

3. migrace obyvatel

4 mira nezaméstnanosti

Musil a Miiller (2008) se témé&f po 20 ti letech vraceji k vymezeni periferii u nas a
publikuji studii, ve které se zabyva Musil mys$lenkou, kterou regionalni uroven pro
vyzkum tentokrat zvolit. Nakonec spolu s Miillerem pfichdzi na mikroregionalni
rozdéleni Ceské republiky do 1424 generelovych jednotek. Generelové jednotky jsou
spadové tzemi. Centrem generelovych jednotek je obec, kterd ma zakladni sttediskové
funkce (posta, Skola, zdravotni zafizeni, n¢které spravni funkce — napt. stavebni a
matri¢ni Gfad). K ni jsou pficlenény obce podle zakladni spadovosti obyvatelstva. Vybrali

17 ukazateld pro analyzu:

podil obyvatel, vék 0-24 let

podil obyvatel, vék 60 let a starsi

pocet vdov ve veku 60 let a starsi na 100 Zen

pocet obyvatel, vék 15 let a starSi s neukoncenou maturitou

pocet obyvatel, vek 25 let a star$i s vysokoSkolskym vzdélanim na 100 obyvatel
pocet pracovnich mist na 100 ekonomicky aktivnich obyvatel

podil poctu nezaméstnanych ku poctu aktivnich ekonomicky

podil pracovnich mist v odvétvich lesnictvi, zemédélstvi a rybolov

© OO N o kA wbhRE

podil pracovnich mist v odvétvich stavebnictvi a primysl

-
©

podil osob samostatné vydélecné ¢innych a zaméstnavateli

[EN
=

podil osob aktivnich ekonomicky v tzv. sektoru tercialnim

-
N

podil bytti obydlenych trvale v domech, postavenych v letech 1970-2001

[EN
w

podil byt neobydlenych

14.  pocet bytil, nachazejicich se v rodinnych domech, které jsou obydlené prechodné
nebo slouzi k rekreaci na 100 obydlenych byti trvale v rodinnych domech

15.  podil obydlenych bytu trvale se zavedenym plynem
16.  podil obydlenych byt trvale, které jsou napojeny na kanalizacni sit’

17.  podil domacnosti, ve kterych je osobni pocitac
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Ve vysledku byly vymezeny S§irSi a uzsi periferni oblasti, které konfrontovaly vyse
uvedené indikatory zlet 1970-2004. Pro SirSi vymezeni byly jako periferni oblasti
oznaceny ty, které nesplnily 9 hodnot ze 17 (494 jednotky). UZSi vymezoval a snizoval
podil obyvatelstva v uvedeném obdobi na viech obyvatel CR (258 jednotek). Nejen
perifernimi oblastmi, ale vymezenim venkovského prostoru se zabyval Perlin (1998).
Tento autor v 1.1998 rozdélil Ceskou republiku na 6 homogennich celkii. Jednim z t&chto
celkt je vnitini periferie, kterou charakterizoval jako oblast venkovskou ve stfednich a
vysSich polohéch snizs$i obcanskou vybavenosti ve vétsim mnozstvi malych sidel, ze
kterych vétSina obyvatel vyjizdi za praci. Je zde velké mnozstvi neobydlenych chalup a
bytt. Podle Perlinova popisu sestavila Nunvafova (2007) mapu popsanych oblasti. Perlin
se vroce 2010 zabyval typologizaci venkovskych sidel na urovni obci s poveéfenym

obecnim Ufadem, které hodnotil celou fadou statistickych ukazatell, kterym byly:

1. pocet obyvatel celkem
2. rozdil kladné a zaporné migrace

3. podil obydlenych domu trvale zlet 1991-2001 z celkového poctu obydlenych domu
trvale vr. 2001

4. podil obydlenych domi trvale ze v§ech domi

5. pocet llZek na 100 obyvatel v ubytovacich zatfizenich

6. pocet odjezdl vSech spojli dne 3.10.2007 (stfeda)

7. mira registrované nezameéstnanosti

9. podil lidi, kteti se zde narodili z celkového poctu obyvatel

10. pocet kandidati ve volbach v r. 2006 na pocet mandath

11. pocet obyvatel, vék 65 let a starsi na 100 bydlicich obyvatel trvale

12. podil obyvatel, vyjizd¢jicich za praci, ze vSech ekonomicky aktivnich

13. dotace pravnim subjektiim v objemu na celkovy pocet pravnich subjektl v letech
1998-2005

14. index vzdélanosti
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Obrazek €. 5: Vystupy studii jednotlivych autortii

Podill nezaméstnanych na
ekonamicky aktivaim obyvakelstvu
(stitdni 2001; €R = 9,3 %)

75 100 125 150

Zdroj: upraveno dle Hampl (2005), Musil & Muller (2008), Havlic¢ek a kol. (2005)

Na vyse uvedeném obrazku mizeme vidét vystupy studii nékterych jiz zminénych autora.
Mapa A zachycuje pokryti izemi signalem mobilnich telefont, respektive nepokryti ke
dni 30.6.2000, touto studii se zabyval Havli¢ek a kol. (2005), stejné jako mapou B, ktera
ukazuje data k 31.12.2000. Mapa C znazoriuje index vyvoje ekonomicky aktivnich
obyvatel v roce 2001 a mapa D zachycuje pomér nezaméstnanych na socialné aktivni
obyvatele z roku 2001 (Hamlp, 2005). Mapa E jejimiz autory byli Musil a Muller (2008)
znazornuje vyvoj perifernich uzemi roku z roku 1984 a 2005, kde je na jednotlivych
regionech vidét jaké byli periferni v roce 1984, jaké v roce 2005, a které jsou perifernimi

Vv obou obdobich.
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1.2.4 Novodobé strategické dokumenty

Strategie regionalniho rozvoje 2014-2020

Tento dokument byl sestaven pro ucely regiondlni politiky, kde je také uvedena
typologizace uzemi CR. Uzemni analyza byla provedena nejen na trovni ORP, ale také
na urovni obci s cilem provést identifikaci rozdilt mezi jednotlivymi regiony a déle urcit
uzemi, vyzadujici vramci regionalni politiky specialni podporu. Vznikla definice 3
zakladnich typti Gzemi a to periferni, rozvojova a stabilizovana. Byly sledovany
rozvojové znaky, naznacujici rozvojovy potencidl oblasti, dale mizou piimo korelovat

s rozvojem uzemi.
Naésledujici indikatory typologizace:

potencial jednotky socidlné-ekonomicky:
populac¢ni velikost (obce) — koncentrace osidleni (ORP)

registrovand nezaméstnanost

A

1

2

3. podnikatelské objekty v poc¢tu na 1000 obyvatel

4 danové piijmy za rok na 1 obyvatele v K¢

B potencial jednotky polohovy (k hlavnim dopravnim cestam a k centriim osidleni)
1

ptifazeni kazdé obce do jednoho ze sedmi stupiiii. Hodnota je vypoctena jako
primér hodnot za obce

Dynamika vyvoje jednotky

vyvoj obyvatel v letech 2001-2011

ubytek/prirastek registrované nezaméstnanosti v letech 2001-2010
vyvoj poc¢tu podnikatelskych subjektii v letech 2001-2010
dokoncené byty na 100 obyvatel v letech 2001-2011

A W =0

Strategie potvrzuje, ze periferni tzemi jsou uzemi geograficky odlehld, snegativnimi
hodnotami rozvojovych indikatort. Hlavnim znakem je vétSi pocet obyvatel,
vyjizdé€jicich denn€ za praci nebo studiem, vysokd nezaméstnanost.

Strategie regionalniho rozvoje 2021+

Dokument Strategie regiondlniho rozvoje 2021+ (dale jen SRR 21+) je zaméfen
pfedevsim na témata, které je nutné fesit z pohledu narodni Grovné, maji urcita specifika

a lze u nich najit feSeni danych problému. SRR 21+ neslouzi jako feSeni vSech problému

28



Ceska, ale je zamé&fen predeviim na oblasti, u kterych je zadouci uplatnit specifické

nastroje pro feSeni potfeb dané oblasti. Tato strategie neni nikterak nadfazena jinym

narodnim strategickym dokumentiim, ale pfi definovani jejich uzemni dimenze do nich

piesto vstupuje.

Vyznam dokumentu SRR 21+ je shrnut ve stru¢nych bodech:

1
2
3
4.
5
6
7

zajistit regionim podporu piimo pro danou oblast
podpofit izemni dimenze v sektorovych politikach
rozvinout strategické planovani na bazi funkcnich regionti
posilovat spolupréci jednotlivych aktérii v daném tzemi
zlepSovat koordinaci izemniho a strategického pldnovani
rozvijet chytra feseni

zlepsit praci s daty v oblasti regionalniho rozvoje

Cesko ma podle SRR 21+ jasnou vizi, jakym smérem sméfuje. Jednotlivé regiony

vyuzivaji a zhodnocuji svlij rozvojovy potencial efektivné a zvySuje se jejich socidlni

stabilita, pii kterém se zlepsuji podminky pro kvalitni Zivot viech obyvatel. V Cesku jsou

respektovany limity Zivotniho prostiedi a principy udrZitelného rozvoje. Dle SRR 21+ se

véechny regiony Ceska nachazeji nad primérem EU nebo se mu v uréitych oblastech

piiblizuji. V schopnosti konkurence se regiony Ceska drzi na prednich mistech Evropy

(Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2020).
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1.3 Soucasné vyzkumy perifernich oblasti

Rada praci byla vénovana prostorovému vymezeni a popisu perifernich izemi a analyze
sidelnich, historickych a dalSich faktorti ovliviyjicich situaci v periferiich. Specificka
pozornost byla vénovana souvislostem mezi dopravni dostupnosti a rozvojovymi
charakteristikami uzemi (Kraft & Kubes, 2011) (Marada & Hudecek, 2006) (Pospéch &
Spésnad, 2015), pticemz zavéry studii opakované prokazaly existenci problematickych
socialné-ekonomickych charakteristik venkovskych lokalit se ztizenou dopravni situaci a
komplikovanou dostupnosti. Sledovani dynamiky teritoridlniho rozvoje umoZznilo
identifikovat dva dulezité procesy ovliviiujici koncentraci socidlniho znevyhodnéni v
ruznych Ceskych regionech a jejich zaostavani. Prvni z nich byl popsan jako disledek
dlouhodobych zmén v geografické organizaci spolecnosti, které vedou ke koncentraci
stiediskovych funkci, k selekci stfedisek a tim padem i k poklesu vyznamu sidel a
regiont, které tyto funkce ztraceji (Hampl & Marada, 2015). Jednim z dusledki tohoto
procesu je dlouhodobd ekonomicka stagnace a vylidiiovani obtizné dostupného
venkovského prostoru (Musil & Miiller, 2008). V Polsku se témito problémy zabyvaji
Wojcik a kol. (2018).

Thilo Lang (2012) ve své publikaci o smr§t'ovani mést, metropolizaci a periferilizaci ve
vychodnim Némecku vyzdvihuje roli politickych — normativnich myslenek,
metropolizace a spoleCenskych vztahti v ramci konceptu jadro-periferie, rozpracovava

koncept periferie a vyzyva k dal§Simu vyzkumu.

Studii perifernich oblasti se také zabyval Halas (2008). V oblasti vyzkumu periferii byl
ptispévek tohoto autora vyznamnou praci. Zamétoval se na oblast Slovenské republiky.
Prace na toto téma jsou dodnes ojedinélé. Halas periferni regiony nejen identifikoval, ale
1 kategorizoval. Pracoval se skupinami ukazatelti a to: ekonomicky potencial, lidské
zdroje, dostupnost center a obCanska vybavenost. Pokud se v kazdé skupiné nachazela
hodnota obci vnizkych hodnotach, byly obce hodnoceny jako periferni. Ty se dale
kumulovaly v jednu perifernost. Halas (2008) ve svém ¢lanku popisuje periferni oblasti
Slovenska pomoci vybranych kvantitativnich metod. Vyuziva statistickych udajt, které
rozdéluje do 4 skupin: lidské zdroje, ekonomicky potencidl, osobni vybavenost a
dostupnost center. V kazdé z téchto skupin uvadi tfi az Ctyfi indikatory a problematiku

fesi na trovni obci. Po standartizaci dat doslo k souc¢tu hodnot v jednotlivych skupinach,
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ktery urcil stupen perifernosti regionu. Jako periferni oblast Halas oznacuje regiony, ve
kterych se soucty hodnot nachazeji v kvantilu s nejvyssimi hodnotami. Samoziejmé aby
byl tento vypocet smysluplny, musely byt hodnoty ukazatelli S negativnim vztahem
k perifernosti napf. podnikatelska aktivita, zaméstnanost V progresivnich sluzbach
vynasobeny -1. Syntézu dat potom autor zobrazuje v mapovém vystupu, kde jsou
vyobrazeny periferie podle jednotlivych skupin: lidské zdroje, ekonomicky potencial,

osobni vybavenost, dostupnost center a kumulovana perifernost.

Perlin (2010) k vyzkumu typologie venkovského prostoru vyuziva shlukové a
komponentni analyzy statistickych dat. Analyza sklada z péti proménnych: velikost, rist,
lidsky potencial, bydleni a dotace obcim. Po vypocitani komponentniho skore zobrazuje
Perlin vysledky v mapovém vystupu. Ve vytvofené mapé¢ jsou rozdé€luje venkovsky
prostor do osmi kategorii: rozvojovy venkov, nerozvojovy sousedsky venkov, moravské
periferie, vybaveny moravsky venkov, problémovy rekreacni venkov, intenzivni

rekreacni venkov, strukturdln¢ postizeny prumyslovy venkov a neprofilovany venkov.

Felzensztein (2013) se vénuje podminkam podnikani v jadrovych a perifernich oblastech
Chile. V této studii se zamétuje na koncept periferie z pohledu ekonomické geografie,
ktera se zabyva vlivem vzdalenosti od ekonomického jadra v ramci zemé, kde je dobie
znamo, Ze venkovsky region miiZze byt pozitivnim podnikatelskym prostiedim, pokud se
zde nachazi inovativni podnikatelé. Poté tento koncept demonstruje v chilském kontextu
tim, Ze oznacuje za ,,okrajové* méstské a venkovské oblasti vzdalené vice nez 800 km od
hlavnich lokalit kolem metropolitniho Santiaga. Data byly ziskany pomoci dotaznikl a
pohovorti s tzv. experty na podnikani (Aktivni podnikatelé; investofi financujici
podnikatele; akademicti pracovnici a tvurci vladni politiky zabyvajici se podnikéanim; a
poskytovatelé vefejnych a soukromych sluzeb podnikatelim.) Vysledky ziskanych dat
poté srovnava a popisuje rozdily ve vnimani jednotlivych faktorti podnikani v perifernich,

respektive jadrovych oblastech.

Eder (2019) se snazi drzet ptavodnich principt definice odlehlosti perifernich oblasti,

kterymi jsou ¢asova nebo geometrickd odlehlost od jadrového stfediska a piimou

zavislosti takovychto periferii na tomto stfedisku. Vyuziti odlehnostni perifernosti

najdeme  napiiklad v analyzach  rozvinutosti regioni EU  (Labrianidis,

2004).Strategickému a regionalnimu planovani téchto perifernich izemi se dale vénovali

napiiklad Humer (2018) nebo Kinossian (2017). Perifernost izemi se v postsocialistické
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Evropé stala soucasti vyzkumu az na ptelomu tisicileti a tyto studie jsou vétSinou
postaveny na odlehlostni periferii. V Cesku se piistup ke studiu perifernich oblasti
vyznaCoval Sirokym vymezenim periferii pomoci kombinace vektorovych veli¢in
odlehlosti a skalarnich veli¢in rozvinutosti (Kubes & Podlesakova, 2021). Prace byly
vénovany piedevsim perifernim oblastem podél hranic Ceska (Simon, 2017) (Kebza,
2018). Mnoh¢é studie se velice lisi v definici perifernosti, ani mezinarodni diskuse se
nedokazaly vypofradat s definicnimi nejasnostmi. Existuji studie, které se zabyvaji
subjektivnim vnimanim periferii, nékteré tyto prace napsali McDonagh (2016) nebo
(Willett & Lang, 2017). Rozdily vnimame také v izemni diferenciaci pfi vymezovani
perifernich oblasti, jako v sidlech, okresech, obcich, ¢i NUTS regionech. Kube$ a
Podlesakova (2021) vypracovali praci na téma perifernich oblasti Plzefiského kraje, kde
upiednostnili pravé odlehlostni perifernost. Ve své praci uvadéji jasnou zavislost

perifernich oblasti, na vzdalenosti od sidelniho stfediska a jeho casovou dostupnost.

Obrazek ¢€.6: Periferni izemi Plzenského kraje
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Zdroj: Kubes & Podlesakova (2021)
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Na ptedeslém obrazku vidime Plzensky kraj se svymi mikroregionalnimi mésty a
vyznacenymi oblastmi jadra, semiperiferie a periferie s ohledem na oblast, ktera je

Vv ¢asovém dosazeni hlavniho mésta Prahy dvou hodin.

Bernard a Simon (2017) se zabyvali vnitinimi periferiemi v Cesku se zaméfenim na
socialni vylouceni ve venkovskych oblastech. Ve své praci vyuzili Ctyfi typy periferii:
(A) periferie typu nezaméstnanost a vylouceni, (B) typu kvalifikace a zivotni uroven,

(C) typu veék a (D) typu obtizné dostupnosti.

Obrazek &.7: Mapy typu periferii v Cesku
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Zdroj: Bernard & Simon (2017)

Pomérné hodné feSenym tématem poslednich let je narust socialnich nerovnosti

vV Evropé, které fesi Kiihn (2013). Ve své praci popisuje vyzkum periferii
prostiednictvim socidlnich vztahil a jejich naslednych prostorovych dopadi. Jeho prace
slouzi k vyvozeni dusledkii pro nésledné tzemni planovéani. V Rakousku se soucasnou
problematikou zabyva napiiklad Humer (2018), ktery se ve své praci zabyva predevsim
moznosti integrace perifernich oblasti na izemi Rakouska a zlepSeni strategického
planovani jednotlivych regioni. Ménég feSenym tématem ve spojeni s periferizaci je

kultura a mistni rozvoj. Timto tématem se ve své praci zabyvaji (Huggins & Thompson,
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2014). Rozviji ramec ekonomické a komunitni kultury, kde zkoumaji jejich vzajemné
vztahy. Jako své zdjmové uzemi zvolili Wales, kde srovnavaji jeho kulturni aktivitu

s dal$imi regiony Velké Britanie. Litevska autorka Pociute-Sereikiene (2016) pfistupuje
k vyzkumu perifernich oblasti ve své studii pomoci kvantitativniho vyzkumu s
matematicko-statistickou analyzou ukazatel. K ohodnoceni jednotlivych regiont
vyuziva vazenych statistickych indikator. Regiony potom fadi do tii Grovni perifernosti

podle vzdalenosti vypocitanych hodnot od primeéru.

Novotna a kol. (2016) k vyzkumu vyuziva mapovou techniku Voronoi pro interpolaci
hodnot vybranych ukazatelii, pfi¢emz pomoci clustrové analyzy vytvofila typologii
regionu. Analyzu provadi na Grovni nejmensich moznych regionalnich jednotek, tedy
obci. Principem techniky Voronoi je agregovat hodnoty sousednich bodu, je tedy
vhodna pro analyzu regionalnich disparit, jelikoz zjisténa data neovliviiuji pouze
izolované komunity, ale i jejich okoli. Clustrova analyza statisticky nastroj ke
klasifikaci regionu ¢asto vyuzivany dal$imi autory, napt. Kubes & Kebza (2018) tuto

metodu vyuzil ve své studii socioekonomické diferenciace regionli v Polsku a dalsi.

Ve svém ¢lanku o trendech v regionalnim rozvoji Zapadnich Cech, Kebza & Do Carmo
Perotto (2020), k analyze perifernich oblasti pouzivaji metodu hierarchické clustrové
analyzy za pomoci skalarnich a vektorovych ukazateld. Skalarni ukazatele jsou vazany
na socioekonomicke charakteristiky daného tizemi, zatimco vektorové zvazuji
vzdalenost k obci s ur¢itymi centralnimi funkcemi. Skalarni ukazatele maji pocetni
pfevahu, aby se zabranilo zamlZovani nebo piekryvani nékterych potencidlnich jevi,
které by se mohly vyskytnout v blizkosti velkych mést. Hodnoty skalarnich a
vektorovych ukazateld jsou analyzovany spole¢né, aby bylo mozné zafadit izemi a
vymezit tak periferni oblasti. Vysledky klastrové analyzy promitaji autofi v mapovém
vystupu, kde jsou zobrazené regiony do skupin: jadro, semiperiferie, periferie a kazda

z téchto skupin je rozdelena do dalsich podskupin, podle miry integrace.
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2 Metodicka vychodiska

Pti zpracovani této prace byly vyuzity standartni metody. Prvni ¢ast se opird o odbornou
literaturu, diky které popisuje jednotlivé teorie ve studiich perifernich oblasti a
regionalniho rozvoje. Vycet vlastnosti charakteristickych pro periferni oblasti je nadale
vyuzit v hodnoceni zajmového uzemi. VSeobecny pichled jednotlivych teoretickych
pristupt poskytuji napiiklad Blazek & Uhlii (2002) nebo Havli¢ek a kol. (2005). Tato
prace vychazi nejen ze zaméfenych monografii s tématikou perifernich oblasti, ¢i
regionalniho rozvoje, ale také z mnoha odbornych ¢lankd. Zdroje v této praci jsou
vicejazyéné, aby bylo mozné vidét rozdily studie perifernich oblasti nejen v Cesku, ale i
Vv jinych zemich.

vvvvvv

oblasti (Novotna, 2005), ktera je vydana jako soubor mnoha kapitol, které se vénuji
jednotlivym aspektlim v problematice perifernich oblasti. Pro sepsani reserSe Ceskych
studii byly velice dilezité lanky vydané ve Sborniku Ceské geografické spole¢nosti
Geografie z roku 2001. Prikladem ¢lankt uvadim Musila (1988), ktery pro svoji analyzu
pouzil devét ukazatel a nckteré znich po potiebnych upravach jsou vyuzité i pii
zpracovani miry perifernosti v okrese Klatovy. Marada (2001) vymezoval periferni
oblasti na tirovni okresti a sva data sbiral z Ceského statistického ufadu. Jeho prace

slouzila jako opora pfi vypracovani druhé ¢asti prace.

Pomoci analyzy a syntézy poznatki z prvni ¢asti bylo mozné vytvoreni mapovych
vystuplt S nékolika faktory, mezi kterymi jsou napiiklad hustota zalidnéni,
nezameéstnanost atd. Pro tvorbu téchto vystupl byl nezbytny sbér dat, ke kterému slouzil
Cesky statisticky ufad a jeho vefejné dostupna databaze. Metodika analytické ¢asti ma tii
hlavni casti:

1. V prvnim bodé¢ se jednalo o vymezeni okresu Klatovy a popsani jeho jednotlivych

charakteristik, které jsou shrnuty dle dostupnych informaci predevsim z Ceského

statistického utadu (2021) a prace Matuskové a kol. (2014) Geografie Plzenskéeho kraje.

2. Na zéklad¢ ziskanych statistickych dat, ktera byla ptevzata z vefejné piistupnych
databazich byly vytvofené mapové vystupy. Vybér dat ovlivnily studie zminéné

v pfedchozich kapitolach. Kazdy z vybranych faktorG byl vybran na zéklad¢ praci
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predevsim ceskych autorti a dostupnosti dat. Rozdéleni je v praci uvedené na zhodnoceni

okresu Klatovy v ramci Ceska a na zhodnoceni vnitini diferenciace okresu Klatovy.

3. Déle prob¢hla analyza jednotlivych faktori a posouzeni vysledki. Kazdy
Z jednotlivych faktort je fadn¢ okomentovan a spojen s teoretickou casti. Pro postaveni
okresu Klatovy v ramci Ceska probéhlo zhodnoceni, v jaké mife miizeme tento region
hodnotit jako periferni s ohledem na zbytek uzemi Ceska a pro vnitini diferenciaci okresu

Klatovy probéhlo zhodnoceni v ramci tohoto regionu.

Byli vytvoteny budouci vyzvy pro studie perifernich oblasti, jakym smérem se vyzkumy
vyviji a sepsan zavér, kde probeéhlo zhodnoceni celé prace a rekapitulace cilti prace

S jejich dosazenim.
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2.1 Zakladni charakteristika okresu Klatovy

Klatovsky okres patii mezi piihraniéni okresy Ceska. Tento okres je plo$né nejvétsim
okresem v Cesku a zahrnuje celé spektrum tizemi od sub-regionalniho centra pies mensi
mésta se stfediskovou funkci az po malé obce na severu okresu a rozsahlé horské pasmo
na jihu okresu. Z celkové plochy uzemi je témét 40 % (35 505 ha) pokryto lesy, dilezitym
zdrojem pro tento okres jsou také vodni plochy rozkladajici se na plose 1 188 ha. Na
uzemi prameni teka Uhlava s vodni nadrzi Nyrsko ktera slouzi j ako zasobarna pitné Vody

a Certovo. Klatovsko patii k zemédélskym oblastem (Cesky statisticky ufad, 2021).

Obrazek ¢.8: Fyzickogeograficka mapa okresu Klatovy s dopravni infrastrukturou
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Zdroj dat: ArcCR 500 (2020), ArcGIS Online (2020)
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2.1.1 Demograficka a socio-ekonomicka charakteristika okresu Klatovy

Populace Klatovska je pomérné rovnomérné tvofena muzi (49,01 %) a Zenami (50,99 %).
Z vEkového slozeni obyvatelstva je vyssi podil Zen, a je dan predevsim jejich vyraznéjSim
zastoupenim ve starSich vékovych skupinach. Vyvoj poctu obyvatel je synergicky
ovliviiovan mnoha aspekty a to nejen dlouhodobym vyvojem populace, ale i vékovou
strukturou, moznostmi uplatnéni na trhu prace, mirou nezaméstnanosti, atraktivitou a
hygienou prostfedi a kvalitou Zivotniho prostfedi, moznostmi v oblasti bydleni, rozsahem
dopravni obsluznosti, nabidkou vyuziti volného ¢asu, dostupnosti obanské vybavenosti,
zdravotnictvim, Skolstvim apod. Obyvatelstvo piihrani¢niho Klatovska tak jako cely
prostor pii zapadni hranici Cech prolo v uplynulych Sedesati letech znaéné nepiirozenym
vyvojem. Po mnichovskych dohodach z roku 1938 odesla ze zabranych sudetskych tizemi
valna vétSina Ceského obyvatelstva. A po skonceni druhé svétové valky probéhl odsun
Némct, diky kterému ptihrani¢ni okres jako Klatovy ztratil dalsi vysoké % obyvatel.
Klesajici tendence v poctu obyvatel zaznamendvala drtivd vétSina obci az do

devadesatych let minulého stoleti.

Tabulka ¢.1: Prognoza vyvoje po¢tu obyvatel (v procentech) v letech 2020-2030

Podil obyvatelstva v Podil obyvatelstva v Polet
2 , <1 ‘. obyvatelstva v
Uzemni celek roce 2020 ve véku: roce 2030 ve véku:
roce 2030
0-14 | 15-64 | 65+ | 0-14 | 15-64 65+ celkem
Plzensky kraj 14,9 65,1 20 13,2 64 22,8 574 510
okres Klatovy 15,3 65,2 195 | 13,6 64,1 22,3 91 240

Zdroj: vlastni zpracovani podle dat z CSU (2021)

Klatovsky okres se fadi mezi jedny s nejstar§im obyvatelstvem v kraji. Obyvatel nad 65
let bylo 0 21,2% vice nez populace ve véku 0-14 let. To svéd¢i o velmi staré populaci

tohoto okresu.

Progndza vyvoje poctu obyvatel Plzeniského kraje zpracovana do roku 2030 predpoklada
starnuti populace a vyrazné zvySovani indexu stafi. V okresu Klatovy by do roku 2020
melo dojit k nértstu détské slozky do vysSe zhruba 15,3 %, ovSem nasledovaném
poklesem na hodnotu 13,6 % obyvatelstva v roce 2030, coz bude ptfedstavovat v priméru
jen 60 aZ 66 osob do 14 let na 100 obCanlt v seniorském vé&ku. Podil obyvatel v

produktivnim véku se do roku 2030 pravdépodobné snizi.
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Tabulka ¢.2: Primérnd délka evidence uchazec¢l a pocet uchazecii o zaméstnani v roce

2016 v Plzenském kraji

Délka evidence
Uchazedi o Primérna
Kraj, zaméstnani v 5 . . 12 a7 |vicenez| délka
okresy evidenci Gfadu dvo ,3 . 3 az 60 6 az 90 ? %Z,lf 24 24 evidence

préce, celkem mesicu mesicu | mesicu | mesicu mésicﬁ mésicﬁ (d ny)
Plzlf;;ky 14 655 5533 | 2405 | 1152 | 817 | 1494 | 3254 588
Domazlice 1647 640 205 100 80 180 442 717
Klatovy 2364 1148 | 349 164 99 199 405 478
Plzefi-mésto 4341 1492 | 824 390 246 439 950 547
Plzen-jih 1458 503 237 101 96 183 338 565
Plzen-sever 1913 694 359 153 128 181 398 551
Rokycany 1117 410 161 97 66 134 219 531
Tachov 1815 646 240 147 102 178 502 805

Zdroj: vlastni zpracovani podle dat z CSU (2016)

Primérna délka evidence uchazeci o zaméstnani v okrese Klatovy Cinila v roce 2016

»pouze“ 478 dnili, coz je ve srovnani s ostatnimi okresy Plzeiiského kraje nejnizsi

hodnota. Po okrese Plzeni-mésto je Klatovsky okres druhy, co se ty¢e mnozstvi uchazect

o zamé&stnani, kterym bylo vyhovéno do nejkrat$i uvedené doby, a to do doby tii mésict.
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3 Rozméry perifernosti v okrese Klatovy

V réamci praktické ¢asti struéné shrnu vybrané pristupy ke konceptualizaci periferniho
Gizemi a prostorového socialniho znevyhodnéni a vybrané vyzkumy periferii v Cesku.
Vlastni pfistup bude zejména definovat vicerozmérny pfistup pii studiu perifernich
oblasti v Cesku, a to konkrétné mésta Klatovy na Plzefisku. Zakladem studia perifernich
oblasti v Cesku je polarizaéni teorie, které pracuje, jak s ekonomickymi, tak
neekonomickymi faktory, diky nimz dochézi k rostouci nerovnovéaze zejména okrajovych
periférii. Kumulativni efekty popisované v teoretické ¢asti mé prace byly ¢asto pouzity k
vysvétleni piigin vzniku perifernich oblasti v Cesku. Jednotlivé studie pfisuzuji
vyznamnost zejména obcanské vybavenosti, dopravni infrastruktuie a trhu prace., V
dasledku socioekonomické transformace v nich byly nastartovany polarizacni procesy
projevujici se rostouci mirou socidlni nerovnosti a zaroven rostouci kontrastnosti
jednotlivych regiont, kterd v fad¢ ptipadii vedla ke vzniku prostorové koncentrovanych

forem socidlniho znevyhodnéni.

3.1 Postaveni okresu Klatovy v ramci Ceska

Mnoho autort vyuziva jiné faktory pro zkoumani perifernosti, po prostudovani mnoha
studii, které jsou soucasti prvni ¢asti prace, jsem pro zhodnoceni postaveni okresu

Klatovy vybral nasledujici:

1 hustota zalidnéni

2 migracni saldo na 1000 obyvatel

3 uhrn dokon€enych byt na 1000 obyvatel

4. mira nezaméstnanosti

5 podil zaméstnanych v sektoru zemédélstvi z celkového poctu zaméstnanych

6 pocet lizek v ubytovacich zatizeni na 100 obyvatel

Ke kazdému z vySe uvedenych indikatorti je vytvoifen mapovy vystup se stru¢nym
popisem k dané problematice. Faktory byly vybrany podle vyuziti jednotlivych autort a

dostupnosti vetejné piistupnych dat.
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Okres Klatovy vykazuje niz$i hodnotu poétu obyvatel na km?, nez je republikovy primér
a to i pres to, Ze se jednd o nejvétsi okres Ceské repuliky. To je zptisobeno nékolika
faktory. Prvni z nich je fakt, ze zna¢nou ¢ast okresu tvoii hornaty terén, ktery piirozené
snizuje miru osidleni prostoru. DalSim faktorem vyznamné ovliviiujici osidleni je mira
uzemi, které je pfirodné chranéno, v porovnani s ostatnimi okresy, na tizemi okresu
Klatovy se nachézi nejvice chranénych izemi (Cesky statisticky tiad, 2016). Velkou &st
tizemi okresu Klatovy tvoii Narodni park Sumava a tuzemi Chranéna krajinna oblast
Sumava, také daldich 55 maloplodnych chranénych tzemi z toho 2 narodni piirodni
pamatky. Mimo pfirodni faktory byl vyznamnym procesem zasahujicim do mnozstvi

obyvatel zijicich na izemi okresu i odsun némeckého obyvatelstva. Okresem neprochazi

74dna dalnice, ani z4dna pateini Zelezniéni trat’ mimo trat’ 183 z Plzn& do Zelezné Rudy.
Obrazek &. 9: Hustota zalidnéni v okresech CR za rok 2020

pocet obyvatel na km?
[ Js3s8-500

[ ]s01-135
[ 135.1-200
I 200.1 - 400
I 4001 - 1000
B o001 - 25544

Vypracoval_ Josef Nosek
—t—t—t—t—+—t+—t+ Zdroj: ArcCR500, CSU

Zdroj: ArcCR 500 (2020), CSU (2020)

Hustotu zalidnéni pro své vyzkumy perifernich oblasti vyuzivalo mnoho geografli, mezi
nimi byli napiiklad Cudlinova (2000), Marada (2001) a Cermék (2004). Hustota zalidnéni
ovsem byva velice €asto ovlivnéna mnohymi faktory, at’ uz fyzickogeografickymi (hory,
prirodni parky atd.) nebo ekonomickymi, které ovliviuji atraktivitu regionu (dostupnost,

obcanska vybavenost atd.).
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Z pohledu migra&niho salda se okres Klatovy fadi mezi priaimér Ceské republiky a v ramci
Plzenského kraje mezi podprimér. Lidé se pravdépodobné ste¢huji do méné perifernich
oblasti, respektive do center vétSich mést. V ptipadé Klatov mlizeme mluvit o stagnaci,
¢1 velmi mirném rastu.

Obrazek ¢. 10: Migraéni saldo na 1000 obyvatel v ramci okrestt CR za rok 2020

Ubytek / pfirGistek obyvatel

- £.7--5,0%
- 4.9--0.5 %
l:l 0.4-2.5 %
l:l 26-95%
- 9.6 -19,0 %e

Vypracoval_Josef Nosek
e e Zdroj: ArcCR500, CSU

Zdroj: ArcCR 500 (2020), CSU (2020)

Migracni saldo ptfepocitané na 1000 obyvatel je velice dobte dostupny faktor, ze kterého
se mohou vyvijet nasledujici vyzkumy. Ve svych vyzkumech se migracnim saldem pfti
své typologizaci venkovského prostora zabyval Perlin (1998) a také jiz zminéna
Cudlinova (2000) a Cermék (2004). Migra¢ni saldo a vieobecné pohyby obyvatel také

zohlediuji tzemné planovaci dokumenty a strategické plany pro mistni rozvoj.

Na obrazku ¢. 10 sledujeme intenzitu bytové vystavby na 1000 obyvatel, kde okres
Klatovy opét zaujima spiSe primérnou pozici v porovnani s ostatnimi okresy CR.
Vyznamnou roli V omezovani vystavby v tomto pfipad¢ hraje znany podil chranénych
uzemi okresu, na kterych je stavba nemovitosti velice obtizna, netkuli nerealnd. Intenzitu
bytové vystavby mize ovliviiovat i vysoka cena pozemkl v ramci okresu, zejména diky
jeho piirodni atraktivité a potencialu turistické atraktivity.

42



Obrazek ¢. 11: Intenzita bytové vystavby na 1000 obyvatel v ramci okrestt CR za rok
2020
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Zdroj: ArcCR 500 (2020), CSU (2020)

Vyzkumy okolo bydleni se zabyvalo mnoho geografti, ovSem nehled€li pouze na intenzitu
bytové vystavby, ale i na ostatni aspekty jako je pocet obydlenych a neobydlenych byti,
zavedeni plynu, elektfiny a internetu. Mezi prvnimi ¢eskymi geografy, kteti se touto
problematikou zabyvali byli Musil (1988), Cervenka (1989) a lllner (1989). Na svijj
vyzkum dale navazal Musil s Miillerem (2008), kde se znovu zabyvali bytovou vystavbou
a kvalitou bytovych jednotek. Ve svoji praci na typologizaci venkova bytovou vystavbu
také zohledniuje Perlin (1998). Ze studii okolo bytovych jednotek také Cerpaji strategické

dokumenty, které planuji rozSifovani vystavby.

Mira nezaméstnanosti na tizemi okresu je okolo 4 %, coz opét odpovida priméru CR.
Dano to muze byt zejména vlivem turistického ruchu, vazbou na Bavorsko, tedy
strategickou polohou okresu a relativné piiznivou dojezdovou vzdalenosti od krajského
meésta. Nezaméstnanost je jednim z velkych aspektt, ktery ovliviiuje perifernost izemi.
Nezaméstnanosti se jako prvni zabyval jiz Musil (1988), ktery se dale také zamé&fil na
podil zaméstnanych v zemédélstvi. Dal§i sméfovali sviij vyzkum k nezaméstnanosti

Drapela s Herberem (2005) a znovu Perlin (1998).
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Obrazek ¢&. 12: Mira nezaméstnanosti vV ramei okrestt CR za rok 2020
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Zdroj: ArcCR 500 (2020), CSU (2020)

Zemédélstvi hraje na uzemi okresu Klatovy vyznamnou roli, stejné jako cely Sumavsky
region. V ramci podilu osob zaméstnanych v zemé&dé€lstvi je na tom okres Klatovy stejné
jako naprosta vétSina Vysoliny a Podyji. Da se predpokladat, ze lidé zaméstnani
v zemedélstvi za zaméstnanim nedojizdi, jsou to tedy residenti okresu Klatovy, popiipadé
ptilehlych okresi. Zemédélska pida tvoii Ctvrtinu celkové rozlohy okresu. Rozdéleni
zaméstnanych v urcitych ekonomickych sektorech je také jeden z pfistupli pro
vymezovani perifernosti regionu, pro okres Klatovy jsem zvolil zem&délstvi, kterym se

zabyval Musil (1988).
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Obrazek ¢. 13: Podil zaméstnanych v zemédélstvi z celkového poctu zameéstnanych

v ramci CR za rok 2020
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Zdroj: ArcCR 500 (2020), CSU (2020)

Obrazek ¢. 14: Pocet luzek v ubytovacich zatizenich v pfepoctu na 100 obyvatel v rdmci
CR za rok 2020
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Zdroj: AreGR500, CSU
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Pocet lazek na 100 obyvatel v okresu Klatovy vyrazné pievysuje celorepublikovy pramér
a je zjevné, ze se region fadi mezi turisticky velice atraktivni. Mnozstvi lazek
V ubytovacich zafizenich nepiili§ koresponduje s mnozstvim obyvatel zijicich v okresu,
na druhou stranu jejich absolutni mnozstvi neni tolik markantni, jako v pifipadé
Krkonosskych regionti, vysledna, relativni, hodnota mnozstvi lizek je tak lehce zkreslena
malym mnozZstvim obyvatel okresu. Pocet ltizek v okresu je ovlivnén zejména Sumavou
se svymi pamatkami a krasnou pfirodou. Timto faktorem se zabyval Perlin (1998) , pocet

liZzek maze znacit atraktivitu regionu, a tudiz nepfimou znazorfiovat vyvinutost regionu

V terciéru.

3.2 Vnitrni diferenciace okresu Klatovy

Obdobné jako v predchozi kapitole byly zvoleny urcité faktory ovliviiujici periferni
postaveni. Faktory byly vybrany podle vyzkuml zminénych v teoretické Casti a jejich
moznosti pro aplikaci na okres Klatovy. Pro jednotlivé obce v okrese Klatovy byli

zpracovany vystupy a hodnoceni nésledujicich faktort:

hustota zalidnéni

podil zaméstnanych v sektoru zemédélstvi z celkového poctu zaméstnanych

1
2
3. uhrn dokon€enych byt na 1000 obyvatel
4 mira nezamé&stnanosti

5

migracni saldo na 1000 obyvatel

6. pokryti mobilnim internetem
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Obrazek ¢. 15: Hustota zalidnéni v okrese Klatovy za rok 2020 a chranéna tizemi okresu
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Zdroj: ArcCR 500 (2020), CSU (2020)

Hustota zalidnéni v okrese Klatovy, kterou znazornuje obrazek ¢. 14, je nejvyssi ve
spadovych obcich, kterymi jsou Klatovy, Horazd’ovice a SuSice. Vysoké hodnoty také
Sumava na jihu okresu, kolem obci Spi¢ak, Zelezna ruda, Srni a Modrava. Stejn& jako
v pfedchozi kapitole hustota zalidnéni vychazi predevsim z praci Cudlinové (2000),
Marady (2001) a Cerméka (2004). V druhé &asti mizeme vidét oblasti narodniho parku,
chranéné krajinné oblasti a raselinist, které ptimo ovliviiuji vyvoj perfiernosti okresu,
jelikoz v urcitych oblastech téchto lokalit neni mozné budovat urcitou infrastrukturu, a

tudiz ani bytové jednotky, které budou zminéné déle.
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Obrazek ¢. 16: Intenzita bytové vystavby v okrese Klatovy piepoc¢tena na 1000 obyvatel

za rok 2020 a mira nezamé&stnanosti v okrese Klatovy za rok 2020

Intenzita bytové vystavby

(na 1000 obyvatel) Mira nezaméstnanosti

o ’ [ Jo00-150% I

[ Jo1-1 [ ]151-340%

I EE- [ 341-500%

R s1-15 B 5.01-770%

B 15.1-25 B .71-103%

I 25,1 - 100 I 04-164%

9 5 1.0 29 km Vypracoval: Josef Nosek 0 S 10 20 km Vypracoval: Josef Nosek
““““““ Zdroj: Arc€R500, ESU T Zdroj: ArcER500, ESU

Zdroj: ArcCR 500 (2020), CSU (2020)

Intenzita bytové vystavby v prepoc¢tu na 1000 vykazuje spise niz$i, nebo nulové hodnoty.
Tento jev ma vice divodi, jednim znich je rozsdhlé Uzemi jiZ popsaného Uzemi
chranéného krajinného tUzemi a néarodniho parku s vyjimkou Srni, kde se hodnota
pohybuje mezi 15,1 — 25 byty na 1000 obyvatel a Zelezné Rudy. Studie navazuje na
piedchozi vyzkumy Musila (1988), ktery pozdéji spolupracoval s Miillerem (2008) a
Perlina (1998).

Klatovsky okres v ramci Ceska vykazoval spise niz§i hodnoty miry nezaméstnanosti, ale
pii prozkoumani okresu Klatovy vidime, Ze ne v celém okrese jsou hodnoty nizké.
Nejniz$i hodnoty ma obec Klatovy se svym okolim, i diky zdej$im moznostem nabidky
prace, ale také Zelezna Ruda, ktera je piedevsim velmi turisticky oblibenou destinaci a

........

miliardaie Z. Bakaly. Druhym divodem je fakt, ze Modrava je velice mala obec S nizkym
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poétem obyvatel. Nezaméstnanosti se zabyvali jiz zminéni Musil s Mullerem (2008) a

Drapela s Herberem (2005). Naopak nejvyssi hodnoty vykazuje jihovychod okresu.

Obrazek ¢. 17: Migracni saldo na 1000 obyvatel v okrese Klatovy za rok 2020 a podil
zaméstnanych v zemédélstvi z celkového poctu zaméstnanych v okrese Klatovy za rok
2020
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Zdroj: ArcCR 500 (2020), CSU (2020)

Migraéni saldo ptepoctené na 1000 obyvatel je v okrese Klatovy velice rizné a je
ovlivnéno riznymi faktory. Okoli mésta Klatovy vykazuje mirné kladné hodnoty. Jsou
zde 1 mensi obce, které vykazuji hodnoty aZ k 10%, mezi témito je jiZ naptiklad zminéna
Modrava, kde je tento faktor ovlivnén i pfisunem penéz do regionu. Z vétSich obci ma
vy$§i zaporné saldo Zelezna Ruda, kde tento fakt mohla velice ovlivnit krize spojena
s onemocnénim COVID-19. Zeleznd Ruda ma mnoho rekreadnich stiedisek a jejich
ekonomické aktivita se skladd predevsim z cestovniho ruchu, ktery za posledni dobu
velice upadal, tudiz i mistni podniky a v zim¢ lyzaiskd stfediska musela byt z nafizeni

vlady zaviena. Lidé zde museli uzaviit své podniky, ¢i propoustét néktery personal. Pii
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pohledu na mapu ze zamé&stnanymi v zemédélstvi vidime pravé Zeleznou Rudu, ktera
spole¢né¢ se spaddovymi obcemi vykazuje nejniz$i hodnoty Klatovského okresu. Na
vétSin€ uzemi okresu pracuje velké % lidi v zeméd¢€lstvi, a to pfedev§im v nizinnych
oblastech kolem Klatov a jiznich castech okresu. Sou€asné vystupy vychazeji ze

zmin&nych praci Musila (1988), Cermaka (2004) a Perlina (1998).
Obrazek ¢. 18: Pokryti signalem 4G vybranych operatord v okrese Klatovy za rok 2021

Vodafone 4G 024G T-Mobile 4G
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Zdroj: ArcCR 500 (2020), Cesky telekomunikaéni uiad (2021)

V dnesni dobé je velmi dulezité pfipojeni k internetu a mobilni signal. Pokrytim
mobilnim signalem se zabyvali jiz geografové Havlicek s Chromym (2001). Mezi nejvétsi
¢eské mobilni a virtudlni operatory patii Vodafone, O2 a T-Mobile. Jejich pokryti 4G siti
je vidét na vySe pfilozené mapé€. VSichni tfi operatofi pokryvaji vétSinu uzemi, mezi
vyjimku patii oblast chranéného krajinného uzemi a narodniho parku. Vodafone
nepokryva uzemi mezi Zeleznou Rudou a Ka$perskymi Horami a nejjizn&jsi ¢ast okresu.
02 a T-Mobile maji prakticky stejné pokryti tzemi, ale i zde pozorujeme nizsi pokryti
V horskych ¢éastech okresu. Pii obdobi, kdy mnohé véci byli feSené pravé jen pomoci
internetu a byl omezeny pohyb obyvatel, mohla byt nemoZnost piipojeni se k internetu

velice problematicka.
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V soucasné dob¢ se zacind zavadét nova sit’, kterd nese nazev 5G. Tato sit’ by méla
dosahovat mnohem vétsi prenosové rychlosti, ale zatim je dostupnd jen ve velmi malé
oblasti okresu Klatovy, a to pfimo v okoli mésta Klatovy. 5G sit’ v okrese Klatovy zatim

provozuje pouze jeden mobilni operator a to Vodafone.

Obrazek ¢. 19: Pokryti signalem 5G operatorem Vodafone v okrese Klatovy za rok 2021

Vodafone 5G

Horazd'ovice

Susice

Zelezna Ruda

Kasperské Hory

9 5 19 29 km Vypracoval: Josef Nosek
ettt Zdroj: ArcCR500, Cesky telekomunikacni urad

Zdroj: ArcCR 500 (2020), Cesky telekomunikaéni uiad (2021)

Po celkovém prostudovéani vysledkh muzeme chdpat jako dulezitd centradlni mista
spadové obce Klatovy, SuSice a Horazdovice. Zatimco pfilehlé oblasti jsou na nich
zavislé. Z kazdého pohledu se muze urcité uzemi zdat jinak periferni, ¢i naopak nikoli.
V ramci postaveni k celému Cesku je okres Klatovy spise pramémy a nevykazuje vysoké
znamky perifernosti, ovSem pii pohledu na vnitini diferenciaci by se jiZ nékteré oblasti
toho okresu dali povazovat, ¢i jsou periferni. Tyto hodnoty vykazovali pfedev§im oblasti

Vv okoli Horské Kvildy a Frymburku.
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4 Budouci vyzvy pro vyzkumy perifernich oblasti

Vlivem globalizace jiz nelze vSechny puvodné periferni oblasti povazovat stile za
periferni. Pohledy na periferni oblasti se méni a postupné vyviji. V teoriich jako je
Christallerova teorie centralnich mist se prioritné urcuji periferni oblasti na zékladé
vzdalenosti a dostupnosti danych lokalit ¢i regionti. Postupnym vyvojem se studie vice
faktorem ovliviiujici rozvoj daného regionu je komplexni geograficka lokalizace. Stejné
tak Jan¢ak (2001) konstatuje podobné myslenky, kde je pfi hledani jednotlivych moznosti
a perspektiv rozvoje nutné vychazet piimo z konkrétnich podminek daného regionu, a to
jak ptirodnich, tak socidlnich. Ve zalezi na geografickém potencialu dané oblasti, zdroji
surovin, které dand oblast miize nabidnout a kli¢ovou roli zde ptedstavuje poloha dané

lokality.

Cim vice se nas svét vyviji a méni, tim se méni i nazory na periferni oblasti. Stale je
dalezita dopravni dostupnost, ale v modernim svété se tato otazka velice zlepsila a
celkova Casova dostupnost centralnich mist, kterd jsou pro periferni ¢i semiperiferni
regiony dtilezita, se velice snizila a jiz nepfedstavuje tak vyrazny problém v mnoho
lokalitach. Vyzkumy by se 1 naddle mély zaméfovat na miru nezaméstnanosti a s tou by
nadale mély pracovat strategické plany a rtizné inovaéni a modernizacni projekty, které
usiluji o vétsi integraci perifernich Uzemi, jelikoZ pro ekonomicky rist je dileZita
konkurenceschopnost jednotlivych regioni, jak celosvétovych, celoevropskych, ale i1
regionll v rdmci statu. Vyzkumy by mély byt i nadale vice sméfované socialnim smérem

a mély by se na nich stavét prave strategické izemné planovaci dokumenty.

Leimgruber (2004) uvedl své Ctyfi pristupy - geometricky, ekonomicky, socialni a
ekologicky. Postupnym ,,zanedbavanim* geometrického pfistupu je i vice prostoru na
ekologicky pfistup, kde centrdlnimi oblastmi mohou byt ndrodni parky a perifernimi
zdevastovana izemi po t€zbe surovin. Tyto oblasti jsou také Castym a vhodnym tématem
vyzkumii, kam by se dal§i studie mohly kromé& ekonomického a socialniho pfistupu
vyvijet, jelikoz takto zdevastovand uzemi je vhodnd zpét integrovat vétSinou 1 diky

stavajici infrastruktuie.
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Studie, které se zamétuji na vnitini periferie, jsou velice dulezité, jelikoz napomahaji
napojovani téchto regionll na regiony vice vyvinuté, a to vede ke vzajemné spolupraci.
Zékladnim aspektem vnitinich periferii je schopnost navazat se na své okoli, ale to neni

dano jen geografickymi faktory, ale pravé i ur¢itymi mimouzemnimi faktory a procesy.

Dle mého ndzoru vyzkumy perifernich oblasti a problematika s tim spojena prochéazi
urCitym vyvojem a zménami, které jsou nevyhnutelné. Osobn¢ bych se vice zaméfoval
na problémy socialni a ekonomické, timto smérem ale soucasné studie smétuji. Rozhodné
bych nezanedbaval ekologicky pohled, ktery je neméné dilezity. VSeobecné méné
feSenym tématem je kulturni a sportovni perifernost. Rizné dokumenty s touto
problematikou uz také pracuji a snazi se dle rozvijet v oblastech strategického planovani.
Na prvnim misté jsou samoziejmé zékladni Zivotni nutnosti, jako mozZnost zaméstnani,
zdravotni péce, dostupnost nutnych surovin jako potravin a drogerie, ale pro Zivot je
kultura a sport také dulezitd a v mnohych ptipadech i velice napomocné co se tyce

zviditelnéni, ¢i zvySeni atraktivity regiontl.
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5 Zavér

Ma bakalafska prace byla zaméfena na vyzkumy a studie perifernich oblasti, které slouzi
predevs§im jako vychozi materidly pro budouci pldnovani a jsou nutné pro vytvareni
budoucich strategii. Za poslednich sto let se pohled na periferie, ale i periferni oblasti jako
takové, podstatné zménily. V této praci jsou shrnuty studie mnoha geografi, ve kterych

je zietelny postupny vyvoj.

Cilem prace bylo utvoteni ptehledu studii perifernich oblasti v globalnim méfitku pomoci
reSersSe klasické literatury, kde jsou uvedeni autoti zndmych teorii od W. Christallera po
I. Wallersteina. Tento cil se, jak doufam, podafilo naplnit pfi vytvotfeni piehledu na
samotném zacatku prace. Dal§im cilem bylo vytvofeni pfehledu ceskych studii od 80. let
20. stoleti, ke kterému byla vyuzita obecna reSerSe. Pro prehlednost byla tato kapitola
jesté rozdelena. Nasledna kapitola se vénovala sou¢asnym vyzkumiim zabyvajicimi se
periferni tématikou. Po utvofeni ucelené¢ho piehledu nasledovala aplikace ziskanych
poznatkil z uvedenych vyzkumi na vybrané uzemi, kterym byl okres Klatovy. Perifernost
byla hodnocena v ramci okresti Ceska a piimo v okrese Klatovy. Aplikace vybranych
faktorti ukazala princip, jakym néktefi z uvedenych geografii zkoumali perifernost izemi.
Vse zachycuji mapoveé vystupy s komentaiem, které jsou piimo spojeny s teoretickou
Casti prace.

V posledni kapitole je navrhnut posun, ktery ukazuje, kam vyzkumy periferii smétuji a z
¢eho vzesly. Je pfidana také vlastni mySlenka, jakym smérem by se nadale tyto vyzkumy
m¢ély ubirat, a pro¢ je dulezita snaha o integraci perifernich oblasti. Zde vidim jako
spravny Ustup od hodnoceni perifernich uzemi v souvislosti se vzdalenosti a kladné
hodnotim postupny posun spise k socidlnim a ekonomickym vyzkumim. Je ov§em nutné
stale nahliZet na periferni oblasti jako na takové oblasti, které urcitym zplisobem vyzaduyji
integraci. Také bych nerad opominul periferie kulturni a ekonomické, které byly rovnéz

zminéné a jsou nedilnou soucasti celkové studie.

Vysledky mé bakalatské prace by mohly byt zajimavé pro kazdého, koho zajima vyvoj

studii perifernich uzemi a periferni oblasti vS§eobecn¢.
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Abstrakt

Nosek, J. (2021). Soucasné pristupy ve studiu perifernich oblasti (Bakalaiska prace),

Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta ekonomicka, Cesko.

Kli¢ova slova: periferie, jadro, regionalni rozvoj, strategicky plan

V disledku polarizace prostoru mame dva protipdly, jadro a periferii. Tento jev je
predmétem mnoha teorii regionalniho rozvoje a mnoha praktickych vyzkumi. Na zacatku
se cely vyzkum zabyval rozvojem regionll, ktery probihal nerovnhomérné, poté se
teoreticky 1 prakticky vyzkum zaméfil na noveé zavedené pojmy, kterymi jsou jadro,
periferie a pozd¢ji jsou doplnény pojmy ,,semiperiferie” a ,,marginalita”. Periferie je v
geografii pojem, ktery v ramci polarizace prostoru oznacuje tzemi polohové nebo
vyznamoveé odlehlé, okrajové ¢i nedostatecné integrované. Tento pojem se uZiva ve vice
vyznamech, na piesném vymezeni se ani odbornici neshoduji. Siroka vefejnost by
pravdépodobné uvadéla okraje statu ¢i mést, zatimco odbornik by zminil, Ze periferie je

oblast na okraji systému, nebo oblast do systému Spatné integrovana.



Abstract

Nosek, J. (2021). Current approaches in the study of peripheral areas (Bachelor Thesis).

University of West Bohemia, Faculty of Economics, Czech Republic.

Key words: peripheral, core, regional development, strategic plan

Due to the polarization of space, we have two opposites, the core and the periphery. This
phenomenon is the subject of many theories of regional development and many practical
research. At the beginning, the whole research dealt with the development of regions,
which took place unevenly, then theoretical and practical research focused on the newly
introduced concepts, which are the core, periphery, and later the terms "semiperiferie™
and "marginality” are added. In geography, periphery is a term which, within the
polarization of space, refers to a territory that is positionally or semantically remote,
marginal or insufficiently integrated. This term is used in several senses, and experts do
not agree on the exact definition. The general public would probably mention the borders
of the state or cities, while the expert would mention that the periphery is an area on the

edge of the system, or an area poorly integrated into the system.



