Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
posudek vedouciho prace

Praci predlozZila studentka: Veronika Karasova

Nazev prace: Emicky pohled na onemocnéni a IéCbu v ceské spole€nosti

Vedouci prace: Doc. PhDr. Ladislav Smejda, Ph.D.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Stanoveny cil byl v rozsahu daném limity formatu bakalarské prace a pretrvavajici nepfiznivou
epidemiologickou situaci naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autorka do své bakalaiské prace vnasi zajimavou a soucasné ponékud ambivalentni perspektivu
profesionalni zdravotnice s odpovidajicim vzdélanim a praxi, pracujici prfevazné v oboru fyzioterapie.
Dokaze tudiz nabidnout vhled do zvolené problematiky z pozice oficialni (statem kontrolované)
zdravotni péée i z pohledu pacientt, ktefi ¢asto hledaji cesty ke své [&¢bé v SirS§im spektru pfistup(,
nez je typické pro klasickou medicinu. Pro teoretické zaramovani vypovédi informatorl V. Karasova
zvolila upraveny model Urie Bronfenbrennera z oboru vyvojové psychologie, jenZ se da rovnéz oznacit
za model ekologického systému, kladouciho dlraz na socialni sféru a mezilidské interakce.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod.):
Jazykovy projev a formalni Gprava jsou v poradku, zaregistroval jsem jen maly pocet prehlédnutych
preklepll. Odkazovani na pouzitou literaturu a dal$i zdroje je provedeno peclivé. Doporucoval bych
pouze u odkazll na monografie uvadét standardné i konkrétni referované stranky (pokud se nejedna
opravdu o odkaz na knihu jako celek), coz neni uplné konzistentné dodrzovano. Dale bych autorku
chtél upozornit na nesoulad odkazu Barnard 2007 v textu (napf. na str. 31) a bibliografického zaznamu
v soupisu zdroji, kde je uveden rok 2010 — nepochybné se jedna o tutéz praci, ale nasledné vydani
z jiného roku. Tabulky v pfilohach povazuji za pfehledné a vhodné doprovazejici textovou analyzu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Zvolené téma povazuji za dulezité a piinosné. Pro &ir8i zobecnéni zavérl je ovSsem omezujici maly
podet informatord. To vyplynulo z objektivnich podminek béhem provadéni vyzkumu a Castecné i
z typu kvalifikaéni prace. Urgité bych uvital budouci pokracovani &i rozsifeni takto orientovaného
vyzkumu, ktery by bylo mozno rozsifit co do teoretického zabéru (zasadit praci vice do mezinarodniho
vyzkumného kontextu) i co do poétu respondentl. Vzhledem k okolnostem, za nichz prace vznikala, ji
povazuji za zvladnutou a pfinosnou. Pozitivné hodnotim, Ze si autorka uvédomovala citlivost




zkoumaného tématu zdravi a nemoci z hlediska védecké etiky a zaradila do svého textu i pasaze,
zameéfené na etiku a sebereflexi vlastni pozice (s. 38-39).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):

V zavéru své prace uvadite, Ze rozsahlejsi soubor dat by umoznil roz&lenit vypovédi respondentl podle

podrobnéjsich kritérii. Mohla byste nastinit, jak by bylo mozné v analyze vétsiho vzorku konkrétné

postupovat a uveést pfiklady otazek, které by bylo mozné sledovat?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Vyborné
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