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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem bakalatské prace je porovnat koncepce politického prostoru, jak jej zaznamenali Platon s Aristotelem.
Autorka se opira predeviim o dialog Ustava a Avristotelovy Politiky, vyklada vybrané pasaze a poté je vzajemné
komparuje. Cil prace byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

Naro¢nost prace je znacna, nebot’ autorka prace musi nejen promyslet obtizné a rozsahlé myslenkové koncepty
Platona a Aristotela, ale rovnéz se zavazuje k jejich komparaci. Takové téma v rozsahu bakalafské prace je
nemozné uchopit hloubéji, étenaf je tak spiSe veden vybranymi pasazemi, ve kterych se snaZi autorka sestavit
celkovy obraz dané problematiky. Prace je rozd€lena na dva hlavni celky. V prvni ¢asti se studentka zabyva
rozborem vybranych pasazi z Platénova dialogu Ustava. V druhé &asti primarné sledujeme momenty
z Aristotelovy Politiky. Autorka vhodné vybira takové tiseky textu, aby zistala v kontaktu s problémy, které
nastinila v platonskych pasazich. Ctenaf tak mize skuteéné s autorkou porovnavat a promyslet odlisnost p¥istupu
obou mysliteld. V kapitole 4 dochézi k shrnuti tohoto srovnani. Autorka se snazi peclivé pfipomenout ¢tenafi
vSechny body, kterych se v textu dotkla. To je v pofadku, je ovSem $koda, Ze se nepokusi o hlubsi promysleni
téchto tak odliSnych uchopeni politického prostoru. K tomu nedochazi ani v zavéru, ktery opét spiSe shrnuje
probirané body. Po obsahové strance kladné hodnotim hojné citace z primarni literatury, ¢tenaf je tak v kontaktu
se samotnym myslitelem a muze sledovat odlisnost jejich rétorického i filosofického pojeti. Tvurci pfistup lze
spatfovat predevsim ve volbé vybranych useki textu, kterymi se autorka vénuje. Vyzdvihl bych zejména kapitoly,
které se vénuji tématice postaveni Zeny.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Jazykovy projev diplomatky FiSerové je dobry, prace neobsahuje gramatické ¢i stylistické chyby. Odkazy na
literaturu a poznamkovy aparat je v poradku. V druhé kapitole, tj. platonské ¢asti, bych uvital vice vyuziti
badatelskych text k dané problematice. Autorka pracuje s K. Popperem, kterého lze vnimat jako myslitele, ktery
Vv interpretaci platonskych témat sleduje spiSe vlastni cile. Ani zmiflovani autofi z politickych studii (Cabada,
Vales) nejsou odbornici na toto téma. L. Strauss ¢i Sheppard jsou vyuzivani velmi ziidka (Sheppard pouze na s.
13). Bylo by tak zadouci celou tuto kapitolu opfit o dalii sou¢asné odborné texty piimo k Ustavé (napk. slavnou
knihou J. Annas, An Introduction to Plato's Republic).

V aristotelské pasazi bych uvital vice prace s aktualné diskutovanym textem J. Jinka, jeho pohled je zbyte¢né
upozadén. Prace by rovnéz ptisobila védecteji, kdyby autorka vice pracovala se zakladnimi terminy v originale.



Napriklad pro preklad slova ,,rozum® maji Platon i Aristotelés n€kolik rtiznych termint, které cilené obménuji
vzhledem K pouziti v uréitém kontextu. Ctenaf se musi domyslet, s jakym z nich je v dané pasazi zachazeno.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Celkovy dojem z prace je uspokojivy. Na jedné strané studentka dobfe zpracovava nikterak lehkéd témata
z velkych myslenkovych celkli a pracujeme s nimi. Ve vykladu je patrny i osobni pfistup a zdjem o danou
problematiku — nejedna se o strojové piepisovani vykladtl ze sekundarni literatury (napi. kap. 2.1.1 Postaveni Zen
a déti v obci u Platona a k tomu zrcadlové 3.1.1 stejné téma u Aristotela). Vyzdvihl bych, Ze si studentka
uvédomuje, Ze je tieba nejdiive vysvétlit zaklad metafyzickych Platonovych nauk (pojeti duse, ideje) a aZ na tento
zaklad navazat dalsi Givahy o idealni obci. Na irovni BP to neni maly vykon a je tfeba jej ocenit. Tento rys prace
hodnotim kladné.

Na stran¢ druhé jeji prace narazi na nékolik obtizi, zejména metodologického razu. Problém predstavuje uz
narok na samotnou komparaci, jedna se o piili§ obsahlé téma, které dalece piesahuje moznosti nejen autorky, ale
i formatu bakalaiské prace. Povazoval bych za vhodné&jsi piistup sledovat detailngji bud’ platonska témata nebo
naopak vybrané pasaze z Politik od Aristotela. Druhy problém spatfuji v nikterak neodivodnéné volbé porovnavat
Ustavu a Politiky, kdyz Platontiv dialog Zdkony je aristotelskému pojeti blize. Autorka tak porovnava naprosto
odlisné roviny. Je pravda, ze autorka sama zmifuje, Ze se nebude zabyvat dialogem Zdkony. Chybi zde vsak
vysvétleni tohoto kroku. Co je tedy cilem tohoto extrémniho srovnani?

V zavéreéné piipomince bych zminil, Ze v platonské casti (kap. 2) spatiuji problém v tom, Ze autorka
neptedstavi jasné metodologické vychodisko, podle kterého ve vybéru pasazi (a poté vykladu) postupuje. Jeji
vyklad neustale pieskakuje z riznych knih Ustavy do jinych. Opét bych s tim nemél problém, pokud by &étenaii
vysvétlila, dle jakého pfistupu se fidi.

I pies kritické vytky je prace funkénim celkem a studentka sobé dany cil — v ramci moznosti — splnila.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1) Ve své praci odd€lujete obé koncepce nasledovné: ,,Platonova koncepce statu se zaklada na dokonalé jednotg,
ale na teoretickém podkladu. Je pro ngj dilezita stejnorodost, jednotvarnost, a tudiz jedinec ustupuje celku [....].
Aristotelés, jde ve své obci naopak cestou realné praxe a moznosti uskuteénéni koncepce.” (S. 32) Mohla byste
vice prohloubit toto porovnani? Uved'te konkrétni ptiklad.

2) Otazka po roli a puisobeni Zeny v politickych konstruktech obou autort hraje ve Vasi praci vyznamné misto.
Vysvétlete Sifeji, pro¢ maji nakonec v ramci Platonova konstruktu Zeny strazca ptistup k vychové, tj. i mazickému
¢i dokonce dialektickému umeéni, stejny jako muzi. Jaky je toho duvod této ,,rovnosti“? A pro¢ tuto rovnost
nenachdzime u Aristotela?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél):

V hodnoceni prace beru v potaz obtizné téma, se kterym se studentka popasovala uspokojive a udéluji tak
znamku velmi dobfte.
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