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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Cilem prace je dle autorky ,,porovnat, jak Ize na tento mytus [o stvofeni svéta z knihy Genesis] v dneini dobé
reagovat a zda je biblicky mytus o stvofeni svéta slucitelny s evoluci. Onim porovnanim mini, jak déle sdéluje,
popis a zdvéretné posouzeni trojiho pojeti vykladu Genesis 1 a neodarwinistické evoluéni-teorie: koncepci
ateistického evolucionismu (Dawkins), kreacionismu a ID (Behe) a teistického evolucionismu (Vacha, Kiing,
Teilhard de Chardin). Cile prace bylo dosaZeno, piestoZe zpracovani vykazuje fadu nedostatki.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviirdi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Téma, které si autorka zvolila, je bezesporu néroénou vyzvou. Z prace je znat, Ze autorka nastudovala fadu
zdrojii, které sice nékdy vyklada svérdznym zplisobem a ne vzdy jim zcela rozumi, piesto vykonala pomérng
slunou praci. Autorka pie s entuziasmem a pfistupuje k tématu tviiréim zpiisobem, nékdy aZ p¥ili§ tviiréim, kdy
s teologickymi, religionistickymi, filosofickymi a biologickymi terminy pracuje velmi volné. Ocenit je tieba jeji
hledani vlastniho postoje a poctivou snahu o zorientovéni se v evoluéné-kreaéni diskusi. Nelze viak piehlédnout,
Ze nékteré jeji vyroky jsou velmi neobratné, jiné nelogické, nékteré dokonce vyslovené nepravdivé, napk.: ,.Ve
Spojenych statech plati zdkon, podle kterého se na stdtnich skoldch nesmi vyucovat biblickd predstava o vzniku
svéta.” (Autorka ziejmé méla na mysli fakt, Ze se v USA v hodinach biologie nesmi vyudovat kreacionismus
jako alternativa k evoluéni teorii. V humanitnich pfedmétech se v8ak biblicky pfibéh o stvofeni vyuovat ma a
musi.) .

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd dprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Jazykovy projev vykazuje podobnou miru nedostatkli jako obsahova strdnka. Styl je misty Zovidlng
neodborny. Autorka by méla dalSim studiem a vlastnim psanim dale posilovat jazykovy cit. Abych uved] jeden
pfiklad za v3echny, zainat souvéti spojkami ,pfiCemz®, ,€imz“, ,tudiz” je nevhodné. Namisto vypisu
gramatickych a logickych chyb v textu, které jsou objektivni vadou, je viak na misté ocenit vcelku piehledné a
systematické ¢lenéni prace a peclivy pozndmkovy aparat. BohuZel jsem v8ak pod ¢arou nalezl odkazy, které se
nevyskytuji v zavéreéném seznamu pouZité literatury, napt.: DRAPAL D., Uzavieny svét Richarda Dawkinse;
DVORAK P., Diikaz neexistence nadpfirozeného dinitele. Predpokladam, e jsou soudasti publikace HANUS J.
— VYBIRAL 1., Dawkins pod mikroskopem. Ze seznamu pouZité literatury ani z poznamek pod &arou to viak
neni zfejmé.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Préce sice neni na akademické drovni, jako studentskd absolventské (bakalaiskd) prace je vSak pfijatelna.
Ponékud zarazi vybér Hanse Kiinga jako reprezentativni autority, ktery dle mého soudu zrovna k tomuto tématu
prakticky nema co Fici, na rozdil od jinych (i ¢eskych) autort, ktefi byli pominuti (napf. Zden&k Neubauer,
Véclav Petr, Ctirad V. Pospisil). Velmi zardzi stavéni Pierra Teilharda de Chardin do opozice ke , kfestanstvi® a
nkfestanskym teologlim® (s. 35). Fakt, Ze mél svym fadem a svou cirkvi zakdzéno b&hem Zivota publikovat
filosofické a teologické spisy, coZ posluiné respektoval, pfece neni exkomunikaci. Podivame-li se do cirkevnich
déjin, drtiva vétdina odvaznych a origindlnich teologli byla nejprve podezirana z hereze (a mnohdy pro ni i
vydetfovand), aby po ur€itém Case byla kanonizovédna. Postoje tfi poslednich papezii svédei o tom, Ze Teilharda
velmi pravdépodobné ¢eka podobny osud.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ tii):

1) Vysvétlete prosim nasledujici tvrzeni: ,,My nevime jaky Bith je, nebo jaky neni, ani jak pisobi, pFesto
Vacha s Kiingem oznacuji Teihardovu metodologii jako nebiblickou, aniz by sami védéli, jak Bith pusobi * (s. 35-
36) Znamena to, Ze veskera teologie (vEetné negativni) je nemozZnd a iracionalni? Co znamena vyraz , nebiblicka
metodologie® a kde o nf Vacha a Kiing mluvi?

2) PiSete: ,JiZ vyse jsem uvedla Ze podle Richarda Dawkinse nemiize byt evoluce sluditelnd s biblickym
pFibéhem, nebot’ Bith neexistuje. Za divod tohoto radikdlniho tvrzeni miZeme povaZovat kontext, ve kterém
Dawkins pise, nebot situace ve Spojenych stitech je zcela odlisnd nez u nds. Amerika je plnd ndboZenskych
Janatikii, proti kterym je pFevainé dilo soustiedovino.” Richard Dawkins je Brit, takZe kontext, ve kterém pise,

nejsou Spojené staty. Napsat do odborné prace ,Amerika je plnd naboZenskych fanatik(i“ je nemistné, vaZzte
prosim slova.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dobfe, nevyhovél):

Vzhledem k autor¢iné poctivé snaze, samostatnému uvazovani a zfetelnému entuziasmu pro zvolené téma
navrhuji jesté znamku ,,velmi dobfe®.

Datum: 18. 05. 2021 Podpis:



