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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo dle slov autorky porovnat, jak lze v dnesni dobé reagovat na biblicky mytus o stvofeni svéta a
zda je tento mytus slucitelny s evoluci. Vychodiskem je ji Vachovo ¢tveré vymezeni vztahu mezi védu a virou —
konflikt, nezavislost, dialog, integrace. Z toho dtivodu si voli ptedstavitele tii nazorove odlisnych pozic — ateistické
evolucionisty (zastupcem konfliktniho postoje je ateista a neodarwinista Richard Dawkins), kreacionisty
(respektive zastance teorie Inteligentniho designu, vybran je Michael Behe) a teistické evolucionisty (Marka Orko
Vachu, kterého bychom mohli povaZzovat za piedstavitele dialogu; Hanse Kiinga, ktery je zdrzenlivéjsi a pohybuje
se az na hranici nezavislosti obou oblasti; a Pierra Teilharda de Chardina s jeho slavnym projektem syntézy evoluce

a kiestanstvi). Cil prace lze proto povazovat za naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace se vyznacuje pfehlednou strukturou. Je tieba zvlasté ocenit, Ze se nejedna se o pouhé referovani koncepci
danych autort, zejména u Dawkinse a Beheho je autorka schopna formulovat i kritické momenty. Jedna se o velice
naro¢né téma na pomezi filozofie ndbozenstvi, teologie a filozofie, s pfesahy do evolucni biologie. Téma by §lo
uchopit i religionisticky ¢i z perspektivy sociologie nabozenstvi, to vSak autorka necini. Jeji pfistup lze snad
nejvice charakterizovat jako pfistup filozofie nabozenstvi.

Pfi Cetbé zaCind pomalu prosvitat na povrch, Ze autorce je nejblizsi postoj tfeti probirané skupiny, véficich
evolucionistti. Toto vSak neni vysloveno explicitné, spise to prosakuje na povrch tehdy, kdyz se autorka vyjadiuje
kriticky k predchozim dvéma pozicim. Zejména v kapitole vénované Dawkinsovi se misi vyklad autorovy
argumentace s kritikou této argumentace, podpofené vybranymi studiemi ze sborniku Dawkins pod mikroskopem.
Zde i v nasledujici Casti vénované kreacionismu a Inteligentnimu Designu autorka opakované stavi také na
hodnocenich Marka Vachy, ktery je vSak sam zastancem jedné z porovnavanych pozic — ne nahodou té, ktera je
autorce textu nejblizsi.

Samotnému mytu o stvoieni podle Genesis je v ramci prace vénovano relativné malo pozornosti. Téma vystupuje
nejvyrazngji ve ctvrté kapitole a poté v samotném zavéru prace, kde se dozvidame, Ze podle autorky je “mytické
vypraveéni o stvofeni svéta pozoruhodnou analogii védeckého popisu” (s. 36), nacez nasleduje autor¢in vycet fady
paralel. Pozitivnim momentem je, Ze autorka v zavéru pouze neshrnuje pfedstavené pozice, ale nabizi tenafi i
sviij vlastni nahled na prostudovanou tematiku.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka wiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

Formalni a graficka uprava prace je v poradku, ¢lenéni na kapitoly je logické a piehledné. Problematickym
momentem je stylisticka aroven autor¢ina vyjadfovani — mys$lenky jsou misty formulovany zbyte¢né kostrbaté,
objevuje se vySinuti z vétné vazby a neobratna slovni spojeni. Naopak velké pozitivum lze spatiovat v préci s
poznamkovym aparatem, kterd vyrazné piesahuje bézny standard nejen bakaldfskych, ale i magisterskych praci.
Vesker¢ doplitujici a souvisejici informace a komentaie jsou uvadény pod arou, coz prispiva k plynulosti hlavniho
textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Kladn¢ hodnotit I1ze zejména smysluplné zdivodnény vybér sledovanych autort. Dawkins reprezentuje vyhranény
ateismus, Behe byl vybran proto, ze Dawkins obvifiuje piedstavitele kreacionismu a teorie Inteligentniho designu
z neznalosti pfirodnich véd, Vacha, ktery je zvolen jakoZzto ptedstavitel dialogu, je dan do souvislosti s Kiingem,
ktery je zastance spiSe zdrzenlivéjsiho pojeti. Na zavér autorka zafazuje Pierra Teilharda de Chardina a jeho
originalni syntézu biblického a evolu¢niho obrazu svéta. S tim je spojeno i velké mnozstvi primarni literatury,
kterou autorka prace prostudovala. Pozitivem rovnéz je, Ze v praci je skute¢né sledovano pouze vytyc¢ené téma bez
zbytecnych odbocek ¢i vSeobsahlych tivodi do darwinismu obecné apod. Slab$imi momenty prace jSOU zminéna
jazykova uroven textu a nedostatecné predbézné vymezeni perspektivy, ze které autorka k tématu pfistupuje.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

Autorka uvadi, ze podle Teilharda proto, Ze je “evoluce vzestupem k védomi, musi v budoucnu vrcholit v né¢jakém

svrchovaném védomi, kterym je pravé bod Omega” (s. 31). Je vSak takovéto teleologické chapani evoluce v

souladu s pojetim evoluce podle neodarwinistické syntézi?

V ¢asti vénované teistickym evolucionistim vybirate autory katolické provenience. Znate i nékteré protestantské
teology, ktefi se vyjadtovali/vyjadiuji k tomuto tématu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobi‘e, dobi'e, nevyhovél): velmi dobte
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