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1. Uvod

V této prdci se budu zabyvat, jak uz nazev napovida, problémem demarkace ve filo-
sofii védy. Cilem bude predstavit diskurz nedavné doby ohledné problematiky demarkacniho
kritéria. Tato prdace si jako vychozi bod stanovi ¢lanek, ktery publikoval Larry Laudan , The
Demise of Demarcation Problem*, a jeho postoj, Zze problém demarkace je neresitelny pseu-
doproblém ktery je prezity. Ten poté bude dale podroben kritice, ktera se objevila v nedavné
dobé. Mezi dalsi zminované autory patii Massimo Pigliucci, Martin Mahner a Sven Ove Hans-
son. Mym dalSim cilem je poukdzat na to, Ze problém demarkace je obzvlast v dnesni dobé

vic dllezity, nez se mlze zdat.

Prace je strukturovand do Ctyr casti. V prvni ¢asti prace se budu vénovat uvedeni do
problematiky demarkace. Predlozim zde zbéiny vycet historie po publikovani Laudanova
¢lanku. Poté provedu vymezeni pojmu, které je dulezZité pro porozuméni problematice de-

markace.

Ve druhé casti prace predstavim Laudanuv ¢lanek. Dale vyloZzim jeho analyzu historie
demarkacniho kritéria. Také provedu vycet jeho otazek na demarkacni kritérium, v ramci kte-

rych vyvozuje zavéry o budoucnosti demarkace.

Treti ¢ast prace bude vénovana predevsim obrané smysluplnosti demarkaéniho kri-
téria. Napred provedu kriticky rozbor Laudanovy analyzy a zavérl za pomoci ¢lanku Massima
Pigliucciho ,,The Demarcation Problem“. Néasledné pak poukazi na nékolik divodu, pro¢ by
nebylo moudré vzdat se demarkace. K tomu mi bude slouZit ¢lanek Martina Mahnera
»,Science and Pseudoscience”. V zavéru Casti poukdzi na dlleZity pfipad sporu védy a pseu-

dovédy. Tyka se utokl kreacionismu na zplsob vyuky v americkém Skolnim systému.

Ctvrtou ¢asti predstavim dvé nedavno navriend demarkaéni kritéria. Bude se jednat o
aplikovani Wittgensteinova konceptu rodinné podobnosti na ¢élenéni véd, které navrhuje
Massimo Pigliucci. Druhym ndvrhem je komplexni seznam demarkacnich kritérii od Martina

Mahnera.



2. Problematika demarkace

Demarkace mezi védou a pseudovédou je soucasti vétsiho ukolu ohledné urceni, kte-
ra presvédceni jsou epistemicky podloZend. Pfirozené bychom ocekavali, Ze filosofie védy
nam bude schopna fici, co véda je, jak ji miZzeme rozlisit od nevédy a obzvlasté od pseudoveé-
dy. Prijimani pseudovédeckych nepravd nebo odmitadni védeckych pravd ma nasledky pro
nas véechny.! V roce 1983 byl véak americkym filosofem Larry Laudanem publikovan &lanek,
ktery ohlasil zanik problematiky demarkace. Nasledné se jeho nazor uchytil ve filosofickém
mainstreamu a zajem o problematiku demarkace postupem &asu upadal.”? To mélo za nasle-
dek predevsim rust vlivu zastanch pseudovédeckych teorii a praktik. At uz se jednalo o al-
ternativni medicinu, astrologii, spolecenstvi ploché zemé nebo kreacionismus, Siroka ve-
rejnost byla pod jejich natlakem. Ti, ktefi se snazi branit védecky nadhled, uz nemohou poci-
tat s pomoci filosofie védy. Co vic, musi se pfipravit na to, Ze uslysi Ze jejich snahy jsou ne-
podlozené a pomylené. Po dlouhou dobu se problém demarkace objevoval v diskusi jen
zfidka. Martin Mahner tento nedostatek zadjmu pripisuje obtiZznosti demarkacniho problému.
Skoro kazdé demarkacni kritérium navrhované filosofy védy se ukazalo jako pfiliS Uzce nebo
prilis Siroce definované. Z toho dlivodu, se vétSina modernich filosofi védy domnivala, Ze ne-

existuje zadnd sada demarkacnich kritérii.>?

Je pozoruhodné, Ze navzdory absenci obecné pfijimaného demarkacniho kritéria, mu-
Zeme pozorovat mimoradnou shodu témér mezi vSemi filosofy a védci ohledné toho, co ony
pseudovédy jsou. VSichni vime, Ze astronomie je védou, zatimco astrologie ne. Vime Ze evo-
luéni teorie je véda, zatimco kreacionismus ne. Jak tedy Sven Hansson ve svém ¢&lanku ,, Cut-

ting the Gordian Knot of Demarcation” uvadi, ¢elime paradoxni situaci, kdy vétSina z nas sice

1 Pigliucci, Nonsense on Stilts, str. 1
2 Nickles, The Problem of Demarcation, str. 195

3 Mahner, Science and Pseudoscience, str. 29



umi rozpoznat pseudovédu, pokud na ni narazi. Neumime vsak formulovat kritéria pro jeji

charakterizaci. Jinymi slovy, je ndm fikdno, Ze provedeni demarkace neni mozné.*

’

Fraze ,demarkace védy“ a ,,demarkace védy od pseudovédy” se také ¢asto zaménuji,
a spousta autord se k nim chova, jako by znamenaly to samé. Z jejich pohledu je ukol vyzna-
Cit vnéjsi hranice védy v podstaté to samé jako vyznaceni hranic mezi védou a pseudovédou.
Tento pohled je vSak velmi zjednoduSeny. VSe nevédecké vsak neni pseudovéda. Dalo by se
fici, Ze nevéda je pro nas dulezZita také z toho dlvodu, Ze se skrze ni miZeme dozvédét
mnoho uZite¢ného o védé.” Véda nemd pouze bezvyznamné hranice s ostatnimi nevédecky-
mi disciplinami jako napfriklad s metafysikou, ndbozenstvim a dalSimi typy nevédeckého sys-
tematizovaného védéni. Véda ma také vnitini demarkacni problém spocivajici v rozliseni

mezi dobrou a $patnou védou.®

2.1 Vymezeni pojmd

Z vyse uvedenych divodd bychom se méli pokusit vytyCit par termin( jako pravé
véda, nevéda a pseudovéda. Termin véda sdm o sobé je vagni. Jeho vymezeni nezdvisi pouze
na epistemologickych principech, ale také na historickych okolnostech. Plvodné ono slovo
véda oznacovalo jakoukoliv formu systematického védéni, at uz praktickou, ¢i teoretickou. V
devatenactém stoleti byl jeho vyznam omezen na uréité formy akademického poznani. Pre-
devsim zkoumani pfirody. V dnesni dobé slovo véda oznacuje discipliny, které studuji pfi-
rodni jevy, lidské chovani a nékteré aspekty lidské spolecnosti. Ostatni discipliny zabyvajici se
kulturou se nazyvaji humanitni védy (humanities). Védy a humanitni védy maiji vSak spole¢ny
dllezity prvek. Jejich smyslem existence je snaha poskytnout ndm ta nejvic epistemicky pod-
loZzena tvrzeni, jak jen je momentalné mozné. Véda neni pouze jednim z moznych pristupl k

védéni. Aby se disciplina mohla povaZovat za védu, musi nam poskytovat to nejspolehlivéjsi

a epistemicky nejvice podlozené pojeti urcité oblasti.’

4 Hansson, Cutting the Gordian Knot of Demarcation, str. 238
5 Gieryn, Boundary-Work and the Demarcation of Science from Non-Science, str. 791
6 Hansson, Science and Pesudo-Science

7 Hansson, Defining Pseudoscience and Science, str. 63



Dohromady védy formuji komunitu védomostnich disciplin, kterd si vazi metod a na-
zorQ vSech jejich ¢lenl. Napfiklad archeolog a historik museji akceptovat vysledky chemické
analyzy archeologickych nalez(. Stejnym zplsobem bude zoolog akceptovat historikovu ana-
lyzu textl popisujicich vymfrela zvirata. Propojenost védnich disciplin je uz néjaky ¢as na vze-
stupu. Teprve pre dvéma sty lety byly fyzika a chemie pouze dvé nezavislé discipliny, které
toho mély jen malo spolec¢ného. Dnes jsou spolu tésné propletené a dohromady daly dokon-
ce vzniknout hned nékolika podobortm, jako jsou fyzikalni chemie nebo kvantova chemie.
Dulezité je také neddvat dliraz na akademicky status, ale davat jej na metodologii a druh po-
znani. To by podle Hanssona mélo urcovat, co je a neni védecké. Za priklad dava filatelii, kte-
ra ma zastoupeni predevsim mezi ,amatéry” nez mezi akademiky. Ta je svym oborem velmi
pfibuzna numismatice. Na rozdil od filatelie se vSak numismatika tési o dost vétsi akade-
mické pfizni. To ma pfedevsim co délat s uZite€nosti oboru pfi archeologickych ndlezech.
Nicméné v pfipadech, kdy historikové potifebuji pomoc filatelisty, museji na jeho znalosti

spoléhat stejnym zpGsobem, jako by to udélali v pfipadé numismatika.?

Dobrym zacatkem pro vymezeni pseudovédy muze byt etymologie pfedpony pseudo
(beuvdo). Ta pochazi ze starofectiny a mize znamenat falesny, zfalSovany nebo také chybny.
Brian Baigrie ve svém ¢lanku zabyvajicim se racionalitou védy tvrdi, Ze na pseudovédé je ne-
pfipustné jeji vydavani se za védu.’ Také spousta dalich autor(i charakterizovala pseudové-
du jako nevédeckou nauku nebo tvrzeni, které predstira svoji védeckost. Nebo presnéji,
jejich zastanci se snazi vyvolat zddni, Ze se jedna o védeckou disciplinu. To je dost mozna je-
jim nejdulezitéjSim znakem. VSechny typické pripady pseudovédy jsou ty, ve kterych se vy-
skytuje ,deviantni“ doktrina. Hansson pouZziva pfiklad biochemika, ktery si upravil data, aby
jeho pokus potvrdil nedavno publikovanou hypotézu. V tomto pfipadé zde chybi ona ,devi-
antni” doktrina, za jejimz ucelem by data byla zfalSovana. Jedna se tak pouze o védecky pod-
vrh. Jak pseudovéda, tak védecké podvrhy jsou nepochybné ,Spatnd véda“, nicméné se k

obéma kategoriim chovdme trochu jinak.'® Pro pseudovédu je také charakteristické to, Ze ne-

8 Hansson, Defining Pseudoscience and Science, str. 64

9 Baigrie, Siegel on the Rationality of Science, str. 438



Ve

ini Zadny pokrok. To z toho dlvodu, Ze jeji teorie jsou tak prizplsobivé, Ze nemaji kapacitu
na zadna pozorovani.'

2.2 Problémy s demarkaci

Jak jiz bylo uvedeno, demarkace se podle Mahnera ukazala jako nesnadna, a to hned
z nékolika dlivodd. On sam jich stanovil osm. Za prvni z nich oznacuje samotné rozliseni. Pod-
le néj se totiz nejednd pouze o rozliSeni mezi védou a pseudovédou, ale také o rozliSeni mezi
védou a nevédou. Ne vSe nevédecké miUZzeme oznalit za pseudovédu. VSedni znalosti,
podobné jako uméni a humanitni obory se nepocitaji mezi védy, to z nich vSak nedéld pseu-
dovédu.'” Za druhé je rozdil mezi dobrou a $patnou védou. Védec, ktery vede nedbaly pro-
tokol experimentu nebo si upravi data za uc¢elem ziskani |épe vypadajicich grafli je Spatny vé-
dec, ale zatim ne pseudovédec.” Ttetim problémem jsou proto-védy a heterodoxni nazory.
Za jakych podminek miZeme mladé pole vyzkumu povaZovat za proto-védu a ne za pseu-
dovédu? Uz jen z definice slova nema proto-véda vsechny znaky rozvinuté védy. A kdy se al-
ternativni teorie mlzZe oznacit za pseudovédu a kdy za heterodoxni nazor? Toto rozliseni je
podle Mahnera také dllezité, protoZe heterodoxni ndzory jsou dllezitym stimulantem pro

vyvolani debaty, zatimco pseudovéda je jenom ztratou &asu.™

Ctvrtym problémem je debata o nejednotnosti véd. Néktefi filosofové jako Dupré
polemizovali nad tim, Ze subjekt, metody a pfistup jednotlivych véd jsou tak rozdilné, Ze by
bylo chybné udrZovat starou prfedstavu jednoty véd. Paty problém cini predmét zaméreni de-
markace. Jednotlivé pokusy o demarkaci vzdy referovaly pouze k uréitym Urovnim a aspek-
tlm védy. Napfiklad Popperova metoda falsifikace se zamérovala na vyroky, zatimco Lakato-
sova demarkace se zamérovala na teorie a vyzkumné programy. Jinymi slovy, neexistuje sho-

da ohledné toho, na kterou &ast védy je optimalni se zaméfit. Sesty problém navazuje na

10 Hansson, Defining Pseudoscience and Science, str. 68
11 Pigliucci, Nonsense on Stilts, str. 3

12 Mahner, Science and Pseudoscience, str. 31

13 Nickles, The Problem of Demarcation, str. 193

14 Mahner, Science and Pseudoscience, str. 31



problém paty. VétsSina demarkacnich pokus( navrhla pouze jedno kritérium nebo velmi maly
pocet kritérii. UZ od zacatku vsak byla tato kritéria odsouzena ke zklamani, vzhledem k tomu
kolik moznych predmétld demarkace je. MUZeme se podivat na jiz zminéné autory a zjistime
tak, Ze Popperova i Lakatosova metoda demarkace je tvorena jednim kritériem. Ostatni au-
tofi sice pripustili dalsi mozné podminky, zda se vSak, Ze rozmanitost védy nelze zachytit

pouze malym po&tem kritérii.”®

Sedmym problémem je otazka zda by demarkacni kritérium mélo byt zavislé na Case.
Pokud se znovu obratime na Lakatose a Poppera, zjistime, Ze reprezentuji jednotlivé strany
této debaty. Popperovo kritérium je nezavislé na ¢ase. To znamena, Zze mlizZeme vzit jakékoli
tvrzeni z jakékoli doby a bez povédomi o historii tohoto tvrzeni na néj mizeme aplikovat ono
kritérium. Nasledné na néj pak mizeme aplikovat ono kritérium. Na druhou stranu Lakato-
sovo kritérium je zavislé na ¢ase. Abychom ho mohli Uspésné pouzit, musime napred pro-
zkoumat historii a vyvoj dané teorie a oblasti, kterych se tyka. Az poté mizeme vyhodnotit,
jestli béhem té doby udélala teorie pokrok, stagnovala a nebo jestli upadala. Nemuizeme vy-
naset soudy okamzité. To znamend, Zze musime ¢ekat a pozorovat budouci vyvoj v dané ob-
lasti. Z toho vyplyva, Ze kritéria zavisla na ¢ase jsou vice problematicka nez kritéria na case
nezavisla. Logiku demarkace Mahner oznacuje za osmy a findlni problém. Tedy jestli dava
smysl hledat demarkacni kritérium tradi¢nim zplsobem, a to uvedenim nezbytnych a dosta-
Cujicich podminek. Tento postup je sice v souladu se standardni logikou klasifikace, a tudiz se
nemuzeme divit, Ze ho vétsina filosofi védy dodrZzovala. Mahner vSak uvazuje, zda bychom
ho méli dodrzovat i v budoucnu nebo jestli bychom se méli spokojit s méné striktnim zpuso-
bem demarkace. Nebo také jestli bychom ho neméli vypustit Gplné a to v pfipadé, Ze bychom

se vzdali celé myslenky demarkace™®

3. ,Zanik” demarkacniho problému

Jak uZ bylo feceno, jednim z hlavnich proponentl zbytecnosti demarkacniho problé-

mu je americky filosof Larry Laudan. Ten v roce 1983 publikoval ¢lanek ,, The Demise of De-

15 Mahner, Science and Pseudoscience, str. 32

16 Mahner, Science and Pseudoscience, str. 33



marcation Problem”, ve kterém se zabyva historii demarkace mezi védou a nevédou. A pravé
minulost demarkace je podle Laudana to, co poukazuje na jeji budouci osud. Kritika historie
demarkace je rozdélena do dvou ¢asti: ,, The Old Demarcation Tradition“ a ,,The New Demar-
cation Tradition”, mezi kterymi je umisténa cast treti: ,,A Metaphilosophical Interlude”. V
Casti tfeti Laudan vymezuje pojmy, skrze které bude dale pfistupovat k hodnoceni nové de-

markacni tradice.

3.1 Demarkace pred dvacatym stoletim

Jak Laudan na zacéatku druhé ¢asti fika, uz od dob Parmenida bylo pro zapadni filosofii
dllezité rozlisovani mezi védénim (érotun) a minénim (86¢ay), realitou a zdanim, pravdou
a omylem. S nastupem Aristotela se tento epistemicky zdjem obratil na otazku o podstaté
védeckého poznani. Aby se podle Aristotela choval nékdo védecky, musi se zabyvat pficina-
mi, musi pouzivat logickych demonstraci a musi se snaZit rozpoznat obecnosti v jednotlivi-
nach. Ze vieho nejvic ale musi mit apodiktickou jistotu. To Laudan urcuje jako nejdilezité;si
Aristotelsky znak védeckého pozndni. Aristoteles v3ak také nabizel i jiné rozliSeni mezi védou
a minénim. Presnéji se jednalo o rozliseni mezi védénim (émotriun) a femeslem (texvn). Na-
priklad stavitel lodi vi jak dat dohromady kusy dfeva, aby vytvofily funkéni plavidlo. Nevi
vsak, a ani nepotfebuje védét, pro¢ tomu tak je. Nepotfebuje znat principy a pficiny toho,
pro¢ lod za urcitych okolnosti pluje. Na druhou stranu védec se snazi zkoumat dany jev,
dokud neni schopen dojit aZ k prvni pfi¢iné. Véda byla tedy odliSena od minéni svoji znalosti
principll a od rfemesla svym porozuménim prvni pric¢iny. Jak uvadi Laudan, tento nazor

panoval skrze stfedovék a renesanci. K jeho pfezkoumdni doslo aZ v sedmndctém stoleti.*®

Laudan shrnuje, Ze vétsina mysliteld sedmnactého stoleti sice akceptovala Aristote-
lovo prvni rozliSeni mezi védénim a minénim. Rozhodla se vSak odmitnou rozliSeni druhé,
mezi védénim a femeslem. Jako priklad uvadi Galilea a Newtona, jejichz badani vykazovalo
spiSe znaky femesla nez védy. Galileo sice formuloval svoji teorii o volném padu téles, mél

vSak jen malé porozuméni pro¢ tomu tak je. Jeho vysledky byly ale neomylné a ndzorné, a

17 Laudan, The Demise of the Demarcation Problem, str. 112

18 Laudan, The Demise of the Demarcation Problem, str. 113



proto mohl svoji nauku nazyvat ,védou o pohybu“. Podobné Newton pfizndval, Ze nevi, co
zpUsobuje fenomén gravitace. Véfil vsak, Ze i bez toho je mozné vést diskuzi ohledné chovani
nebeskych téles. Stejné jako Galileo, Newton nazyval své badani védou diky jistoté jeho zavé-

ra.

Laudan se tedy dostava ke stoleti devatenactému. V tom, jak uvadi, se vétsSina mysli-
teld shodla, Ze véda nenabizi Zddnou apodiktickou jistotu. Zasluhu na tom mél predevsim fa-
libilismus. Jakmile totiZ pfijmeme, Ze vsechny védécké teorie se mizZou mylit, nemlzeme uz
pak rozliSovat mezi védénim a minénim. Skrze falibilisticky pohled se véda proméni v druh
pochazejici z rodu minéni. Bez jistoty, jakoZzto demarkacniho kritéria, se myslitelé devatenac-
tého stoleti pokusili o vytvoreni jiného nastroje, ktery by odvedl onu praci. Pfisli s mys-
lenkou, Ze je to pravé metodologie, co odliSuje védu od vSeho ostatniho. Pfestoze tato meto-
da rozliSeni nebyla neomyln3d, byla |épe vybavena na testovani empirickych tvrzeni nez jiné
metody dostupné v této dobé. Aby tak byla ¢innost uznand za védu, musela se vyznacovat
dvéma znaky. Za prvé musela pouzivat stejny repertoar metod jako jiné védy. A za druhé mu-
sela byt ustanovena jeji epistemickd vérohodnost. Myslitelé devatenactého stoleti vSak méli
problém se dohodnout na tom, co vlastné védecka metoda je. DalsSi postup byl také brzdén
nejasnostmi ohledné kli¢ovych vlastnosti védy. Konkrétné, mnoho metodologickych pravidel
bylo aZz moc nejednoznaéné definovdno na to, aby bylo mozné urcit, kdy byly porusené.
Pravidla jako ,vyhybani se ad hoc hypotézam® a ,prfedpokladani jednoduchych teorii“ ob-

sahovala komplexni koncepty, které védci ani filosofové té doby nebyli ochotni vyloZit.*

3.2 Metafilosofickd mezihra

Predtim nez Laudan udéla prechod do dvacatého stoleti, chce, abychom si polozili na-

sledujici otazky:

1. Jaké podminky vhodnosti by mélo navrhované demarkacni kritérium spliovat?

19 Laudan, The Demise of the Demarcation Problem, str. 114

20 Laudan, The Demise of the Demarcation Problem, str. 116



2. Nabizi zvazované kritérium nezbytné, dostacujici, nebo obé podminky pro védecky

status?

3. Jaké udalosti a soudy by dala do pohybu tvrzeni Ze urcita vira, ¢i disciplina je védecka,

nebo nevédecka?*

Prvni otazkou Laudan naraZi na to, Ze nase hypotetické kritérium by mélo odrazet nas
stdvajici pohled na rozdéleni védy a nevédy. V dobé pred sedmnactym stoletim byl rozdil
mezi védou a védénim stanoven veskrze apriorné. Proto si Platon nebo Aristoteles nemuseli
délat starost s tim, kdyzZ jeden nebo vice z jejich soucasnikd nesplnovali jimi definované pod-
minky pro védecké badani. S vyvojem badani si vsak filosofové zacali uvédomovat, Zze ono
hypotetické demarkacni kritérium, by mélo brat ohled na dosavadni pouziti slova véda. Kdyz
by napfriklad nékdo prisel s demarkacnim kritériem, které by zpochybriovalo pozici fyziky
nebo chemie jakoZto védy, neuspél by tak paradoxné v pouZiti onoho terminu véda. Jinymi
slovy, demarkacni kritérium by mélo vyjadrovat nase sdilené a doposud nevyslovené zplso-
by tfidéni véd. Kazdé kritérium, které by to nedokazalo, by bylo spiSe krokem zpét. To neni
vSak jediné, co bychom od kritéria méli o¢ekdvat. Véda a nevéda se od sebe velmi liSi a mi-
nimalné bychom méli pozadovat, aby umélo urcit pravé ty vlastnosti, kterymi se lisi. Také by
mélo vykazovat jistou presnost, abychom byli schopni urdit, jestli ho rlzné viry a discipliny

splfiuji, ¢i nesplfiuji. V opaéném ptipadé by ndm k ni¢emu nebylo.?

Druhou otdzkou se Laudan pta predevsim po strukture, v jaké by se demarkacni kri-
térium mélo vyskytovat. Tvrdi, Ze idedlné by se mélo jednat o sadu nezbytnych (necessary) a
dostacujicich (sufficient) podminek pro rozhodnuti, jestli je ¢innost nebo tvrzeni védecké, Ci
nevédecké. Dale uvadi, Ze je velmi nepravdépodobné, Ze by se mohlo jednat o néco méné
ambicidzniho. Nasledné se pousti do svého odlvodnéni. Pokud by napfiklad existovalo
jenom jedno nezbytné kritérium, které by disciplina musela splfiovat, aby nebyla oznacena

jako nevédecka, nedozvédéli bychom se, které discipliny jsou védecké. Jediné, co bychom se

21 Laudan, The Demise of the Demarcation Problem, str. 117
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dozvédéli je Ze, chemie mUZe byt védou, ale nikoliv, Ze védou skutecné je. Kritérium totiz
dokaze ,odfiltrovat” pouze discipliny, které jsou nevédecké. A opacné, kdybychom méli jen
dostacujici kritérium, které by nam fikalo, jaké discipliny védecké jsou, neméli bychom poné-
ti o tom, co je nevédecké. Dejme tomu, Ze by astrologie nesplnila dostacujici kritérium a
nemohla by byt oznacena za védu. To by ji vSak jeSté neudélalo nevédeckou. Jenom bychom
védéli, Zze neni védecka. Z téchto divodl by jakékoliv kritérium, které bychom mohli zva-
Zovat, mélo obsahovat jak nezbytné, tak dostacujici podminky, abychom mohli uréovat to, co

je nevédecké, i to, co je védecké.?

Treti otdzkou cili Laudan na nasledky nalezeni vhodného demarkacniho kritéria. Vy-
svétluje, Ze by se kritérium nemélo brat na lehkou vahu. Kazdému, kdo by se i jen zbéZzné za-
jimal o historii spord mezi védci a ,,pseudo-védci“, musi byt okamzité jasné, Zze demarkacni
kritéria byla vidy pouZivana jakozto zbrané v rétorickém souboji mezi dvéma soupeficimi ta-
bory. VétsSina z nich méla skryté, a nékteti ne tak skryté, motivy pro prosazovani svého de-
markacniho kritéria. Logi¢ti pozitivisté se timto zplsobem snazili o vymyceni metafyziky. Po-
pper se demarkacni kritérium zase snazil pouzit proti Marxovi a Freudovi. Kazdy z nich pouzil
demarkace, jako svého vlastniho zpUsobu, jak zdiskreditovat své oponenty. Divodem je, Ze
demarkacni kritérium zpravidla priklada vétsi epistemickou vahu védeckému nez nevédecké-
mu. Osvojeni si onoho demarkacniho kritéria pak ma za ndasledek tfidéni ndzord a disciplin
do kategorii jako spolehlivé, nespolehlivé apod. To by filosofy vSak nemélo zastraSovat od
formulovani demarkacéniho kritéria. Pravé naopak, podle Laudana je filosofie v tom nej-
lepsim, kdyZz nam Fikd, co je rozumné a co nikoliv. Jen bychom méli mit na paméti, Zze v nasi
kultufe maji terminy jako véda velikou vahu a oznaceni Cinnosti jako védecké ¢i nevédecké
muze mit disledek daleko za rdmcem ttidéni disciplin do dvou kategorii. Pfesnéji, bylo by
moudré trvat na tom, aby argumenty pro zvazované demarkacni kritérium byly obzvlast
presvédcivé z toho dlvodu, Ze demarkacni kritérium nam bude slouZzit jako odlvodnéni pro
nékolik akci, které dost dobfe muizou mit dalekosahlé moralni, socidlni a ekonomické du-

sledky.”

23 Laudan, The Demise of the Demarcation Problem, str. 119
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3.3 Demarkace ve dvacatém stoleti

Po vysvétleni svych otdzek se Laudan v jejich rdmci pousti do hodnoceni demar-
kacnich kritérii nedavné doby. To ho poté vede k dalSim zdvérim ohledné budoucnosti de-
markacniho kritéria. Zac¢ind u logickych pozitivistl a jejich kritéria verifikace. To okamzité
oznaci za katastrofu. Nejen z toho dlivodu, Ze mnoho tvrzeni nelze diakladné verifikovat, na-
priklad obecné zakony, ale také protoze vétSina nevédeckych a pseudovédeckych disciplin
ma verifikovatelné slozky. Jako pfiklad uvadi tvrzeni, Ze zemé je plocha. | pres to, Ze tato vira
by byla vrcholem poSetilosti. Avsak toto tvrzeni je verifikovatelné v tom smyslu, Ze mizeme
specifikovat pozorovani, které by to potvrdilo. V tomto smyslu je kazdd domnénka, ktera kdy
byla odmitnuta jako soucast védy, verifikovatelnd, a tudiz podle logickych pozitivistd smyslu-
plnd a védecka.” Podobné chyby se podle Laudana také dopousti pfistup falsifikace Karla
Poppera. Ten nejenze nechava otazku védeckosti existencidlnich tvrzeni nejasnou, ale pre-
devsim oznaci viechna pochybna tvrzeni (kreacionismus, plochd Zemé, apod.) za védecka. Li-
dem propagujicim tato tvrzeni pak staci uvést jakkoliv nepravdépodobné kritérium, které by

je pFesvédcilo o opaku, aby ono tvrzeni dosdhlo védeckého statusu.?®

Laudan prechod od staré demarkacni tradice k nové popisuje jako prechod od episte-
mickych k syntaktickym a sémantickym strategiim. Zamér staré tradice se soustiedil na iden-
tifikovani téch ndpadu a teorii, které byly divéryhodné. Pti posuzovani tvrzeni se retrospek-
tivné pohliZzelo na to, jak obstalo navzdory empirii. S nastupem Poppera a pozitivistll je vSak
tento aspekt vynechan. Védeckost s jejich pfistupem neni evidentni a neni otazkou diveé-
ryhodnosti, protoZe véemozna nepodloZend tvrzeni jsou testovatelnd a tudiZ védeckd.”’” To
ma za nasledek podkopani prakticnosti demarkace. Pfesnéji z toho dlivodu, Ze discipliny, u
nichz bychom za normalnich okolnosti byli skepti¢ti, mohou byt oznacené jakozto védecké.
Stara demarkacni tradice, jak Laudan uvadi, by nic takového nedopustila. A co vice, nova de-

markacni tradice je nucena oznacit ideologie, proti kterym vzdorovala (marxismus, kreacio-

25 Laudan, The Demise of the Demarcation Problem, str. 121
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nismus), jako netestovatelné. Jen ztidkakdy je toto oznaceni vhodné, z toho dlivodu, Ze tyto
nazory mizZou byt testované, byly testované a v testovani neuspély. Avsak pravé tim, Ze v
téchto testech neuspély, splfuji kritérium pro védecké oznaceni. Nova demarkacni tradice
tedy podle Laudanova ndzoru nejen neupfesnuje pouziti slova védecké (tak jak to pozaduje
ve svém prvnim bodu), ale také neprovadi takzvany ,uklid“, ktery plvodné zamyslela. Timto
tedy oznacuje jak falsifikaci, tak verifikaci jako neuspokojujici metody rozliSeni védy a nevé-

dy.28

Laudan tedy pokracuje k dals$im moznym kandidatim na demarkacni kritéria, ktera
byly pouzita v pribéhu let. Téch vyjmenuje hned nékolik. Patfi mezi né: ,védecké teorie jsou
dobre otestované, zatimco nevédecké nejsou”, ,védecké poznani je jedinecné ve svém po-
stupném rlstu”, ,véda je jedinym zdrojem uzitecného a spolehlivého védéni“ a ,véda je jedi-
nou formou intelektualniho budovani systému, které postupuje kumulativné”. Ta podle néj
nemuzou byt nezbytnymi a dostacujicimi podminkami pro to, ¢emu my rikdme véda. Ve
vétsiné pripadl by ani nemohly byt pouze ,nezbytnymi“ podminkami. Laudan poporadé
projde kazdé z kritérii. Pokud jde o kritérium dobrého otestovani, tak nemdme z4ddné za-
stfesujici podminky, podle kterym by tvrzeni mohlo byt oznaceno jako ,dobre otestované”.
Ale i kdybychom ho méli, nemohli bychom ho pouzit na vSechny discipliny stejné. Jako
priklad uvadi tesarstvi a literarni teorii. To Laudan od(vodnuje tim, Ze vétSina véd je oproti
nevédeckym disciplindm z velké ¢asti spekulativni. Historie nam davd dobry dlivod pred-
pokladat, Ze vétsina védeckych teorii je chybnych. Jak pravdépodobné muzZe za téchto pod-
minek byt tvrzeni, Ze véda je souborem vsech spolehlivych a potvrzenych teorii? Pokud jde o
jedine¢nost rlstu védeckého poznani, tak miZzeme poukazat hned na nékolik disciplin, které
v poslednich padesati letech udélaly vétsi pokrok nez nékteré ,védy“, které neprojevily
zadny nebo velmi maly pokrok. Plynuly rist poznani se tedy nezda byt vhodnou nezbytnou,
ani dostacujici podminkou. Pokud bychom zvazili poZzadavek kumulativniho poznani, tak zjis-
time, Ze nefunguje ani jako ,nezbytnad“ podminka, protoZze hodné védeckych teorii neob-

sahuje své predchdce.”

28 Laudan, The Demise of the Demarcation Problem, str. 122
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Laudan dale ¥ika, Ze nalezeni onoho rozliSeni mezi védou a nevédou, které by odpovi-
dalo nasi intuici, neni nemozné. Véri vsak, ze zadnému z doposud navrzenych kritérii se to
rozhodné nepodafilo. Metaforicky s jistotou fika, Ze ne vSechny védecké teorie jsou ze
stejného tésta. Nékteré jsou dobrfe otestované, nékteré nikoliv. Nékteré casti véd zazivaji
rychly rist, nékteré ne. Nékteré teorie Uspésné predpovédély prekvapivé jevy, nékteré ne.
Nékteré hypotézy jsou ad hoc a nékteré ne. Ocividna rliznorodost aktivit a ndzor(, obycejné
povazovanych za védecké, by nas méla upozornit na moznou marnost nalezeni epistemické
verze demarkacniho kritéria. Tam, kde se ani po detailni analyze nedafi najit jednotlivé znaky
poznani, by se méla jejich existence prestat brat jako samoziejmost. To je vSak jako tvrdit, Zze
problém demarkace je predstirany, protoze predpoklada existenci onéch jednotlivych znaka.
Oznacenim problému demarkace za pseudo-problém vsak nechce popirat stéZejnost me-
todologickych otazek ohledné poznani. Také to neznamena, ze bychom se neméli ptat na to,
zda je urcitd disciplina védecka. Stale bychom si méli klast otazky jako ,Kdy je tvrzeni pod-
lozené?“, , Kdy je teorie dobre otestovana?” a, Co charakterizuje poznavaci proces?”. Je viak
jasné, zZe jakkoliv bude nakonec rozhodnuto o tom, co je védecké a co ne, budou jednotlivé

kategorie obsahovat discipliny, které by spise mély patfit do kategorie druhé.*®

Laudan uzavird problematiku dvéma otazkami ,,Co déld domnénku podlozenou?” a
,Co déla domnénku védeckou?“. Prvni je podle néj filosoficky zajimava a dalo by se s ni pra-
covat. O druhé se vyjadfi jako o filosoficky nezajimavé a vzhledem k jeji minulosti jako nefesi-
telné. Méli bychom prestat pouzivat pojmy jako , pseudo-véda“ a ,,nevédecké”, protoze jsou

to pouze prazdné fraze, které pouzivdme pro ukojeni svych emoci.*

4. Na obranu demarkace

V této kapitole bych chtél predstavit ¢lanek Massima Pigliucciho, ktery se objevil v
publikaci ,Philosophy of Pseudoscience” v roce 2013. Ten je Pigliucciho pfimou odpovédi na

Laudandv ¢lanek. Dale také zminim nékolik dlvod( pro¢ potfebujeme demarkaci a poukazi

30 Laudan, The Demise of the Demarcation Problem, str. 125
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na jeden pfipad z nedavné doby, kdy byla demarkace skutec¢né zapotrebi. Pigliucci a dalsi pfi-
spévatelé v této publikaci jsou toho ndazoru, Ze Laudanovo zavrzeni demarkacniho problému
bylo posetilé a predcasné. Berou si také za Ukol ukazat, Ze diskuse o demarkaci neni mrtva,
ba pravé naopak. Také uvadi, Ze povaha védy a jeji odliSnost od pseudovédy je dllezitym té-
matem pro filosofy ze dvou dlvod(. Za prvé, véda ma stdle se zvétSujici dopad na moderni
spolecnost. Jak uz bylo uvedeno, jednim z charakteristickych znak( pseudovédy je to, Ze se
vydava za védu. Z toho ddvodu by bylo Zadouci umét rozeznat, jaké discipliné se da diveé-
fovat. Za druhé, potiebujeme filosofické porozuméni fenoménu pseudovédy. Nedostatek
zajmu o pseudovédu Pigliucci pfipisuje zejména predpokladu, Ze nékteré teorie a tvrzeni jsou
ocCividné Spatné a Ze nestoji za diskusi. Pseudovéda je ¢asto povazovana pouze za neskodnou
zalezitost, kterou provozuje pouze par lidi. V ptipadé kreacionismu, alternativni mediciny

nebo Scientologie véak miZeme pozorovat, Ze toto zdani je daleko od pravdy.*

4.1 Pigliucciho odpovéd Laudanovi

Massimo Pigliucci se ve svém pfrispévku vyjadfuje pfimo ke ¢lanku Larryho Laudana.
Jak v Uvodu tvrdi, Laudanovo ohlaseni konce demarkaéniho problému je podle néj az moc
predéasné. Zacina analyzou casti dvé a Ctyfi, které sméruji svou pozornost na historii de-
markace. PrestoZe je podle néj Laudanova analyza sprdvnd, rozchazi se s nim v zavérech.
Laudan vyvozuje, Ze pokusy o demarkaci zklamaly, protoZze samotny uUkol je beznadéjny.
Naopak pro Pigliucciho je ta sama historie prikladem toho, jak filosofie Cini pokrok. Neboli,
formulovanim prvnich kroku a jejich naslednou kritikou za Gcelem nalezeni sofistikovanéjsich

s Vs

krokd. Tento postup se dle jeho minéni pfili$ neli$i od védy.*

4.1.1 Historie demarkace

Pigliucci s Laudanem v nékterych bodech souhlasi. Napfiklad s jeho tvrzenim, Ze Aris-
totelliv cil dosazeni univerzdlii za pomoci logickych demonstraci je nedosazitelny. Laudan
vSak podle Pigliucciho az moc rychle odmita Parmenidovo rozliSeni mezi védénim a minénim.

Podle néj totiz rozdéleni mezi védénim a minénim, nebo védou a pseudovédou, nemusi byt

32 Pigliucci, Why the Demarcation Problem Matters, str. 2
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ostré. Tudiz falibilismus nemafi moznost oddéleni védéni od minéni. To oznacuje za

Laudanovo nejmylnéjsi tvrzeni z celého &lanku.*

S prichodem do dvacatého stoleti se Laudan dostane ke kritice logickych pozitivist(.
Jejich odbyvani, jak Pigliucci sam fika, se stalo mezi filosofy zalibou a on sdm je rozhodné
nema v Umyslu obhajovat. Zda se mu vsak bizarni oznacit jejich zkoumani za ztratu ¢asu tak,
jak to udélal Laudan. Koneckoncl se jednalo o prozkoumani dalsi moznosti demarkace. Jen
diky préci pozitivistd a jejich kritikd jsme prozkoumali dalsi pfistup k reseni demarkacniho
problému. A prestoze byla tato moznost demarkace nakonec odmitnuta, posunulo to nase
porozuméni problému o kousek dal. Takto podle Pigliucciho postupuje filosofie.* Déle se Pig-
liucci vyjadfuje k Laudonovo kritice Poppera. Zde se Laudan blizi k pfiznani, Ze moznou odpo-
védi by mohla byt metoda zkoumana Popperem. Jednd se o metodu nahlizeni védeckého
statusu jako na miru spiSe nez na druh. Misto toho, aby ji nasledoval, se vSak Laudan roz-
hodne ji oznacit za slepou uli¢ku kvili jejim ,technickym potizim“. Pigliucci pfipousti, Ze
vétSina pokroku v oblasti srovnavani alternativnich teorii byla provedena az po vydani
Laudanova ¢lanku, a proto mu to nema za zlé. Pigliucci zastava ndzor, ze pravé tento zpUsob
je velmi slibnou cestou, jak pfistoupit k problému demarkace. | védci by souhlasili, Ze nékteré
hypotézy jsou testovatelnéjsi nez jiné. Ne jen v pfipadech srovnani védy a pseudovédy, ale i
pfi srovndni dvou védnich disciplin. Jedinou komplikaci je vsak, Ze vysledky nejsou vycisli-
telné. Jako priklad uvadi tvrzeni evolucni psychologie a evolu¢ni biologie. Pokud by byly
strukturované podobné, tak evoluéni psychologie bude sloZitéjsi k otestovani z jednoho

prostého divodu a tim je, Ze lidska psychologie je obtizny pfedmét historického zkoumani.*

Oznacovani teorii jako netestovatelnych je podle Pigliucciho Laudandv hlavni problém
s demarkaci dvacatého stoleti. Hlavné v pfipadé marxismu, kreacionismu a psychoanalyzy.
Pigliucci si vSak neni jisty, pro¢ do této debaty zatahovat ideologie. Rozhodné si nemysli, Zze

védci a filosofové nemaiji své vlastni ideologie, které by mohli ovlivnit jejich ndzory a tvrzeni.

34 Pigliucci, The Demarcation Problem, str. 13
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Véri vsak, Ze i pres to mlzeme konstruktivné délat filosofii a neomezovat se pouze na poli-
tiku a psychologii. Sdm Popper vidél Marxovu teorii historie jako plvodné legitimni védu,
kterd byla falsifikovana a poté zdegenerovala do pseudovédy v rukou malé skupiny lidi, ktefi
se ji odmitali vzdat navzdory jejimu selhani. Pokud se jednd o Freudovy a Adlerovy teorie, ty
uz nejsou obci kognitivnich véd brany vazné. Ponékud komplikovanéjsi je vSak pfipad kreaci-
onismu. Jen velmi malo védcl a filosofd by tvrdilo, Ze tvrzeni kreacionismu nejsou testova-
telnd. Tvrzeni typu ,Zemé je stara pouze tisic let” mGzeme velmi snadno otestovat. To vSak
jesté nedéla z kreacionismu védu, z jednoho prostého dlivodu. Tim je, Ze by jeho vyznavaci
museli napred prijmout oznaceni kreacionismu jakozto falsifikovaného. Misto toho se ¢asto
uchyli k nevyvratitelnym a netestovatelnym vysvétlenim, jako napfiklad ,blh vytvofril svét
tak, Ze vypada starsi nez ve skutecnosti je, aby mohl testovat nasi viru“. Tim chce Pigliucci
fici, Ze neni dlvod tyto discipliny oznacovat jako netestovatelné. MuzZeme je s Cistym své-
domim oznacit za pseudovédy a to i bez ideologickych divodd. Dale rika, Ze zbytek
Laudanovy kritiky je zaloZzeny na absenci nezbytnych a dostacujicich podminek a na episte-
mické rliznorodosti disciplin, které se povazuji za védecké. S prvnim bodem Pigliucci sice sou-
hlasi, polemizuje ale nad tim, Ze tento problém vyvstava pouze u pfimocarych demarkacnich

kritérii. Nasledky druhého bodu se mu v$ak zdaji Laudanem p¥ehnané.*’

4.1.2 Metafilosofie

Pigliucci se poté dostava k Laudanové ,metafilosofické mezihfe” a k jeho tfem
polozenym otazkdm. Co se prvni otazky tyce, v té Pigliucci s Laudanem souhlasi. Moderni fi-
losofové zabyvajici se otdzkou demarkace, by opravdu méli brat v potaz zpUsob, jakym vétsi-
na lidi, a predevsim védcu, rozdéluje védu a pseudovédu. Neboli, bylo by zbyteéné pokouset
se zodpovédét otazku demarkace Platénovym postupem a ziskat demarkacni kritérium apri-
orné bez ohledu na nazor vétsiny lidi a védecké komunity. Nékomu se mUzZe tato cesta jevit
jako necekany ustupek empirii. Pigliucci je vSak toho nazoru, Ze nasim ukolem je zde ko-
neckonct skuteéna lidskd cinnost, a tudiZ je omezeni se na empirii do jisté miry ospravedIni-

telné. Také se s Laudanem shoduje v tom, Ze minimalné by mélo demarkacni kritérium umét

37 Pigliucci, The Demarcation Problem, str. 16
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rozpoznat epistemické nebo metodologické znaky, kterymi se védécké nazory odliSuji od ne-

védeckych.*®

Odlisnost ndzorU vsak zacind s Laudanovou druhou otazkou. Odpovéd na ni pfijde
Pigliuccimu ponékud zastarala. Zvlasté od nékoho, kdo ve své predchozi argumentaci dal
prednost filosofii s vétsi nuanci pred apriornim badanim. Presné tento pfistup by byl podle
Pigliucciho vhodnéjsi. Nez se snazit o Uzké vymezeni za pomoci konceptu nezbytnych a
dostacujicich podminek, by bylo vhodnéjsi pouzit, jak navrhl Dupré, Wittgensteinovo pojeti
rodinné podobnosti.* Stejné jako teorii her nemiizeme védu Uzce vymezit. Pokud bychom se
o to pokusili za pomoci nezbytnych a dostacujicich podminek, zajisté bychom vynechali né-
které discipliny, které jsou védecké, a zapocitali bychom nékteré, které mezi né nepatfi. M-

Zeme se o nich dozvédét vice jediné skrze pfiklady a ne skrze logické definice.*

S Laudanovou odpovédi na treti otazku vSak Pigliucci zfetelné nesouhlasi. Tvrdi, Ze
yvelikd vdha“, kterou nese védecky status, nemusi byt vidy pozitivum. Jako pfiklad uvadi
Spojené staty americké, kde ¢asto mizeme vidét velké skupiny lidi, ktefi pohotové odmitnou
jakékoliv védecké zjisténi, které jim ideologicky nevyhovuje nebo je v rozporu s jejich nazo-
rem. Jde o skupiny, které napftiklad popiraji zménu klimatu nebo které véri, ze vakciny zplso-
buji autismus. Oznaceni néceho za védecké rozhodné nezarucuje obecné pfijeti spole¢nosti.
Vétsi problém ma vsak Pigliucci s tvrzenim ,filosofie je v tom nejlepsim, kdyZz ndm Fikd co je

«4l

rozumné a co nikoliv“** a Laudanym ndaslednym karanim ,, oznaceni ¢innosti jako védecké, Ci

nevédecké mlze mit dusledek daleko za rémcem tfidénim disciplin do dvou kategorii“®.
Samoziejmé, zZe zde jsou politické a socialni dlsledky. Kdyby rozliseni mezi védou a nevédou
tyto dusledky nemélo, jednalo by se podle Pigliucciho o pouhou akademickou zaleZitost s

malou vyznamnosti mimo malou skupinu filosofi védy. Neni a ani by nemél byt zpusob, ja-

38 Pigliucci, The Demarcation Problem, str. 18

39 Dupré, The Disorder of Things, str. 10

40 Pigliucci, The Demarcation Problem, str. 20

41 Laudan, The Demise of the Demarcation Problem, str. 120

42 Laudan, The Demise of the Demarcation Problem, str. 120
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kym by filosof mohl oznamit svétu, cemu je rozumné véfit a ¢emu ne, bez politicky a soci-

alnich dusledk(. Jednd se o vaZnou zaleZitost, kterd by se méla brat vainé.*

Laudan v zavéru svého clanku kritizuje celkové poufZiti slova pseudo-véda a oznacuje
ho za pouhou prazdnou frazi slouzici k ukojeni emoci. Pigliucci vSak nesouhlasi. Podle néj
jsou tato slova dUlezitd pravé diky emocim, které vzbuzuji. Jsou plnd vyznami a nasledku

presné kvili tomu, jak duleZitou roli v moderni spoleénosti véda a pseudovéda ma.*

Za hlavni problém s Laudanovym navrhem povazuje Mahner presunuti odpovédnosti
na epistemologii. Jediné, ceho by se timto dosdahlo, je zvétseni pole plsobnosti demarkace a
problém, jak rozlisit podloZzené a nepodlozené, by zlstal stale nevyreseny. PfestoZe existuje
obecné akceptované kritérium epistemického opodstatnéni, ani v tomto pripadé se nejedna
o jednohlasnou shodu. Jako pfiklad nam muze poslouZit rozpor, do kterého by se mohli
dostat teolog a pfirodovédec. A i kdyby nakonec nejvice zdlezelo na rozliSeni mezi
spolehlivym a nespolehlivym védénim, stejné bychom mohli odtvodnit snahu o vytyceni vice
vyhranéného zpusobu ziskavani védéni. Konkrétné toho védeckého. Preci jen véda je stale
povazovana za epistemicky nadfazenou, a to diky jejimu systematickému a peclivému pfistu-
pu, na zakladé kterého vytvari své spolehlivé pozndni. Z tohoto dlvodu stdle zlstava dllezi-

tou souddsti nasi kultury.®

Dalsi problém Laudanovy kritiky je podle Mahnera to, Ze je postavend na tradi¢nim
pristupu nezbytnych a dostacujicich kritérii, které nejsou zavislé na ¢ase. Laudan totiz mluvi o
védé napfic historii. Od Aristotela k moderni védé, jakoby byly na stejné Urovni vyspélosti. Co
kdyz ale mlze byt demarkace dosazeno pouze s kritériem, které je zavislé na case. Ko-

7

neckoncl moderni véda zacind pfiblizné v dobé pred ¢tyfmi sty lety. A od té doby se znacné
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vyvinula. Je tedy dost moZné, Ze nékteré presvédceni bylo dfive védecké, zatimco dnes uz

neni.*

4.2 Proc potfebujeme demarkaci

Je tedy demarkace mrtva? Na tuto otazku se ptd Martin Mahner. Prestoze Laudan(yv
¢lanek prispél k upadku zdjmu o demarkaci, moc se toho v oblasti filosofie védy nezménilo.
Kdybychom se opravdu méli vzdat myslenek na demarkaci a kdyby na védé opravdu nebylo
nic zvlastniho, nerozpadla by se filosofie védy jakozto disciplina? A kdyby opravdu jenom z3a-
leZelo na rozliSeni mezi epistemicky podloZzenymi a nepodloZzenymi nazory, nenahradila by fi-
losofii védy epistemologie? MUze to tedy naznacovat, Ze Laudan(v rozsudek ohledné de-
markace nebyl prijat se vdemi svymi dusledky. Podle Mahnera to tedy vypadd, jako by véda

zahrnovala néco speciélniho, ¢eho se nechceme vzdat.”

Mahner je toho nazoru, Ze demarkace je nezbytna z nékolika dlivodu. Jednim z dlvo-
dl je, Ze obcané civilizovanych a vzdélanych spole¢nosti by méli mit moznost Cinit infor-
mované rozhodnuti. Nejen v soukromém Zivoté, ale také v politické, kulturni a ekonomické

sféfe. MiZzeme se dostat do kontaktu napfiklad s témito otazkami.

Meélo by byt lidem umozZnéno, aby svéfili svoje zdravi a Zivot do rukou diagnostickych

a terapeutickych metod, které nebyly védecky ovérené?
* Maélo by zdravotni pojisténi hradit metody, jako je homeopatie?
* Méli by se lidé pohtbeni lavinou hledat za pomoci proutku?

* Maéla by policie spoléhat na pomoc jasnovidcl pfi hledani pohfesovanych nebo pfi re-

Seni zlo¢ina?

* Maél by soud prihlizet k dlikaziim, jako jsou horoskopy nebo svédectvi jasnovidcUi?

46 Mahner, Science and Pseudoscience, str.34
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* Maély by penize danovych poplatnikd byt pouZité k financovani pseudovédeckych vy-

zkum(?
* Maéli by se lidé Zijici v moderni spole¢nosti rozhodovat na zakladé povér?

Tyto otazky se netykaji pouze chovani ve spole¢nosti, ale také etiky a prava. MlzZeme
se napfiklad dostat do oblasti podvrhu nebo azZ k zabiti z nedbalosti. To v pfipadé, pokud by
pacient zemrel na nasledky Sarlatanské ,|é¢by”. Timto by se podle Mahnera dala obhdjit po-
tfeba pro rozliseni védy a pseudovédy. Zdanliva neschopnost filosofie védy charakterizovat
své vlastni téma predstavuje ziejmy problém i pro vyuku védy. Proc spiSe ucit astronomii nez
astrologii. Proc radéji ucit evolucni biologii nez kreacionismus. Obecné, pro¢ bychom méli vy-
ucovat védu a ne pseudovédu? A nebo jinak, jak informovat studenty ohledné podstaty

védy, pokud by i filosofie védy vzdala snahu charakterizovat podstatu védy?*®

4.2.1 Filosofie na pomoc védé

Jak uz bylo uvedeno, obrana védy a logického mysleni se odehrdvd na mnoha polich.
Chtél bych vSak poukazat na jeden pfipad z relativné neddvné doby. Jednd se o obranu
moderni biologie proti kreacionismu. Kreacionistickd doktrina odmita veliké mnoZstvi dikazu
evoluce za Ucelem nahrazeni biologické védy ucenim zaloZzeném na literarni interpretaci bib-
le. Klicovou roli v této obrané hraji pfedevsim biologové a geologové. Prekvapivé velkou ¢ast

prace viak odvedla také filosofie.*

Kreacionismus je pfedevsim americky smér a jeho historie se vyznacuje tfemi hlavni-
mi porazkami, které smér utrpél u americkych soudt. Plvodné kreacionisté pozadovali zakaz
vyuky evoluce ve Skoldch. To vsak bylo v roce 1968 zamitnuto Nejvy$sim soudem Spojenych
statl americkych. Ten v pripadu Epperson v. Arkansas rozhodl, Ze legislativa zakazujici vyuku
evoluce by byla protitdstavni. Na zakladé tohoto rozhodnuti zaméfili kreacionisté své Usili na
jiny cil, a tim bylo prosazeni pozadavku na vyucovani takzvané ,creation science” vedle evo-

luéni teorie. V roce 1987 vsak bylo v pfipadu Edwards v. Aguillard NejvyssSim soudem roz-

48 Mahner, Science and Pseudoscience, str.35

49 Hansson, Philosophy in the Defence of Science, str. 1

20



hodnuto, Ze takova regulace by byla nelegalni, protoze jejim ucelem je posileni urcitého na-
boZzenského nazoru. Toto rozhodnuti se kreacionisté pokusili obejit zménou formulace svého
tvrzeni na teorii ,inteligentniho designu®. V této teorii je bih nahrazen nespecifikovanou ,in-
teligenci”. Argumentace proti evoluci vsak zlstala stejna. V roce 2005 tuto treti strategii po-
tkal stejny osud jako jeji dva predchldce. Tehdy federalni soud v ptipadu Kitzmiller v. Dover
Area School District rozhodl, Ze teorie ,inteligentniho designu” je pouze kreacionismus pod

prevlekem nové teorie.*

Po porazZce v roce 1987, kdyz se kreacionisté zacali odvolavat na pojem inteligentniho
designu, se zacaly vyskytovat filosoficky mylné nazory, které podporovaly kreacionismus. Na-
sledkem toho se ukazalo, Ze filosofové mohou mnohym prispét k objasnéni toho, co védou
je, jaky je rozdil mezi legitimnim argumentem a jak rozliSovat mezi védou a nevédou. Postu-
pem casu filosofové hrali stale vétsi roli v obrané védy proti kreacionismu. Jednim z
ustrednich filosofickych problém( v téchto debatach byl problém védeckého naturalismu.
Véda je zaloZend na objasfiovani pfirody. Vysvétleni uréitého fenoménu jakozto ,boziho
jednani“ jednoduse neni v moznostech védy. To vSak neznamenad, Ze véda je ateisticka. Je
dllezity rozdil mezi metodologickym a metafysickym naturalismem. Metodologicky natura-
lismus je univerzalni predpoklad ve védé. Metafysicky naturalismus je filosoficky respek-
tovany ndzor, ktery ovSem neni soucasti védeckého konsenzu. Kreacionisté zastavajici teorii
inteligentniho designu vsak tyto dvé formy naturalismu slucuji za ucelem tvrzeni, Zze evoluce

implikuje ateismus.>*

Ve svém c¢lanku ,,Can’t philosophers tell the difference between science and religion?:
Demarcation revisited” Robert Pennock vysvétluje, co je potfebné k demonstraci, Ze urcita
doktrina, jako napfiklad kreacionismus inteligentniho designu, neni védou. Tento ¢lanek
rozsifuje jeho argumentaci jakoZto znalce p¥i sporu Kitzmiller v. Dover Area School District.*

Jeho hlavnim bodem je, Ze nepotfebujeme nezbytnd a dostacujici kritéria, kterd jsou nezavis-
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Ia na Case, abychom ukdzali, Ze kreacionismus inteligentniho designu neni véda. Ta bychom
potiebovali pouze v pfipadech, které se nachazeji na hranici védy. Tim vSak kreacionismus
inteligentniho designu rozhodné neni. Staci nam proto jenom ukdzat, Ze nesdili nékteré za-

kladni pfedpoklady véd. V tomto pfipadé se jednalo pravé o metodologicky naturalismus.>

Tyto filosofické prispévky na obranu evolucni teorie mély velkou roli v odrazeni poku-
st o mlzZeni fakt(. Je to skvély priklad toho, Ze filosofie ma klicovou roli v obrané a pro-

sazovani rozumu a kritického mysleni.>
5. Nové navrhy demarkace

V této kapitole bych chtél predstavit nékteré z pristupl k demarkaci, které se vyskytly
v nedavné dobé. Jedna se konkrétné o zplsoby demarkace od Martina Mahnera a Massima

Pigliucciho.

5.1 Pigliucciho navrh demarkace

Pigliucci uz ve své kritice Laudana fika, Ze nestaci pouze kritizovat. Méli bychom také
pfijit s ndpadem, jak se pohnout kupfedu. A uz bylo naznadeno, jakou cestou se planuje vy-
dat kupredu. Jako vychozi bod si stanovi Duprého navrh chovat se k védé jako k Wittgenstei-
nové rodinné podobnosti.>® Toto pojeti je charakterizovdno vldkny, které spojuji jednotlivé
instance pojmu. V nékterych pfipadech jsou urcita vlidkna vice relevantni ke specifickym in-
stancim a v jinych nemusi k jednotlivym instancim viibec sméfovat. Jako ptiklad muze byt v
teorii her pouzito vlakno ,maji vitéze“, to vsak neni pfipojeno ke véem instancim konceptu

56

hry.

Podle Pigliucciho vedou skrze veskeré smysluplné debaty o rozdilech védy a pseu-

dovédy dvé vldkna. Ta nazyva ,teoretické porozuméni“ a ,empirické poznani“. Vychazi z

53 Pennock, Can’t philosophers tell the difference between science and religion?, str. 185
54 Hansson, Philosophy in the Defence of Science, str. 2
55 Dupré, The Disorder of Things, str. 10

56 Pigliucci, demarcation problem, str.22

22



tvrzeni, Ze véda se snazi o teoretické pozndni svéta zalozené na empirii. TudiZ védeckd teorie
by méla obsahovat podporu empirie spolu s vnitini souvislosti a logikou. Nechce vsak nazna-
Cit, Ze by to méla byt jedina kritéria pro hodnoceni védy, povaZzuje to ale za dobry zacatek. V
pripadé potreby by také tato dvé kritéria mohla byt ddle rozloZzena na mensi ¢asti. Pigliucci za
pomoci téchto dvou kritérii navrhuje graf. Na osu X umistuje ,teoretické porozuméni“ a na
osu Y ,,empirické poznani“. Na né pak umistuje shluky védnich disciplin podle toho, jak moc
odpovidaji obéma kritériim. Osvédcené védy jako casticova fyzika a evolucni biologie ob-
sahuji obé hodnoty, takZe jsou umisténé do pravé horni ¢asti grafu. Pokud se posuneme dol(
po Y souradnici, narazime na discipliny se stale mensim mnozstvim empirickych dakazl, az
nakonec dorazime k teorii superstrun. K teorii, kterd ma sice solidni matematické zaklady, ale
velmi malé empirické zaklady. Levy horni roh obsahuje discipliny plné empirickych dlikazu,
které vSak maji nekompletni teorie, nebo vlibec zaddné teorie. Nékdy jsou také nazyvané jako
,meékké védy“. Védy jako sociologie, psychologie a ekonomika. Proto-védy a kvazi-védy Pig-
liucci umistuje doprostred grafu. Jedna se o kontroverzni discipliny jako evolucni psycho-
logie, hleddani mimozemského Zivota a ,védecky” pfistup ke studiu historie. Nakonec se
dostava k levému dolnimu rohu, k mistu, kde se nachazi pseudovédy. | kdyZz bychom mohili,
jak sam Ftika, udélat dalsi rozliSeni mezi jednotlivymi pseudovédami, vSechny se nachazeji v
oblasti grafu, kde jsou velmi nizké obé hodnoty. At uz se jednd o pseudovédy predstirajici
svoji védeckost, odvolavajici se na zdhadné jevy, anebo uchylujici se k nadpfirozenym spe-
kulacim. Neznamena to vsak, Ze pseudovédy nemohou vykazovat znaky naSich stanovenych
kritérii. Jsou jenom velmi malé. Prikladem muze byt astrologie. Jeji tvrzeni byla podrobena
velkému mnozstvi empirickych test( a vSechna tvrzeni, ktera byla testovana fadné, se ukaza-
la jako chybna. Astrologové také vyprodukovali mnoho teorii za Ucelem vysvétleni onéch
tvrzeni. Tyto teorie vSak byly mezi sebou ¢asto nesoudruzné. A co hifr, tyto teorie jsou oddé-
lené, nebo i v nékterych pripadech, v pfimém rozporu s ustanovenymi pojmy jinych véd jako

fyzika, astronomie nebo biologie.”’

57 Pigliucci, demarcation problem, str.24
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5.2 Mahnerdv navrh demarkace

Podle Mahnera by méla prvnim krokem byt volba nejobsahlejSiho pfedmétu de-
markace. Budto celych oblasti védéni, nebo epistemickych oblasti. Epistemickymi oblastmi
Mahner mysli skupinu lidi a jejich teorie, které jsou zaméfené na ziskani védéni nespecifi-
kovaného druhu. Tedy astronomie, astrologie, fyzika i teologie jsou vSechno epistemické ob-
lasti. Stejné tak biologie a ekologie. Prvnim pfikladem Mahner ukazuje, Ze poznani ziskané v
epistemické oblasti nemusi byt skutecné, ani pravdivé. MiZzeme nabyt poznani o Cisté fik-
tivnim subjektu a nase pozndni mlze byt dokonce i chybné. Na druhém prikladu ukazuje, ze
epistemické oblasti formuji hierarchie. To, Ze si za pfedmét demarkace vybereme celé ob-
lasti védéni, nam umozini zvdZeni mnoha aspektll védy. Konkrétné to, Ze se jednd o soubor
znalosti a zaroven socidlni systém lidi. Tento pfistup bere v potaz také to, Ze véda neni néco,
co by se zde objevilo uz hotové. Postupné se vyvijela po nékolik stoleti. Jinymi slovy, tento
pristup nam dovoli brat v potaz nejen filosofii védy, ale také historii, sociologii a psychologii
védy. Krom toho zkoumani epistemickych oblasti by po nas vyZzadovalo také analyzu jejich
soucdsti. Z pohledu nasi analyzy je nepravdépodobné, Ze by bylo mozZné ji provést pouze s
jednim kritériem. Podle Mahnera by ani mala skupina kritérii nesplnila svoji praci. Pro uréeni

védeckého statusu oblasti védéni doporuduje mit komplexni seznam demarkaénich kritérii.>®

Prikladem muze byt Hanssonova definice pseudovédy. Ten definuje tvrzeni jako pseu-
dovédecké jen a pouze, pokud spliuje vSechny tii podminky. Za prvé se musi jednat o
problém v oblasti védy. Za druhé nesmi byt epistemicky podlozené. A za treti musi byt sou-
&asti doktriny lidi, ktefi se snaZi vytvofit zdani, Ze je epistemicky podloZend.* Tato definice je
sice podle Mahnera uzitecna, da se vsak jen a pouze pouzit na tvrzeni. Jejim dalSim nedo-
statkem je, Ze nezodpovida otazku, kdy je dosazeno epistemické podlozenosti. Epistemicka
podloZenost v téchto podminkdch mlze byt pouze odkazem na jiny, daleko rozsahlejsi, se-
znam kritérii, které urcuji v ¢em ona podlozenost spociva. Odkazovani na celé oblasti védéni

a na komplexni seznam kritérii ma nespornou vyhodu ve své schopnosti pojednavat o
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velkém mnoizstvi aspektld védy. Jedinou nevyhodou je vSak jeho neschopnost formulovat

kratké a praktické definice védy a pseudovédy.®

Pokud bychom spoléhali na cely seznam kritérii, vyvstava z toho otdzka, jestli budou
kritéria typu nominativniho, deskriptivniho, nebo kombinaci obou. Samoziejmé bychom
mohli pouze popsat, co védci a zastupitelé epistemickych obor( délaji, a demarkace by se
musela spoléhat na tento popis. Nalezitd demarkace by nam vsak méla umét fici, proc jsou
jednotlivé teorie a praktiky pochazejici z urcitych védnich oblasti vice spolehlivé nez z ostat-
nich. Aby bylo nase vyhodnoceni opodstatnéné, potfebujeme nominativni kritéria. Napriklad
falsifikovatelnost je nominativni kritérium, zatimco fakt, Ze lidé vénujici se néjaké episte-
mické oblasti formuiji, nebo neformuji vyzkumnou komunitu, je pouze deskriptivni rys. Zda se
tedy, Ze pro ucely demarkace jsou relevantni pouze nominativni kritéria, zatimco deskriptivni
ne. A pokud opravdu zaleZi jen na epistemickém oduvodnéni, tak se mizZe zdat, Ze pro nase

Ucéely demarkace jsou relevantni pouze metodologickd nominativni kritéria.®

Nicméné rozliSeni mezi deskriptivnimi a nominativnimi kritérii neni tak primocaré.
Vezméme napriklad Lakatosovo vyvojové kritérium. Mahner se ptd na otdzku, zda je toto kri-
térium deskriptivni, ¢i nominativni. To, Ze se néjaka oblast vyviji, nebo stagnuje je predevsim
fakticky popis. Pfesto pfipisujeme pozitivni hodnotu vyvoji. To protoZze ukazuje jak Uspésné
urcita oblast resi problémy a jak velky vykazuje narist védéni. Tudiz je pokrokovost obecné
uzndvana spise jako nominativni nez deskriptivni kritérium. Pokud se jedna o socidlni znaky,
jako organizace do vyzkumné spolecnosti, na prvni pohled se mohou zdat jako cisté deskrip-
tivni, coz pro ucely epistemického opodstatnéni neni relevantni. Po blizSim prozkoumani
vsak zjistime, Ze kolektivni aktivita vyzkumné spolecnosti je dllezitym znakem védy. Mahner
si mysli, Ze ¢asem by se mohlo ukazat, Ze socidlni znaky nakonec jsou nominativni slozkou.

Zatim se to viak neprojevilo.*
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To ndm ukazuje, Ze komplexni seznam kritérii by nemél byt apriori omezen na pouze
nominativni kritéria. Mahner uvadi pfiklad svého vlastniho seznamu. Pokud se jedna o lidi,
ktefi se podileji na dané oblasti, mohlo by se jednat o kritéria jako: , Formuji vyzkumné
spolecnosti, nebo pracuji jednotlivé?”, ,Probihd rozsdhld vyména informaci, nebo existuje
jenom autorita, které predava svoji doktrinu jeho nasledovnikiim?“, ,Je dané skupiné lidi
umoznéno zkoumat a publikovat, co chtéji, nebo jsou cenzurovani vladnouci ideologii
spolecnosti, ve které Ziji?"“. Spousta kritérii by se vSsak méla nachazet v logice a metodologii
daného pole: ,Prijimd zdkladni pravidla raciondlniho uvazovani?“, ,Obsahuje kontradikce,
nebo argumentace kruhem?“, , Pfipousti falibilismus, nebo podporuje dogmatismus?“, ,Jak
dllezitd je testovatelnost a kritika?“, ,Jak dllezitd je podpora dukaz(?“, ,Mlze byt
spolehlivost metod nebo technik nezavisle testovana?“, ,Jsou teorie plodné?“, ,Jsou data
reprodukovatelna?”, , Pljcuje si obor poznani a metody ze sousednich oboriG?“, ,Informuje a
obohacuje na oplatku sousedni obory?“, ,Vyvstdvaji problémy reSené v daném oboru pfiro-
zené z vyzkumu, nebo jsou ndhodné vybrané?“. Mahner uvadi, Ze jeho seznam by mohl byt
daleko vétsi, pro ucely prikladu se ale spokoji s timto. Velké mnozstvi moznych kritérii jak
deskriptivnich, tak nominativnich ukazuje, Ze je velmi nepravdépodobné, aby byla vSechna
splnéna v kazdém pripadu demarkace. Naptiklad kritérium reprodukovatelnosti ve védnich
oborech jako fylogenetika nebo kosmologie. VySe zminéna kritéria tedy nedokazi utvofit ne-
zbytné a dostacujici podminky. Kritérium racionality maze fungovat jako nezbytnd podminka
pro to, aby se urcita oblast pocitala mezi védy. Nem(ze, ale byt dostacuji, protoZe jsou i jiné

lidské &innosti, které jsou racionalni.®®

Mahner se proto ptd, jak bychom mohli rozumné dosahnout demarkace, kdyz
bychom se vzdali nezbytnych a dostacujicich kritérii. Vezme si proto pfiklad z biologické sys-
tematiky, kterd se potyka s podobnym problémem, a to charakterizaci biologickych druhd.
Diky velkému mnozZstvi odchylek ve znacich jednotlivych druht, je nesnadné nékteré z nich
zaradit, protoZe neodpovidaji definicim daného druhu. Z tohoto divodu bylo vedeno spous-
tu debat ohledné esencialismu a anti-esencialismu ve filosofii systematiky. Byl navrZen

kompromis nazyvany ,umirnéni esencialismus druhi“. Myslenka, Ze biologicky druh muze

63 Mahner, Science and Pseudoscience, str.39
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byt charakterizovan proménlivym shlukem znak({ namisto striktni sadou nezbytnych a dosta-
Cujicich vlastnosti. Nemusi tedy u nich byt pozorovana jedna specifickd vlastnost. Postaci,
pokud u jedinct identifikujeme ,,dost” sdilenych vlastnosti, abychom je mohli pfifadit k dané-
mu druhu. Pokud bychom tyto vlastnosti graficky znazornili, vidéli bychom, jak jednotlivé
druhy formuji jasné odliSené shluky. Navzdory pdar oblastem, ve kterych se mohou pre-

kryvat.**

Pouziti tohoto pfistupu ve filosofii védy, by ndm podle Mahnera mohlo také dovolit
charakterizovat védu a pseudovédu proménlivym shlukem vlastnosti. Tento pfistup pripomi-
na pristup rodinné podobnosti, ktery si zvolil Pigliucci. Napfiklad pokud bychom méli deset
»podminek védeckosti®, které by mély stejnou vahu, mohli bychom pozadovat, aby jednot-
livd epistemicka oblast splfiovala sedm z téchto deseti podminek, pokud by chtéla byt ozna-
Cena za védeckou. Nicméné by nezdlezelo na tom, které z téchto desiti podminek jsou splné-
né. Kdyby tedy epistemickd oblast chtéla byt povazovana za védeckou, méla by v nasem
pfikladu, po vypoéteni permutace, 176 rGznych zpGsob(, jak nase podminky splnit.® Jesté se
vSak nevi, kolik moznych kritérii existuje. Krom toho jednotlivé podminky ve skuteénosti
nejsou rovnocenné. Pravdépodobné by musela byt kazdé podmince pfipoétena vaha, aby
byla nase analyza vice realisticka. Konkrétné by musel byt do vahy také zapocten rozdil mezi

deskriptivhim a nominativnim rysem.®

Mahner se nakonec zamysli nad otazkou, zda se tento pfistup dd povaZovat za
fadnou demarkaci. Nakonec by mohl nékdo argumentovat, Ze pokud se vzdame nezbytnych
a dostacujicich kritérii, tak vysledek nasi analyzy uz nebude demarkace. Na onu otazku uvadi
dvé odpovédi. MlzZeme se vzdat a prestat pouzivat slovo demarkace ve prospéch slova ji-

ného, jako napfiklad ,vymezeni“ nebo ,rozliseni“. Nebo mlzeme redefinovat pojem de-

64 Mahner, Science and Pseudoscience, str.40
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markace a prijmout to jako koncepéni zménu. Zalezi vSak spi$ na osobni preferenci. Mahner

sam voli cestu druhou.®

67 Mahner, Science and Pseudoscience, str.40
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6. Zaver

V této praci jsem provedl vymezeni pojm, dlleZité pro orientaci v problematice. Na-
sledné jsem predstavil Laudanovu kritiku, kterd ohlasila zanik demarkace. Tu jsem poté
podrobil analyze skrze Pigliucciho ¢lanek a poukdzal na jeji nedostatky. Dale jsem uved| nové
moznosti pristupu k reseni demarkacniho problému. Na zakladé diskuse, ktera v posledni
dobé probiha vyvozuji, Ze problém demarkace je stale nazivu. A co vic, silnéjsi nez kdy pred-
tim. Kvili svym nedostatkiim, demarkace dvacatého stoleti sice neuspéla v tom co si dala za
ukol. PoslouZila nam vsak k posunuti naseho poznani problematiky. Diky ni jsme probadali je-
den z moznych pristupl k demarkaci. Nyni se nam naskytuje vydat se dalSim smérem a pro-
zkoumat jiné zpUsoby demarkace. At uz to bude pouZiti Wittgensteinovo rodinné
podobnosti, nebo komplexni seznam demarkacnich kritérii. Od snahy o vyfeSeni problema-

tiky demarkace by rozhodné nemélo byt upusténo.

Ukazal jsem také jak dUlezité je umét v dnesni dobé rozliSovat mezi védecky pod-
loZzenym tvrzenim a pseudovédeckym klamem. At uZ se jedna o alternativni medicinu, kreaci-
onismus, popirani globalniho oteplovani, odmitani ockovani nebo zastance ploché Zemé,
pseudovéda muze silné ovlivnit nase Zivoty. Problém pseudovédy se neomezuje pouze na
akademické debaty. Je proto na filosofii, aby ndm byla ku pomoci a dale se zabyvala proble-

matikou demarkace.
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Resumé

In this work | will be examining problem of demarcation in philosophy of science. The
aim is to introduce discourse on demarcation criterion from recent period of time. The de-
parture point of this work is article from Larry Laudan , The Demise of Demarcation Prob-
lem*“, and his position, that demarcation is unsolvable pseudoproblem which is surpassed.
This view will later be subjected to critique, which recently surfaced. Other mentioned au-
thors are Massimo Pigliucci, Martin Mahner and Sven Ove Hansson. My other goal is to point

out, that demarcation problem is especially important in today’s day and age.

This work is structured into four part. The first part is about introduction to demarca-
tion problem. | will list out short history of demarcation after publication of Laudan’s article.
Then | will perform a definition of terms, which is important for understanding the demarca-
tion problem. In part two, | will present Laudan’s article. | will then interpret his analysis of
history of demarcation criterion. | will also carry out listing of his questions about demarca-

tion criterion from which he deduced his conclusion about future of demarcation.

Part three is dedicated to defense of meaningfulness of demarcation. First | will con-
duct a critical breakdown of Laudans analysis. For this | will use Massimo Pigliucci’s article
»The Demarcation Problem”. Then | will point out several reasons why it would be unwise to
give up on demarcation. | will do this with help from Martin Mahner’s article , Science and
Pseudoscience”. Finally, | will also show in this part one case of dispute between science and

pseudoscience. It involves attacks of creationism on teaching of American school system.

Part four is about presenting two of recently proposed demarcation criteria. First is
about applying Wittgenstein’s concept of family resemblance on classification of sciences,
which was proposed by Massimo Pigliucci. Second proposition is complex list of criteria sug-

gester by Martin Mahner.
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