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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Autor si za cil své prace stanovil rozbor zvolené ¢asti aktualnich diskusi problému demarkace védy, reagujicich
pfedevsim na Laudantv ¢lanek ,,The Demise of Demarcation Problem®. Dalsim cilem bylo zdlraznit dileZitost
problému demarkace v dnesni dobé a pozitivni a praktickou roli filosofie pfi vymezovani védy a pseudovédy.
V tomto smyslu byl cil prace splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace je zpracovana s piesvédcivou znalosti odborné literatury (autor cituje pouze z pavodnich zdroju) a v této
souvislosti je tfeba ocenit jeho porozuméni sledovanym otazkam a navrhiim feseni obtizného problému demarkace
védy. Vyklad a reinterpretace vychoziho Laudanova ¢lanku, stejné tak jako nasledujici kritické reflexe dalSich
autort, jsou vedeny systematicky a S dostatecnym vhledem. Na druhé strané je ale vyklad az prili$ otrocky a autor
se nesnazi prekro€it hranice vymezené sledovanymi texty. Nepokousi se tak o vlastni reflexi nebo hodnoceni
diskutovanych otazek. Vlastni pfistup autora je tak tfeba hledat v ucelenosti vykladu, systemati¢nosti, selekci
zduraznéni ¢i utlumeni jednotlivych aspekti sledovanych diskusi a v pfiklonu k pozitivni roli filosofie
v praktickych spolecenskych otazkach.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a ptiloh apod.):

Formalni tprava prace je v pofadku, ¢lenéni kapitol, citace a bibliografické odkazy jsou v souladu s pozadavky.
Jazykovy projev je misty mén¢ pruzny a nekteré ¢asti by mohly byt 1épe formulovany, obzvlast pokud se jedna o
pieklady z anglickych origindlii. V této souvislosti je tfeba upozornit na n€kolik nejasnosti, které evidentne vznikly
piekladem a nebyly bohuzel konfrontovany s béznym cCeskym Uzem. Autor pouziva terminlQ nezbytnych
(necessary) a dostacujicich (sufficient) podminek oproti zavedenym tvarim nutnych a postacujicich podminek.
V tomto piipadé je to sice nezvyklé, ale zachovava to smysl jednotlivych tvrzeni. Problematictéjsi je vSak uzivani
,distinkce deskriptivnich a nominativnich kritérii, namisto deskriptivnich a normativnich. Protoze je vyskyt
nominativni misto normativni systematicky, usuzuji na néjaky systematicky zdroj chyby, napt. korektor.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace je ucelenym a ujasnénym vykladem poslednich nazort na mozZné piistupy k formulaci a roli
demarkac¢niho kritéria mezi védou, nevédou a pseudovédou. Zvolené texty jsou reprezentativni vzhledem ke stavu
probihajici diskuse a pfesveédcivé prokazuji dilezitost demarkacniho kritéria nejen pro védu, ale i pro feSeni
nékterych spolecenskych a ideologickych otazek. Autor v této souvislosti dava prostor nazortim, jez ukazuji, jakou
roli mize sehrat filosofie pti obhajobé védy a pii prosazovani kritického mysleni. V zavéru prace se autor zabyva
dvéma navrhy zpiisobl demarkace védy (Pigliucci, Mahner), které vychéazeji z pfedchozich kritickych diskusi a
snazi se reflektovat chyby pfedchozich pokusti o demarkaci. Oba navrhy jsou zajimavé a inspirativni a je Skoda,
ze se autor neodhodlal alesponi k jejich komparaci nebo zvazeni jejich mozné potencialni uspé$nosti nebo kritiky.
Prace tak kon¢i pouhym konstatovanim jejich existence a pfedpokladem, Ze i neuspésné pokusy o demarkaci védy
nas néjak posouvaji dale a odkryvaji dalsi jiné moznosti jeho formulace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
V praci se s odkazem na Hanssona zminujete o rozdilu mezi metafyzickym a metodologickym naturalismem a
jejich odlisnou roli pti obhajobé védy proti kreacionismu. Myslite, Ze by kreacionisté mohli byt pfesvédceni
metodologickym naturalismem, pokud by tyto dvé formy naturalismu neslucovali?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobi'e, nevyhovél):

Velmi dobie
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