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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem piedloZené prace je kriticky zhodnotit tvrzeni Larryho Laudana, 7e problém demarkace je nefeitelnym
filosofickym pseudoproblémem, a piedstavit vybrané soudasné piistupy k fefeni tohoto problému. Tento cil se
autorovi podafilo splnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérotnost, tviréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost piiloh apod.):

Obsahové zpracovani tématu je v souladu s pozadavky kladenymi na bakaléfskou praci. Autor nejprve pfedstavuje
problém demarkace jako takovy, pojednéva o kli¢ovém souvisejicim rozliSeni mezi “védou”, “pseudovédou”
a “ne-védou”, a poukazuje na hlavni piekdZky, na né€Zz snahy o fefeni tohoto problému nardzeji. Poté obraci
pozornost k Laudanovu &lanku z roku 1983 “The Demise of the Demarcation Problem”, v ném#z Laudan rozviji
argument ohledn& principidlni nefefitelnosti (a tedy i nedileZitosti) problému demarkace. Tento argument je
nasledné podroben kritickému rozboru, pfifemz autorovym vychodiskem jsou zde zejména texty Massima
Pigliucciho a Martina Mahnera, dvou pfednich tfastniki soudasné filosofické debaty ohledn& problému
demarkace. Autor se spolu s nimi snaZi v opozici vii¢i Laudanovi ukazat, Ze problém demarkace pfedstavuje
relevantni a diileZity problém, ktery zasluhuje odbornou pozornost a ktery zejména Ize efektivné fesit (a nejedna se
tedy o nefefitelny pseudoproblém), tfebaZe se stavajici pfistupy k jeho fe¥eni vyrazn& odliuji od t&ch tradi¢nich,
jeZ byly vychodiskem Laudanova skeptického argumentu. Strutné piedstaveni vybranych aktudlnich pfistupt
k Fefeni problému demarkace je pak pfedmétem zavéretné &asti price, kde autor v této souvislosti vénuje
pozornost konkrémé pfistupu M. Pigliucciho, jehoZz vychodiskem je pozdni filosofie Ludwiga Wittgensteina,
a piistupu M. Mahnera, ktery jeho fedeni nachazi v moZné lokalizaci prom&nlivého souboru demarka&nich kritérii.

K obsahovému zpracovani nemam Z4dné zisadni vyhrady, téma je uchopeno vhodnym zpfisobem a tstfedni
argument ma logickou strukturu. Jsem nicméng toho nézoru, Ze jednotlivé kapitoly mohly byt zpracovany o néco
podrobnéji (price se svym rozsahem ostatn€ blizi minimélnimu poZadovanému rozsahu), coZ plati zejména pro
zavéretné dva oddily, v nichZ jsou piedstaveny zminéné soucasné pfistupy k feSeni problému demarkace. Oba
piistupy jsou pfedstaveny velmi struéné a misty i pongkud nejasné — &tenaf, ktery tyto pfistupy nezna, jim na
zékladé piedloZeného vykladu pravdépodobné nebude schopen plné porozumét, zatimco &tendf, ktery je s nimi
obeznamen, moZna nebude zcela piesvédéen o tom, zda jim rozumi sém autor. Tento dojem je mimo jiné jedte vice
posilen autorovym chybnym pouZivanim slova ,nominativni namisto ,normativni“ v pritbéhu celého oddilu
v&novaného Mahnerovu piistupu k feSeni problému demarkace, coz — i kdyZ moZna neopravnéné — vyvolava pocit,
Ze prace nebyla psana se zcela stoprocentnim porozaménim pojednavanému tématu.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, grafickd tprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Z formalniho hlediska je prace na dostalujici drovni, &lenéni kapitol je prehledné, odkazovani na pouZitou
literaturu je v pofadku, jazykovy projev autora je pfevazné dobry. Celkovy dojem nicméné kazi drobné gramatické
chyby a zejména stylisticky ne zcela zdafilé pasaZe (vaniklé pravdépodobn v disledku autorovy préce s anglickou
literaturou), kterym — tfebaZe jsou napsany &esky — lze pon&kud obtizné€ porozumét. Viz napf. pasaZ ,jeji teorie
jsou tak pfizpilsobivé, Ze nemaji kapacitu na Zidna pozorovani® (s. 5) nebo ,,pojeti je charakterizovano vldkny,
ktera spojuji jednotlivé instance pojmu* (s. 22). Tyto a jiné pasaZe se zdaji byt spi¥e doslovnym (ax mechanickym)
prekladem zdrojového textu, neZ promyslenym vyjadfenim pfisludnych myslenek v Zeském jazyce, coz ma
ponékud negativni dopad na celkovou &itelnost a srozumitelnost jinak p&kné rozvrZzeného textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé strinky, originalita
my$lenek apod.):

Vznik pfedloZené préce jsem jakoZto jeji vedouci nemé&l moZnost sledovat, nebot’ autor se mnou préci prib&ing
nekonzultoval a poprvé jsem mél moZnost si ji pFetist aZ po jejim odevzdéni. Navzdory tomu je price jako celek
pomémé zdafila, a to po obsahové i formdilni strance. Pominu-li vy$e zminéné nedostatky, autor v pfedlozeném
textu rozviji dobfe strukturovany, pfehledny a presvéddivy argument ohledng aktudlnosti problému demarkace
a odkryva nékteré soutasné pfistupy k jeho fefeni. Slabinou préce je viak ob&asni nesrozumitelnost textu a také
piili¥nd povrchnost, coZ plati zejména pro zivireénou &ist, v niZ jsou prezentovany pristupy k problému
demarkace rozvijené Massimem Pigliuccim a Martinem Mahnerem. Prici by v tomto ohledu dle mého nézoru
prospélo podrobng&jsi zpracovéni pojedndvané problematiky a v neposledni fadg také diikladn4 jazykova revize.
Zaver (i Gvod) prace by rovné€z mohl byt propracovangjsi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
aZ tii):

Pokuste se srozumiteln& vysvétlit Pigliucciho piistup k feSeni problému demarkace.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (viborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél):

Velmi dobfe.
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