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1 Uvod

V roce 1625 na anglicky trin nastoupil Karel I. Stuart, jenz se béhem své vlady pokusil
pfemeénit ostrovni monarchii na absolutisticky stat. Jeho snahy o reformy ptedevsim
Vv oblasti cirkevni a fiskalni politiky se spolecné s jeho osobni vladou mezi lety 1629—
1640 staly spoustéCem spord s parlamentem, jez doutnaly pod povrchem jiz na konci

vlady Karlova predchtidce Jakuba I. a které nakonec vyvrcholily ob¢anskou valkou.

Cilem této bakalaiské prace je analyza prvni faze anglické obCanské valky, ktera
vojenskych konfliktt, ktery nesmazatelné ovlivnil anglické déjiny. Autor se ve své praci
zamétuje predevSim na roli krale Karla I., pfi¢iny konfliktu a jeho nasledny vojensky
pribéh. Pokusi se objasnit pro¢ k obcanské valce doslo, kdo ji rozpoutal a jaké ji
predchazely vojenské a politické udalosti. Vysvétli, pro¢ parlament dokézal v obanském
konfliktu Korunu porazit, jaké byly nésledky a rozebere celkovy vyznam anglické
obcanské valky. Pravé vysledek obcanské valky mél nesmirny vliv na modernizaci celé
monarchie, coz pro Anglii (Velkou Britanii) sehrdlo rozhodujici roli k cesté¢ k

velmocenskému postaveni.

Tato prace je rozdélena do Sesti zdkladnich casti, které jsou chronologicky
sefazeny. V nékterych pasazich vSak bylo nezbytné od tohoto rozdéleni upustit, aby text
na sebe lépe navazoval. Prvni kapitola objasniuje pfiiny anglické obcanské valky,
rozebira vSeobecnou situaci na Britskych ostrovech, vénuje se fiskalnimu systému, teorii
vlady a néboZenské situaci. V dals$i kapitole jsou vylicené boje se Skoty b&hem
Biskupskych valek, stejné tak svolani tzv. Kratkého, resp. tzv. Dlouhého parlamentu. Ve
treti kapitole se autor vénuje naboZenské i politické situaci v Irsku a zaroven vzriistajicim
rozepiim mezi panovnikem a parlamentem, které vyustily kralovou snahou o zatCeni
opozi¢nich pfedakil a naslednym vyhlasenim valky. Pata kapitola analyzuje bitvy, taZeni
a dulezité osobnosti béhem let 1642—1643. Zvlastni pozornost je vénovana stietnutim,
jako byly bitva u Edgehillu, Turnhamgreenu, Roundwaydownu ¢i obléhani meésta
Gloucester. Koruna dokézala v tomto obdobi parlamentarni opozici poraZet, coz mélo za
néasledek sepsani spojenecké smlouvy mezi parlamentem a Skotskem. Sest4 kapitola se

vénuje analyze prub¢hu anglické obcanské valky v letech 1644—1646, detailnimu rozboru

vvvvvv
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roajalistl u Marston Mooru nastartovala jejich postupny vojensky a teritorialni tipadek,
nebot’ bezprostiedné po této bitvé dokazal parlament obsadit severni anglické hrabstvi,
coz omezilo tizemni drzbu Koruny pouze na jihozapadni oblasti Anglie a Wales. I pies
tuto porazku dokazali roajalisté zvitézit v sérii bitev, coz pfimélo parlament vytvofit
profesiondlni armédu, ktera by byla 1épe placend a fadné vyzbrojend. V nasledujicich
stietnutich se prokazala jeji lepsi vybavenost a disciplina, ktera se spolec¢n¢ s kvalitnim
vojenskym vedenim ukazala jako rozhodujici. Kli¢ovou udalosti se nakonec stalo kralovo
rozhodnuti, kdy se v ¢ele své armady 14. Cervna 1645 rozhodl stfetnout s parlamentarnimi
jednotkami u Naseby. Bitvu i pfes slibny zacatek roajalisté prohrali, pii¢emz
Vv nasledujicich mésicich se Koruna stahla do defenzivy. Po padu opevnéného meésta
Bristol a ¢etnych porazkach roajalistickych vojsk bylo jasné, Ze kral jiz neni schopen
v boji pokradovat. Uzemi kontrolované roajalisty nakonec parlament vojensky obsadil,
pricemz sam Karel I. se rad¢ji vzdal Skottim, ktefi jej brzy vydali parlamentu na milost.
V zavéru prace jsou nastinéna diplomaticka jednani mezi kralem a frakcemi opozice.
Autor zdroven zminuje 1 Karliv uték ze zajeti a ndsledné obnoveni bojii v druhé fazi
anglické obcanské valky. Pozornost je vénovana i soudnimu procesu s kradlem, nebot se

jedna o klicovou udaélost, ktera umoznila Oliveru Cromwellovi uchvatit moc v kralovstvi.

Ceska odborna literatura se veelku logicky timto tématem piili§ nezabyva, presto
se najde nékolik odborné& velice ptinosnych dél. Celkovy rozbor pfi€in anglické ob&anské
valky lze nalézt v dile Jaroslava Millera Odlozeny zrod Leviatana, pfi¢emz tato publikace
byla nepostradatelna K sepsani prvni kapitoly. Dal§im autorem z ¢eského prostiedi je
Pavel Vodicka, ktery ve svém dile Kavaliri, puritani, krdalovrazi vécné a dopodrobna
rozebira cely pribch obcanské valky. Za zminku stoji i dilo historika Jifiho Kovatika
Valky proti krali, které se detailné vénuje jednotlivym bitvam a stfetnutim obcanské
valky. Konflikt je do jisté miry zminén ve vSech monografiich, jeZ se v€nuji anglickym
déjinam 17. stoleti ¢i Stuartovské dynastii. Typickym ptikladem je napt. dilo Martina
Kovate Stuartovska Anglie, které rozebira predev§im obecné udalosti a jez se nevénuje

celé problematice do hloubky.

Ze zahraniCni literatury je nutné uvést dilo Trevora Royleho Civil War: The Wars
of the Three Kingdoms 1638-1660, které se do detailti zabyva celym obdobim ob¢anské
valky, vojenskymi stfetnutimi i pritbé¢hu jednotlivych tazeni. Dale autor vyuzil odborné

monografie, knihy a studie pfednich britskych a americkych autort, jeZ se na toto obdobi
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zamétuji. Za zminku stoji dilo The King’s War od Cicely V. Wedgwood, ¢i publikace
Christophera Hibberta Cavalier and Roundheads; The English at War 1642-1649. Za
stézejni monografii zabyvajici se valeCnymi tazenimi l1ze povazovat dilo historika Austina
Woolryche Battles of the English Civil War. K jednotlivym tématim, udalostem a
osobnostem se autor vzdy snazil nalézt odpovidajici literaturu, ktera se danou skute¢nosti
¢i personou zaobira. Hlavnim dilem, které se vénuje ptimo osobé¢ krale Karla I. je Charles
I The Personal Monarch od historika Charlese Carltona. Tato publikace je zvlasté
hodnotna, nebot’ z velké casti Cerpa z dobovych zdroja, napt. Karlovych osobnich dopisti
¢i zaznami z jednotlivych jednani parlamentu. K ziskani informaci o zivoté nejblizsiho
spolupracovnika krale Thomase Wentwortha, hrabéte Strafforda byla vyuzita monografie
od jiz zminéné Cicely V. Wedgwood Thomas Wentworth; First Earl of Strafford. Za snad
protektoratu lze povazovat Olivera Cromwella. VétSina publikaci o obcanské valce v
Anglii se tomuto muzi vénuje relativné podrobné, ale za kli¢ovou monografii Ize pokladat
Oliver Cromwell and the Rule of the Puritans in England od Charlese Firtha. Za zminku
stoji i publikace Geralda Edwarda Aylmera, Rebelion or Revolution?: England from Civil
War to Restoration, ktera podrobné analyzuje jednotlivé naboZenské a politické frakce

tehdejsi doby, jako byli Independenti ¢i Levellefi.



2 Pri¢iny anglické obéanské valky

Anglicka obcanska valka byla nesmirné dulezity konflikt, nebot’ pravé jeji nasledky
nasmérovaly Anglii k velmocenskému postaveni. K oblanské valce vedla série
ekonomickych, politickych a nabozenskych skute¢nosti, jez se daji vystopovat az k vladé
kralovny Alzbéty 1. Tyto problémy naplno vyvrcholily za vlady Karla 1., ktery jiz nebyl
schopen udrzet politicky a nabozensky rozdrobenou zemi.! Pravé anglicka obcanska
valka rozhodla, ze Anglie se nestala absolutistickou monarchii, kterou bylo napiiklad
Spanélsko, nybrz zemi, kde se panovnik dé&li o moc s parlamentem. Pii¢iny ob&anské
valky nemohou byt lehce vysvétleny, nebot” se jedna o kombinaci vSeobecné krize 17.
stoleti v ekonomickém a socidlnim sektoru, vyvrcholeni néboZenské nejednoty na

Britskych ostrovech a fadu chybnych rozhodnuti béhem vlad Alzbéty 1., Jakuba I. a Karla
1.2

2.1 Stav na Britskych ostrovech v prvni poloviné 17. stoleti

Pokud se podivame na prvni polovinu 17. stoleti, lze zjistit, Ze Evropa v této dobé¢
prochazela vSeobecnym hospodaiskym, demografickym a socidlnim upadkem
zpusobenym zejména tiicetiletou valkou. Na Britskych ostrovech K tomuto upadku
nedoslo, pfedevsim diky skvélé geografické poloze a zpisobu vlady prvnich Stuartovcei.
Dekadenci nakonec zapiicinily az valky tid kralovstvi® a nasledna nestabilita ostrovni
monarchie.* Anglicka populace se na poc¢atku 17. stoleti vysplhala k 7,7 milioni lidi, ale
jiz béhem obcanské valky Klesla zhruba o pul milionu a pokles byl zastaven az na konci
17. stoleti.’ Co se tyka mést, tak hlavnim hospodéiskym, politickym i kulturnim centrem
byl Londyn s pocten obyvatel okolo ¢tvrt milionu. Populace vétsiny ostatnich mést a
méstecek Citaly v rozmezi 1000 az 5000 rezident,® pricemz mezi dalsi dilezita centra

patfila mésta jako Norwich, York, Bristol, Newcastle, Exeter, Hull a univerzitni mésta

Oxford a Cambridge.’

YMILLER, Jaroslav, OdloZeny zrod Leviatana, Praha 2006, s. 51.

2 LODGE, Richard, The History of England — From the Restoration to the Death of William 111 (1660
1702, Glasgow 2007, s. 8.

3 Valky Anglie, Skotska a Irska v letech 1639-1653.

4 KOVARIK, Ji#i, Valky proti krali, Praha 2019, s. 9.

5 MORGAN, Kenneth, KOVAR, Martin, POLISENSKY, Jaroslav. Déjiny Britanie, Praha, 2011, s. 263.

6 MILLER, s. 195.

" HOSKINS, William G., Local History in England, London 1984, s. 278.
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Na konci 16. stoleti se Anglie neuspésné pokousela vytvofit nékolik kolonii
Vv severni Americe, pficemz prvni stalou kolonii zfidila v roce 1607, kdy se ji podatilo
vybudovat Jamestown ve Virginii. Pro anglickou Korunu to byl znaény ekonomicky i
politicky tspéch, oviem v zadném piipadé se nemohla rovnat s moci Spanélska. Diky
tomuto faktu se vysokym piijmem monarchie stalo drancovani $panélskych obchodnich
lodi a prepadavani ptistavi. Koruna vydavala kaperska osvédceni, ¢imz zmocnila
kapitany jako byli Francis Drake, Walter Raleigh nebo Henry Morgan pravem piepadat

$panélska plavidla a izemi jménem Anglie.’

Béhem osobni vlady Jakuba I. se monarchie tésila relativni stabilité a prosperité.
Dafilo se obchodu i ekonomice, pficemz tento ekonomicky rist byl spojen
s podnikatelskou ¢innosti gentry a vladou Jakuba I., ktery dokéazal svou zemi udrzet po
celou dobu vlady mezi lety 1603-1625 v miru.*® Hlavni problém se ukézal v celkové
zastaralém fiskalnim systému, kdy monarchie dokazala generovat dostate¢né zisky na
fungovani stitu v obdobi miru, ale na Vedeni aktivni zahrani¢ni politiky nikoliv.!* Karel
I. se pokusil béhem své jedenactileté osobni vlady (1629-1640) pfeménit nefungujici
fiskalni systém, avSak podoba Karlovych reforem se nakonec stala podstatnou pti¢inou
obcCanské valky. To nic neménilo na skuteCnosti, Ze béhem osobni vlady Karla I. se
stavély nové cesty, vysousely se mokiady, sniZila se nezaméstnanost a zacal fungovat
novy postovni systém.*? Neni tedy divu, Ze mnoho lidi Zijicich béhem ob&anské valky

vzpominalo na predchozi éru jako na ,,zlaty vék*.13
2.2 Fiskalni systém za vlady prvnich Stuartovci

Vseobecné je mezi historiky pfijiman nazor, ze nedostatek kralovskych financi byl jednim
z hlavnich dGvodd nastavajici obcanské vélky. Prvni Stuartovei zdédili zemi se
sttedovékym a disfunkénim finanénim systémem a statnim dluhem ve vysi 100 000

liber.** Jakub I. se pokusil vie vyfesit domluvou s parlamentem (The Great Contract).

8 RICHTER, Daniel, Before the Revolution: America’s ancient pasts. In: Pacific Historical Review, 81, 2012,
2,S.293-294.

® FERGUSSON, Nial, Britské Impérium; Cesta k Modernimu Svétu, Praha 2016, s. 40-41.

10 KOVAR, Martin, Stuartovskd Anglie, Praha 2001, s. 39.

1 MILLER, s. 73-74.

12 HIBBERT, Christopher, Cavalier and Roundheads; The English at War 1642-1649, London 1993, s.
15-16.

13 VODICKA, Pavel, Kavaliri puritani krdlovrazi, Praha 2012, s. 18.

4 MILLER, s. 59.
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Z4dal, aby Westminster schvalil 200 000 liber subsidii roéné a jednorazovou pijcku
v hodnoté 600 000 liber, zatimco Koruna by se vzdala ¢asti prerogativ. Jednani nakonec

selhala, jelikoz Jakubovi dosla trpélivost a parlament 31. prosince 1610 rozpustil.*®

Roku 1618 se v Evropé rozhoiela Tticetileta valka, kde se proti sob¢é postavily
katolické a protestantské zemég, respektive tabory podporujici Habsburky a sdruzujici
jejich oponenty. 16 Pocateéni netispéchy protestantskych sil na kontinenté rychle
probudily v Anglii protihabsburské a protikatolické nalady, kdy obyvatelstvo tla¢ilo na
krale Jakuba I., aby vstoupil do valky. Ten si byl vsak védom ekonomické slabosti
krélovstvi a odmitl jakykoliv konflikt bez adekvatni ptipravy ¢i finan¢niho zabezpeceni.
I ptfes kralovu snahu se monarchie potykala s rostoucimi vydaji souvisejicimi
s Tticetiletou valkou, coz zcela obnazilo finan¢ni problémy stuartovského soustati.’
Celkovou hospodaiskou slabost Koruny vychazejici z historického kontextu jesté vice
podtrhavala Jakubova vlada, ktera byla znama rozsahlou korupci a vSeobecnou
rozhazovaénosti.'® Jeho syn Karel I., jenZ zagal vladnout od 27. bfezna 1625, tlaku naroda
vyhovél, coz vedlo k nutnosti reformovat fiskalni systém. Radikalni zména fiskalniho
systému ale narazela na stalety vladni konsenzus mezi Korunou a parlamentem. Timto se
ostrovni kralovstvi dostalo do slepé ulic¢ky, jelikoz jakakoliv snaha krale o reformu se
setkavala s protesty parlamentu i obyvatelstva. Danou situaci vystihl jisty francouzsky
diplomat v roce 1627 pti své cesté do Londyna: ,,Anglicané si preji vést vilku proti nebi

i zemi, ale kviili nedostatku prostiedkii ji nemohou vést proti nikomu.**®

Karel 1. byl vsak odhodlan pietvofit monarchii v rozhodujiciho hrace
na mezinarodnim kolbisti. V provedeni jeho snu mu kromé neefektivniho fiskalniho
systému stala i finan¢ni zat€z v podobé vydrzovani vojenského kontingentu v Nizozemi
a smlouva o vyplaceni subsidii danskému krali Kristianu IV. ve vysi 30 000 liber, jiz
Karlovi zanechal jeho otec.?° Prvnim vale¢nym krokem Karla 1. bylo katastrofalni tazeni

jeho oblibence Georgese Villierse, prvniho vévody z Buckinghamu, proti $panélskému

15 CROFT, Pauline, King James, New York 2003, s. 75-81.

16 SUTHERLAND, N. M., The origins of the Thirty Years War and the Structure of European Politics. In:
The English historical Review, 117, 1992, 1, s. 589-560.

' MILLER, s. 65.

8 KOVAR, s. 62.

9 TALLET, Frank, War and Society in Early Modern Europe, 1495-1715, London 1992, s. 210.

20 | OCKYER, Roger, The Early Stuarts. A political history of England 1603-1642, London 1989 s. 245.
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méstu Cadiz roku 1625, jez skonéilo netuspéchem.?! Obdobné dopadlo i tazeni z roku
1627 na obranu francouzskych hugenoti ve mésté La Rochelle. Parlament proto
pozadoval popravu vévody z Buckinghamu, nacez Karel I. odmitl s exekuci svého
oblibence souhlasit a parlament rozpustil. Vévodiv Zivot ale nemél dlouhého trvani,

nebot byl tikladné zavrazdén 23. srpna 1628.%

Katastrofalni finan¢ni situace po vojenskych netspésich donutila Karla 1. znovu
svolat parlament v kvétnu 1628. Ten ale okamzit¢ zacal s kritikou jeho vlady a pozadoval
podepsani petice prav (Petition of Rights). Parlament trval na zdkazu stanného prava
v dob¢ miru, vymahani dardi a nucenych puajcek, vybirani jakychkoli dani bez souhlasu
parlamentu a pozadoval nutnost soudniho fizeni pfi obvinéni. Kral vSechny tyto
pozadavky 7. €ervna 1628 pftijal, avSak v bfeznu roku 1629 uvéznil mluvciho opozice
Johna Eliota a parlament opét rozpustil, ¢imz zapocala jeho osobni vlada, ktera trvala 11
let.?® Karel 1. si po vojenskych nezdarech a snimi souvisejici tristni finanéni situaci
uvédomil, ze Anglie skute¢né neni schopna vést valku. Jednim z hlavnich podnétt, které
jiz diive utvrdily Karla I. o nutnosti osamostatnéni kralovskych financi, byla rozprava
nad dani z tuny a libry neboli tonnage and poundage tax.?* Uz od dob Tudorovcii bylo
nepsanym zakonem, ze pii korunovaci parlament ptitknul novému panovnikovi pravo na
celoZivotni pfijmy z cel na dovoz importovaného zboZi. Parlament, ktery se seSel v roce
1625, vsak odmitl Karlovi I. garantovat celozivotni ptijmy a misto toho mu uznal pravo

ziski z cel na pouhy jeden rok.?

Karla I. ¢ekalo dtlezité rozhodnuti. Za prvé mohl spoléhat na opakované pajcky
bohatych subjekti, coz by dlouhodobé oslabovalo Korunu. Druhou moznosti se jevila
akceptace vypsanych subsidii parlamentem, které vsak v zadném piipadé nestacily na
adekvatni vedeni zahrani¢ni politiky. Tteti moZnosti byla politika jeho otce ve striktnim
dodrzovani miru a spolehnuti se na ziskadvani pen¢z z jinych zdroji. Posledni moznosti
se jevilo ptetvoieni tehdejsiho fiskalniho systému, coz jako jediné odpovidalo Karlovym

predstavam.?® Dal§im dvodem se stala i skutecnost, Ze v této dobé nemohl Karel I.

2L CARLTON, Charles, Charles | The Personal Monarch, New York 1995, s. 73.
2 KOVAR, s. 94-97.

z VODICKA, s. 16-17.

22 KOVAR, s. 100.

2 MILLER, s. 67.

% Tamtéz, s. 67—68.



spoléhat na piijmy z feudalni renty, jelikoz vétSina kralovské pudy byla ziskana
ohrazovanim?’ a nasledné poté rozproddna bohaté §lechté. Pokud Karel I. cht&l dosahnout
svého snu, musel zacit vladnout bez pomoci parlamentu, pietvorit fiskalni systém a
vytvofit centralizovany byrokraticky aparat.?® To vse vedlo k pocatku uplatiiovani

starych kralovskych prerogativ, ktera se stala teréem kritiky parlamentu.?®

Za typicky piiklad je povazovana exekuce rytifskych tituld (Distraint of
Knighthood). V praxi dle anglického prava kazdy, kdo byl vlastnikem statku, ktery
vynasel vice nez 40 liber ro¢né, mél povinnost vstoupit do rytifského stavu. Spolecensky
vzestup vSak znamenal povinnou sluzbu ve statni spravé, coz byla casové i financné
narocna zat¢z. Jedinou moznosti, jak se mohl poddany vzdat svého postupu do rytitského
stavu, bylo zaplaceni pokuty.*° Karel I. si spravné uvédomil, Ze inflace 16. a pocatku 17.
stoleti vyrazné¢ zvysila pocet vlastnikli spadajicich do skupiny potencidlnich platct. Toto
pravo sice nebylo od dob Alzbéty 1. vyuzivano, ale rozpusténi parlamentu v roce 1629
vedlo krale k nutnosti ziskavani novych finanénich ptijmu, a jelikoz pokuty se tykaly az

9000 statkafti, znamenaly pro Korunu piinos kolem 175 000 liber.3!

Stejny postup v prosazovani teoreticky platnych, ale v praxi neprovadénych
pravnich narokt zvolil Karel 1. i v piipadé tzv. lesnich zakont (Forest Laws).? Myslenka
tohoto prerogativa tkvéla ve zdanéni poddanych vlastnicich nemovitost na Uzemi
puvodné kralovskych lesti ur¢enych na honitbu. Anglie byla v 16. a 17. stoleti rozsahle
odlesniovana, tudiz mnoho poddanych si stavélo nemovitosti v oblasti pivodnich
kralovskych lest. Krouna dle znéni lesnich zakonti v§ak mohla pozadovat od vlastnikii
pozemkd a nemovitosti pokutu, pfi¢emz celkové byly ulozeny pokuty v hodnoté az

80 000 liber.2?

Asi nejznaméjSim pokusem Karla I. o ziskani novych financi byla lodni dan (ship

money). Tuto dafi platila pfimoiska hrabstvi jiz od dob stfedovéku,®* piicemz penize se

2" Termin oznadujici vykupovéani ptidy malych rolnikéi Korunou a jeji nasledny pieprodej ekonomicky
siln€j$im subjektim.

8 MILLER, s. 68.

2 HIBBERT, s. 14.

30 GREGG, Pauline, King Chalres I, London 1995, s. 228.

3L MILLER, s. 70.

32 LOCKYER, s. 268.
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posléze vyuzily na spoleénou pobiezni obranu a vystavbu novych lodi. Karel L.
zrealizoval zamitnuty plan Alzbéty 1. na rozsifeni dané i na vnitrozemska hrabstvi, avsak
je nutné Fici, Ze zna¢na &ast téchto piijmi $la skute¢nd na obranyschopnost Anglie,® ale
na druhou stranu neexistovalo historické pravo panovnika na rozsifeni této dané, coz
spole¢né s dalSimi poplatky a vysokou daniovou zatézi poboutilo veskera spektra anglické

spole¢nosti a zna¢né snizilo oblibenost Koruny.*®

Mezi jednorazové piijmy jiz od dob Alzbety I. patiil prodej monopol na dovoz
nebo vyrobu jednotlivych komodit, napt. octa, vina, soli, olova a oleje.” Dalsim zdrojem
ptijmu byl prodej slechtickych tituld, jednalo se o tituly rytif, nové vytvoreny baronet, ale
i vyssi $lechtické tituly v podobé baroni, vikomti, hrabat, markyzi a vévoda.*® Koruna
se také Casto uchylovala k vyhlaSovani novych cel (Impositions) na dovoz zahrani¢niho
7bozi.%® Mezi jednorazovymi pfijmy je nutné znovu zminit i ohrazovani a nasledny prode;

kralovskych statk® ¢i nucené ptijéky a dary nafizené Korunou.*

Pokud zhodnotime finan¢ni bilanci Karla I. v dobé jeho osobni vlady mezi lety
1629-1640 zjistime, Ze Koruna dosahla Pyrrhova vitézstvi. Neni pochyb, Ze Karel I. svoji
fiskalni politikou ziskal stabilni ro¢ni pifjem na spravu kralovstvi*! a ekonomicky riist
vV dobé miru, ackoliv kyZzeného tspéchu v podobé¢ zajisténi financi na vybudovani armady
a vedeni aktivni zahrani¢ni politiky nedosahl. Stabilni pfijmy a potencialni sobéstacnost
Koruny vsak byly vyvéazeny rostouci nespokojenosti vech vrstev spoleénosti. *2
Parlament povazoval fiskalni politiku krale za poruSovani svych historickych prav, tudiz
je pochopitelné, Ze se tato instituce citila v ohrozeni, jelikoz schvalovani financi bylo jiz
od dob stfedovéku hlavnim a tradiénim zpisobem natlaku na panovnika. Na druhou
stranu je tfeba fici, Ze sprava kralovskych financi za osobni vlady Karla I. se d4 jen sotva
povazovat za protizakonnou. Karlovi se sice podafilo poukazat na ohromny danovy
potencial monarchie, ale bez spoluprace a nazorového konsenzu s parlamentem, nebylo

mozZné dosdhnout zZadné modernizace ¢i dlouhodobé stability. Zastaraly stfedoveéky
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model statnich financi navic neumoznoval aktivni zahrani¢ni politiku, coz zamezilo

mocenskému vzestupu ostrovni monarchie.*®

2.3 Teorie viady

Casto zminovanou pii¢inou ob&anské valky byva spor o zptisob vlady, kdy na jedné strané
existuje panovnicky absolutismus a na strané¢ druhé vlada panovnika sdilena
s historickymi institucemi.** Piivod mizeme hledat pfedevsim ve dvou skuteénostech, a
sice Vv roz$ifeni protestantismu, kdy jednotlivé naboZenské frakce hledaly pravni zastitu
k zachovani vlastni nabozenské i politické nezavislosti, a naopak v centralistické politice
tehdejSich panovnikd, ktefi své zna¢né politicky i nabozensky rozdrobené zemé museli

udrZet jednotné a schopné aktivni zahraniéni politiky.*

Na Britskych ostrovech parlament argumentoval ptedevs$im historickou tstavou
(ancient constitution). Ve skute¢nosti toto odvolavani nebylo postaveno na zadné
historické smlouvé ¢i Gstavé v pravém slova smyslu. Parlament touto historickou ustavou
myslel rozloZeni délby moci ve sttedoveéké a rané novoveéké Anglii, kdy moc vykonaval
panovnik, ale jeho panovani bylo ¢aste¢né omezeno §lechtou (Snémovna lordi) a lidem
(Dolni snémovna). Toto uspofddani vychazelo z dlouhodobé praxe a kontinudlniho
vyvoje politickych instituci, nikoliv ze sepsani dohody mezi panovnikem a parlamentem.
Kralova vlada fungovala na bazi konsensualni shody, kdy panovnik uznal prava
parlamentu schvalovat mimotadné pfijmy ve formé subsidii. Na druhou stranu nic
nezakazovalo Koruné vyuzivat starych prerogativ, a naopak tehdejsi systém dovoloval
panovnikovi vytvéaiet nové zdkony.*® Parlament si spravné uvédomil, Ze zména fiskalniho
systému by znamenala zna¢nou ztratu vlivu, pfi¢emz této historické instituci nezbylo nic

jiného nez se odvolavat na tehdejsi vladni systém v Anglii.*’

Jistou roli hrdla i argumentace o bozské podstaté kralovské moci, avSak

historiografie ji ¢asto zvelicovala a ptekrucovala. V 17. stoleti byl béZné kvitovan nazor,

4 MILLER, s. 75-76.

4 AYLMER, Gerald E., Rebelion or Revolution?: England from Civil War to Restoration, Oxford 1987, s.
3.

4 MILLER, s. 147-149.

4% POCOCK, John G. A., Burke and the Ancient Constitution-A Problem in the History of Ideas. In: The
Historical Journal 3, 1960, 2, s. 132.

T KOVAR, s. 36.
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ze kral je nejen vazan povinnosti k bohu, ale i k lidu a historické tistavé, coz mu odebira
pravo na zcela neomezenou moc.*® Jakub 1. i Karel 1. akceptovali tento precedens, kdy
panovnik je vybran bohem k vladnuti a de iure se stava bohem na zemi, ale je soucasti
vétsiho systému, kde kazdy ma sva prava a povinnosti.*® Obecné bozskd podstata
panovnika na vladu nebyla ani béhem valky oteviené zpochybnovana a nikdy se nestala
argumentem krale k ospravedinéni absolutistické vlady. Snaha Karla 1. reformovat

monarchii vsak zpuisobila diskuzi o tom, kam sahaji &i prava.>®

Pravnické debaty o teorii vlady se spiSe snazily najit dosud nevymezenou hranici
kralovské moci. Kral ani parlament nezpochybniovali vzajemna prava podilet se na vlade,
ale snazili se omezit vliv toho druhého, a naopak co nejvice ziskat. Karel I. se pokusil
svou politikou docilit centralizace a byrokratizace monarchie, coz mélo dospét
k velmocenskému postaveni a zaroven chranit anglickou reformaci proti radikalngjsim
slozkam protestantismu. Riiznoroda parlamentni opozice se naopak snazila zamezit
svévolné vladé panovnika a nedovolit znovunastoleni katolické viry, jez si parlament
ztotoznoval s vladou Karla I. Argumentace Westminsteru, Zze panovnik piekracuje své
pravomaoci, se stala zcela logickou nutnosti, pokud chtél parlament zachovat status quo
ve zpisobu vlady. Myslenka o existenci ucelenych nézorti na teorii vlady a nasledného
souboje zlého absolutismu reprezentovaného kralem a spravné konstituéni monarchie
zastupované parlamentem byla vSak vytvofena ve své podstaté az béhem obcanské

valky®! a nasledné v 18. a 19. stoleti siln& podporovéna tzv. whigistickou historiografii.5?

2.4 Nabozenska situace

Béhem 17. stoleti patfila otdzka naboZenstvi v kterémkoliv evropském staté¢ mezi
nejpodstatnéjsi politicka témata, na kterych zavisela vnitini stabilita statu. Krize v tomto
sektoru byla vétSinou vyvolana organizacni a ideologickou nestabilitou nové vznikajicich

reformovanych cirkvi, vnitini politikou ndboZenské unifikace nebo ptipadnou hrozbou

% HEYLIN, Peter, A Briefe and Moderate Answer, to the Seditious and Scandalous Challenges of Henry
Burton, London 1637, s. 33-38.

49 CARLTON, s. 82.

S0 MILLER, s. 158.

51 Tamtéz s. 166—167.

%2 MAYR, Ernst, When is Historiography Whiggish? In: Journal of the History of Ideas 51, 1990, 2, s. 301-302.
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katolické ¢i protestanské invaze. Co se tyka krize v ran¢ stuartovské monarchii, tak ta

nesla znaky vSech tfi zminénych faktor(.>®

Jakub I. se pokusil vyiesit nabozenskou pluralitu roku 1604, kdy inicioval jednani
v Hampton Courtu. Tato jednani vSak byla odsouzend k nezdaru, ptficemz Jakub I.
v nasledujicich letech odmitl zasahovat do cirkevni otazky.>* Zména nastala az za vlady
jeho syna Karla I., ktery opustil dosavadni politiku usmifovani a rozhodl se pro unifikaci
konfesijn¢ rozdrobené monarchie. Hlavni snahou Koruny bylo potlacit radikalni
kalvinismus (puritanismus), zazehnat nazorovou pluralitu a vytvofit jednotnou cirkev
oddanou panovnikovi. Tento nabozensky systém byl vSak v rozporu jak s kalvinskymi

predstavami reformace, tak by znamenal i zménu v tehdejsi koncepci statni cirkve.>®

Nova cirkev byla budovana na podstaté arminianského myslenkového proudu,
jenz nejlépe vystihne oznaceni protireformace uvniti protestanské cirkve. Za duchovniho
otce Ize povazovat Jacoba Arminia, nizozemského teologa a profesora bohoslovi na
univerzit¢ v Leidenu. Vychazel z myslenky, ze jakkoliv je fimska cirkev zkazena,
predstavuje stale plivodni a urcujici idedl kiest'anstvi. Arminiani se kviili tomuto dogmatu
snazili prosazovat katolicky formalismus neboli vnéj$i podobu obtadi a tradi¢ni cirkevni
hierarchii. Arminianismus zaroven zpochybnoval nové vznikajici cirkve postavené na
zenevském kalvinistickém modelu, a navic odporoval i kalvinskému uceni o predestinaci,

které bylo vieobecné v Anglii do té doby pfijimano.*

Karlova cirkevni politika se da shrnout do n¢kolika bodu: 1) vybudovani cirkevni
instituce zavislé na panovnikovi; 2) ukonceni vnitinich ndboZenskych spori a vytvoieni
jednotné cirkve ve viech tiech &astech stuartovské monarchie;®’ 3) navraceni majetku
cirkvi zabaveného b&éhem reformace; 4) perzekuce puritanti a projevi krajniho
antikatolicismu; 5) relativni tolerance katoliki;® 6) diiraz na obfadnost a vieobecné
zavedeni nékterych atributi katolickych bohosluzeb.%® Z toho vyplyva, ze Karlovou

snahou bylo vytvofit mocenskou instituci vérnou panovnikovi, potlaCovani puritanismu
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a navraceni katolickych obtadt.® Panovnik vybudovéni takovéto cirkve svéfil Williamu
Laudovi, jenz se stal roku 1627 ¢lenem Tajné rady (Privy council). V nasledujicich letech
obsadil posty londynského biskupa, ufad kancléie Oxfordské univerzity a v roce 1633

zaujal i stolec canterburského arcibiskupa.®?

Laud se pokousel vytvorit svébytnou protestanskou cirkev, ktera by odolala
rekatolizaci a zaroveinl motivovala katoliky, aby k této nové vytvorené cirkvi postavené
na atraktivité a velkoleposti bohosluzeb konvertovali. Problémem se stala skute¢nost, Ze
jen malokdo v ostrovni monarchii vétil takovéto myslence a vétsina ji zkratka oznadila
za snahu krale o rekatolizaci zem&. Tomu svéd¢il i posmé&Sny nazev papezenska cirkev
(the popish church), kterou si Laudova cirkev vyslouzila od majority populace.
Prosazovani této politiky piineslo definitivni rozpad kiehkého nabozenského systému,
jelikoz velka cast vetejnosti vidéla v laudinidnské cirkvi navrat ke katolicismu, coz
vyvolalo celostatni protikatolickou hysterii. 2 Mnoho véficich vérnych piivodnimu
modelu statni cirkve se navic najednou dostalo do nechténé opozice s oficialni
nabozenskou politikou Koruny.® Vseobecnému nazoru nahraval i fakt, e manzelka
Karla I. Jindtiska Marie byla katoli¢ka a svoji viru davala v§eobecné na obdiv.®* Obdobny
problém se jevil i ve skute¢nosti, ze Karliiv dvir zval mnohé katolické osobnosti kultury,
védy i politiky, tudiz se zacalo proslychat, ze kralovsky dvir je plny katolikd. VSechny
tyto skutecnosti spolecné se vznikem novodobé publicistiky, kterd umozZnila Sifeni 1 Casto
1Zivych informaci zna¢nou rychlosti, mély za nasledek ohromnou kritiku ze stran v§ech
vrstev spoleénosti. % Spatné pochopena laudinianska cirkev stala za definitivnim
rozpadem alesponi teoretické jednoty zemé, pfiemz vnuceni tohoto nabozenského
modelu Skotsku zpuisobilo Biskupské valky, které se staly hlavni rozbuskou obcanské
valky.®
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3 Biskupské valky

Vytvoreni anglicko-skotsko-irského soustati v roce 1603 znamenalo zna¢ny mocensky
vzestup Stuartovci i statu jako takového. Vznik vSak v sobé nesl po¢atky pozdéjsi vnitini
nestability, jelikoz vSechny tfi zem¢ byly znacné politicky, nabozensky i socialné
rozdilné. Hlavnim vnitropolitickym tématem se za vlady Jakuba I. i Karla I. stala
predevsim otazka tykajici se vzajemného nabozenského souziti mezi anglikanskou cirkvi,

skotskou presbyterianskou cirkvi®’ a irskymi katoliky.®®

Druhou nedofesenou otdzkou zlstavalo budouci uspofadani monarchie, kdy
Anglie zastavala pfedev§im mySlenku uzkého spojeni, zatimco Irsko i Skotsko znacné
nezavislosti. Skotské stavy trvaly na zachovani skotské suverenity se vSemi znaky, ale na
druhou stranu pozadovaly, aby se skotska presbyterianska cirkev, jakozto hlubsi projev
reformace, rozvijela i v Anglii.®® Odligné nazory Skotska i Koruny vedly k nevyhnutelné

vojenské konfrontaci.”®

3.1 Situace pred konfliktem

Roku 1606 Jakub 1. obhajil na skotské pudé¢ béhem synody v Linlithgow existenci
episkopatu uvnitf skotské reformované cirkve. Timto vznikla paradoxni situace, kdy
presbyterianska cirkev, reprezentovana radou starSich volenou od spodu, akceptovala
cirkevni hierarchii i1 existenci biskupti. Tito biskupové sice hrali pouze formalni roli, ale

stali se jistou formou panovnické kontroly.”

Dobovéa svédectvi 1 moderni historikové se vesmés shoduji, Ze néstup Karla I. na anglicky
trin pfinesl zna¢nou zménu ve skotské vnitini politice. Jiz v roce 1625 nechal Karel I.
provéfit veskeré transakce s pozemkovym majetkem od poloviny 16. stoleti, pficemz
nasledné restituce se dotkly vétsiny skotskych rodi a poboufily celou zemi.? Kral
vymeénil také vétsSinu skotskych biskupt a spole¢né s Laudem vnutil roku 1637 skotské

cirkvi (Kirk) pozménénou Knihu modliteb (The Book of Common Prayer).” Karlova

67 Cirkev zalozil roku 1560 kazatel John Knox.
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neustupnost vedla Skoty ke strachu z moznosti navratu katolicismu a ze ztraty vlastni
suverenity, coz zpusobilo zna¢ny rist vlasteneckého citéni, kdy Skotové byli ochotni

otevfené povstat proti krali.’*

Prvnim signalem skotského odporu proti Koruné byl vznik tzv. Narodni tmluvy
(National Covenant) v roce 1638. Manifest se odvolaval na zakon z roku 1581, kdy Jakub
V1.7 i skotska §lechta vylougili jakoukoliv vdZznou zménu v presbyterianské cirkvi. Dne
28. unora 1638 doslo k podepsani dokumentu skotskou aristokracii v katedrale St. Giles,
coz vedlo v listopadu ke zruseni episkopatu i Knihy modliteb.”® Zastupce Koruny markyz
Hamilton nedokézal situaci diplomaticky vyftesit,”” a proto kral ozna&il covenantery za
zradce a rozvracece statu. Timto Koruné zistala pouze jedind moznost, a sice vojensky
zasah. K valce ale byly tieba dostatek financi, dobfe zasobena a bojeschopna armada, ale

i loajalita elit v zemi, pfi¢emz Karel 1. ni¢im z toho nedisponoval.’®
3.2 Prvni Valka Biskupt

Kralova véle¢na rada vypracovala plan, jenz kombinoval postup pozemnich jednotek,
které mély dobyt anglo-skotské hranice a zatla¢it Skoty do vnitrozemi a zaroven akci
namotnictva, jeZ melo uvrhnout Skotsko do namotni blokady a umoznit vylodéni 5000
muzi. Tento troufaly plan mél byt korunovan vojenskym zasahem irskych katolikti pod
vedenim Thomase Wentwortha. K jeho realizaci vsak bylo tfeba az 30 000 muzd, ale
Koruna dokézala shromézdit jen 15 000 nevycvi€enych branct. Druhy problém se ukézal
v celkové koordinaci vSech kontingentii a v nizké profesionalité diistojnického sboru.
Karel I. u¢inil chybu pfi vybéru vrchniho velitele, kdyZ jmenoval Thomase Howarda,
hrabéte z Arundelu, jenz nemél zadné zkusenosti s vedenim vojska.’”® Koruna nedokézala
zajistit ani dostacujici vyzbroj, vystroj ¢ munici, ¢imz znaéné podlomila moralku.®’ Do
¢ela opozice se postavil Archibald Campbell, markyz z Argyllu, jenz se stal hlavnim

skotskym politickym viidcem. 8 Vrchnim velitelem skotské armady byl jmenovan
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energicky Alexander Leslie, jenz mél bohaté vojenské zkusenosti z Evropy.®? Skotsk4
armada se té$ila lepSimu zdsobovani, a predev§im vyssi moralce umocnéné virou boje za
spravnou véc. K dispozici méla kvalitni distojniky z fad zoldaka Tticetileté valky, a na

rozdil od anglického obyvatelstva to skotské finanéné i materialné podporovalo odboj.3

Anglické tazeni jiz od pocatku neslo podle stanovené strategie. Kralovské
jednotky mély v planu dobyt zapadni pobiezi Skotska a strategicky dulezité mésto
Dumbarton, avSak covenanterska armada mésto ihned 23. biezna 1639 obsadila, ¢imz
zamezila vylodéni Wentworthovych muzi.8* Obdobné selhani nasledovalo i u vychodni
flotily, na kterou se m¢ly nalodit jednotky Jamese Hamiltona, jejichz tkolem bylo dobyt
Aberdeen. Cela operace selhala, jelikoz nalod’ovani trvalo moc dlouho, zatimco
covenanteri obsadili celé Aberdeenshire. Hlavni kralovska armada pod vedenim hrabéte
Hollanda zGstala osamocena a béhem postupu do vnitrozemi trpéla znacnym nedostatkem
zasob. 8 Tato skutecnost donutila kralovské jednotky se utdboiit v kvétnu 1639 u
Berwicku, kde ¢ekaly na zasoby a posily. Dne 2. ¢ervna 1639 se objevila covenanterska
arméda u méstecka Kelso, které bylo vzdaleno od Berwicku jen par mil. Karel I. okamzité
rozkazal Hollandovi zautocit na skotskou armadu, ale covenanteri méli kolem 8000
muzl, coz bylo o polovinu vice nez mél Holland. Anglicky velitel se rozhodl nezautocit

a radgji ptikazal ustoupit, ¢imz definitivné podlomil moralku kralovské armady.

Tento fatalni neuspéch umocnény nazorem anglickych elit, Ze bylo nutné jednat
s covenantery, donutil Karla I. k potupnému jednani s lidmi, které sam nazval zradci.
Kral nakonec akceptoval ptiméfi, jez uzaviel 19. ¢ervna 1639 pod nazvem pacifikace
z Berwicku (Pacification of Berwick).®” Karel 1. souhlasil s rozpusténim obou armad,
svolanim cirkevni synody a skotského parlamentu, ktery m¢l zajistit cirkevni autonomii
Skotska. Kral v zadném piipadé nehodlal dodrzet podminky pfiméii a ihned se obratil
s zadosti o pomoc na irského mistodrzitele Thomase Wentwortha,® kterého jmenoval

¢lenem tajné rady, zastupcem vrchniho velitele a v lednu 1640 hrab&tem ze Straffordu.®
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Strafford si urcil za cil upevnéni autority Koruny a potrestani skotskych vzboufenci.
Karlovi mezitim poradil, aby opevnil severni pevnosti, vypsal novou lodni dan a zbavil
veleni Arundela, jehoZ nahradil Percym, hrabétem z Northumbelandu. Propustén byl i

Holland, misto kterého nastoupil zkuseny Edward Conway.*

Hlavni problém se opét ukazal v nedostatku financi, a proto Strafford piesvédcil
krale, aby znovu svolal parlament. Kdyz zakonodarci 13. dubna 1640 usedli
ve Westminsteru, Karel I. se je pokusil ubezpecit o nutnosti zakro¢eni viuéi povstani ve
Skotsku. Panovnik byl sice ochoten odvolat lodni dan,® ale za jeji zrugeni pozadoval
vypsani subsidii v hodnoté 45 000 liber za hrabstvi, coz zakonodarci odmitli. Divodem
k rozpusténi parlamentu bylo i zjisténi, ze poslanci skryté jednaji se Skoty, pficemz kral

tzv. Kratky parlament 5. kvétna 1640 rozpustil.%

Po tomto krachu se Karel I. opét uchylil k mimoparlamentnim pi{jmam. Tentokrat
si ale chtél zajistit i zahrani¢ni podporu, tudiz prikazal Straffordovi, aby vyjednal
vojenskou pomoc Spanélska.®® Cast anglického obyvatelstva v paktovani s (thlavnim
neptitelem vidéla snahu Koruny o znovuzavedeni katolictvi, pficemz se rozhotela
povstani po celé monarchii. Karel I. nebral tuto hrozbu viibec na ztetel a vénoval se pouze

budovani nového vojska, jehoz veleni svéfil Straffordovi.®
3.3 Druha Valka Biskupu

Covenanteri pochopili, Ze neexistuje Zadnd moznost diplomatického feSeni rysujiciho se
konfliktu, jelikoz spravné usoudili, ze krali jde pouze o ziskani ¢asu na vystavbu nového
vojska. Z tohoto divodu skotska vlada rozhodla, aby Leslie se svou armadou zni¢il
neptitele diive, nez bude schopen boje.*® Angli¢ané vylucovali moznost skotského titoku,
pficemz svou chybu vidéli jiz 20. srpna 1640, kdy Leslieho jednotky o sile 20 000 muza

prekrocily feku Tweed. % Anglicané zadali panikafit a Conway usoudil, Ze ustup
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k Newcastlu byla jedina moznost, jak zamezit katastrofé. Karel I., poboufen vyvojem

nastalé situace, ale rozkazal Conwayovi, aby zastavil postup skotského vojska.®’

Anglicky velitel uposlechl rozkazu a vyrazil z Newcastlu branit brod Newburn na
fece Tyne. Dne 29. srpna 1640 k Newburnu dorazilo i covenanterské vojsko o sile zhruba
15 000 muzt, zatimco Anglicané v poctu maximalné 5000 ozbrojenct zaujali obranné
pozice vyckavajice na svého protivnika.®® Leslie zavelel k postupu, pfiéemz Angli¢ané
se pokusili pocetné silngjsiho nepftitele zadrzet, ale po netspéSném utoku kralovské
kavalerie Conway usoudil, Ze porazka byla nevyhnutelna. Kralovska armada téhoz vecera
vyklidila Newcastle a ustoupila k Durhamu.®® Covenanteri nasledujiciho dne dobyli
Newcastle, ¢imz o jejich vitézstvi bylo definitivné rozhodnuto.'® Kazda z armad

napoditala kolem 300 mrtvych, ale kralovské vojsko se jiz nezmohlo na zadny odpor.2%

Karel I. se musel smifit s poraZzkou a dojednat mir, nebot’ Koruna neme¢la zddné
finance na vyplaceni zoldu ani na vybaveni novych vojaki. K jednanim doslo 21. fijna
1640 v Riponu, kdy kral musel akceptovat pokoiujici podminky. Leslicho muzi obsadili
severni hrabstvi Northumberland a Durham, pti¢emz Covenanteri Si navic vymohli, ze
Koruna jim musi vyplatit 850 liber za kazdy den, kdy se nachazeli na anglické pudé. Karel
I. ale nemél zadné finance, aby mohl dostat tomuto zavazku, tudiZ jedinym feSenim se

jevilo opé&tovné svolani parlamentu. %

3.4 Dlouhy parlament

Po prohrané valce mél kral vici parlamentu velice slabou pozici. VétSina poslanct byla
silné podeziivava a neméla chut’ za tehdejsi situace Korunu podporovat. Karel |. se navic
nemohl spolehnout ani na podporu Horni snémovny, nebot’ mnozi lordi spolupracovali
s parlamentarni opozici.'®® Kli¢ovou roli v obdobi pted vypuknutim ob&anské valky hrali

predevsim poslanci John Pym a John Hampden, jiz si uvédomovali, Ze k oslabeni vlivu
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Koruny bylo tifeba se zbavit nejblizsich spolupracovnikd krale, a sice arcibiskupa
Williama Lauda a irského mistodrzitele Thomase Wenwortha, hrabéte Strafforda.®*

Zahajeni tzv. Dlouhého parlamentu se konalo 3. listopadu 1640, pii¢emz ob¢
komory témét okamzité zacaly s kritizovanim Karlovy osobni vlady. Kritika sméfovala
pfedev§im na ,nezdkonné zdanéni“, nabozenskou politiku Koruny, potlacovani
»starobylych prav* parlamentu, a ptedevsim na kralovy nejblizsi spolupracovniky Lauda
a Strafforda, nacez parlament vyuzil své tradi¢ni zbrané, a sice obzaloby z velezrady
(impeachment).% Snémovna vznesla obvinéni na Strafforda 25. listopadu 1640. Za vinu
mu kladla piedevs$im snahu vystavét katolické vojsko, které mélo zlikvidovat jakoukoli
kralovu opozici.'®® Obdobny priibéh mélo i obzalovani nendvidéného Lauda, k némuz
doslo 18. prosince 1640. Canterbursky arcibiskup byl naf¢en, ze se snazi dovést Church
of England k opétovnému spojeni s katolickou cirkvi, pficemzZ jeho reformy se staly
,,dtikazy“ obzaloby.®” K Laudové popravé doslo az 10. ledna 1645, ackoliv mu byla

udélena kralovska milost.1%8

Opozice se ve stejné dobé snaZzila zpochybnit kralovskd prerogativa, nebot
pozadovala, aby se kralovsti ministfi i soudci zodpovidali Koruné i parlamentu zaroven.
Karel I. pochopitelné tyto kroky povazoval za nehorazné, ale jelikoZ potteboval nutné
penize na armadni Zold a vyplaceni covenanterii, nezbylo mu nic jiného neZ souhlasit
s parlamentem. 1% Dalsi znatelnou rénou pro Karla 1. bylo predlozeni vyétu
Straffordovych ,,zlo¢inu“ dne 30. ledna 1641 a nasledné schvaleni zékona o potrestani
(Bill of Attainder), ktery umoznoval parlamentu odsoudit obzalovaného bez soudu.!®
Situaci nepomohlo ani tzv. armadni spiknuti z pocatku kvétna 1641, jez poslouzilo jako
,dtikaz Straffordovy snahy rozehnat parlament papeZenskou armadou. ! Karel 1.

nechtél souhlasit s popravou svého oblibence, avsak protesty lidu v okoli kralovského

palace Whitehall vystrasily krale natolik, ze se nakonec rozhodl pro podepsani rozsudku
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10. kvétna 1641.112 Karel 1. si az do konce Zivota vyé&ital zradu viéi svému priteli a

113

vérnému sluzebnikovi, 2 a proto jeho rodinu finanéné zaopattil.}14

Nyni, kdyz Strafford byl popraven, Laud uvéznén, kanclét John Finch poslan do
exilu a vétsina podporovatelti Koruny se stahla do tistrani, mohl parlament ptedlozit vycet
svych pozadavku, které vesly do historie pod nazvem Triennial Act, s nimiz Karel I. na
konci kvétna 1641 souhlasil.!*® Anglicky kral mél timto povinnost vlddnout v souladu
s parlamentem, ktery musel byt alesponi jednou za 3 roky svolan. Dale musel souhlasit se
zakonem upravujicim fiskalni politiku Koruny, ¢imz byla zrusena vétSina dani z obdobi
Karlovy osobni vlady. Koruna nesméla natizovat nucené pijcky, téméf nemohla prodavat
monopoly a ztratila az 60% ziskl z cel. Dalsi znatelnou ranou pro kralovskou moc bylo
zru$eni Rady Walesu, Rady Severu, Hvézdné komory!'® a nejvyssiho cirkevniho soudu,
¢imz se rozlozila vladni administrativa.''’ Tyto skutecnosti spole¢né se Straffordovou

smrti vedly k Irskému povstani, které definitivné rozvratilo stabilitu monarchie.!®
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4 Od Irského povstani k ob¢éanské vaice

Vzajemné vztahy mezi Anglii a Irskem byly jiz od stfedovéku znaéné negativni.
Angli¢ané povazovali Iry za nekulturni bytosti, vécné se snazici uskodit monarchii.
Samotna narodnostni i ndbozenska struktura irské spolecnosti pfispivala k napéti mezi
Iry samotnymi, ale i ve vztahu k Anglii a Skotsku.'® Majorita irské populace se skladala
z obyvatel keltského ptivodu organizovanych pfevazné v klanech, pouzivajicich tradi¢ni
obydejové pravo a vyznavajicich katolickou viru.*?° Dalsi skupinu tvofili Staroangli¢ané,
Jiz byli potomci anglosaskych a normanskych rodi usazenych v Irsku jiz od stiedoveéku.
Jakozto vlastnici rozsahlych pozemki predevsim v oblastech Munsteru a Ulsteru ovladali
spole¢né s irskymi rody monopolné spravu Irska. Staroangli¢ané vétSinou vyznavali
katolictvi a loajaln¢ podporovali Korunu, ackoliv jejich vira se v obdobi pied obcanskou
valkou stala piekazkou v jednani s protestanty i Korunou. Tteti slozkou obyvatelstva byli
Novoangli¢ané vyznavajici protestantské cirkve, kteti se do Irska dostavali v dobé
tudorovské podpory anglické kolonizace Irska. Irové tuto kolonizaci vnimali jako tok
na svou viru, pfiCemz Srostoucim poctem protestantd rostlo i konfesijni napéti na
ostrové.'?! Posledni ¢ast irské populace piedstavovali skotsti presbyteriani usazujici se
v severnim Irsku. Karel I. se snazil politicky 1 konfesn¢ rozdrobenou zemi sjednotit pod

jednu viru a pevnou kralovskou moc, ¢imz dosahl vSeobecné nevrazivosti vii¢i Korung. 1?2

Kralovska moc byla v Irsku reprezentovana osobou mistokréle, jenZ piedsedal
Casto neoblibené Dublinské vladé. Za klicovou osobnost Karlovy politiky 1ze povazovat
Wentwortha, jenz roku 1632 ziskal titul mistodrzitele Irska (Lord Deputy of Ireland).!?
Wentworth dokazal udrzet v Irsku relativni klid a stabilitu spojenectvim mezi
Staroangli¢any, Novoangli¢any a irskymi katoliky. Po jeho uvéznéni na uvolnéné misto
mistodrzitele nastoupil Christopher Wandersford, ktery ale zahy zemiel 3. prosince 1640.
Moc v zemi tedy piesla do rukou ¢lenit odvolaciho soudu, ktefi jiz nebyli schopni udrzet

neobvyklé spojenectvi mezi protestanty a katoliky.12*
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Irsti Slechtici v Cele s klanem O’Neillt jiz del$i dobu uvazovali o povstani, ale
jasny signal K akci jim dal az spor mezi anglickym parlamentem a Korunou, ktery mohli
vyuzit k sesazeni Dublinské vlady. Irové se predevsim obavali protikatolické hysterie,
ktera cloumala s protestantskym obyvatelstvem. O¢ekavali, ze Dublinska vlada vystoupi
proti katolicismu a pokusi se toto vyznani znicit, coz jako hlavni stalo za propuknutim

irského povstani.'?°

Vzpoura zapocala v fijnu 1641 pod vedenim Phelima O’Neilla v oblasti Ulsteru
na severu Irska'?® a v nasledujicich mésicich se rozsitila na jih, kde se vedeni vzboutenct
ujal Donogh McCarthy, hrab& z Muskerry.'?” O’Neill se pokusil své ¢iny ospravedinit
tim, ze v proklamaci z Dungannonu (Proclamation of Dungannon) tvrdil, ze mu kral
udélil pravo zasdhnout proti ,,nepiateliim* Koruny, coZ ale pravda nebyla.}?® Rebelové
vypalovali farmy i usedlosti anglo-skotskych kolonistii a vrazdili protestanty na potkani.
Ackoliv byla Dublinska vlada informovana o prub&hu povstani, neucinila téméf nic, aby
vzpouru potlacila. Situace se neustale zhorSovala, jelikoz vladni jednotky nebyly schopné
povstalcim dlouhodobé odolavat.?® Irové zaplavili venkov, jenz utrpél znaéné skody na
majetku i obyvatelstvu, a proto ptezivsi vesni¢ané hromadné prchali do opevnénych mést,
které povstalci nedokazali dobyt.!3® Konflikt v Irsku probihal i nasledujici roky, pfi¢emz

s povstalci pozdéji bojovali i Covenanteri, ptizvani presbyteriany z Irska. '3

4.1 Pokus Karla l. o zatéeni opozi¢nich vidcu

Jakmile dorazily zpravy o povstani do Londyna, zacaly se objevovat spekulace, ze za
irskym povstanim stala kralovna Jindfiska Marie, nebo dokonce sam kral.'*? V této
atmosféie nediveéry vici kralovskému paru chtél Karel 1. vystavét armédu, kterd by byla
schopna povstani zpacifikovat. Opozice vsak nehodlala Karlovi pfenechat moznost

vlastnit armadu, jelikoz se obavala, ze by ji vyuzil proti parlamentu, a nikoliv proti
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povstalciim. Poslanci pod vedenim Pyma proto vypracovali 2. listopadu 1641 seznam

vSech pozadavki a nesouhlast'® vii¢i Koruné a 1. prosince ho predlozili krali.®*

Panovnik svij vliv ztratil i v londynské méstské radé, jelikoz opozice dokazala
v mimofadnych volbach 21. prosince 1641 zvitézit a ziskat vétsinu.'* Zhruba ve stejné
dobé¢ vznikala pfizviska pro ob¢€ strany. Parlamentaridni zacali byt posmésné nazyvani
»Kulatohlavci“ (roundheads) kvuli svym kratkym Géestm, zatimco pro stoupence krale
se vzilo oznaceni ,kavalifi“ neboli vérni a Cestni sluzebnici krale. Parlamentaristicka
propaganda ovSem slovo kavalir ztotoziiovala z ,,cavaliero® nebo ,.caballero®, které

oznacovalo $panélského katolického vojéka neboli narodniho nepfitele.*

Na konci prosince 1641 parlament obzaloval 12 prelatd, ktefi pozadovali, aby
zakony schvalené bez ptitomnosti biskupti, byly neplatné. V kralovském palédci Whitehall
se v$ak zacalo tvrdit, Ze parlament ma v planu obzalovat i kralovnu.'®” Karlovi dola
trpélivost, a proto si piedvolal generalniho prokuratora Edwarda Herberta, jenz dostal za
ukol zatknout Sest opozi¢nich ptredaki.. Jednalo se o Johna Pyma, Johna Hampdena,
Denzilla Hollese, Williama Strodea, sira Arthura Haselriga a Edwarda Montagua, lorda
Mandevilla, kteii méli byt obvinéni z velezrady.!® Nag¢asovani bylo ponékud nestastné,
nebot’ ulicemi Londyna propukaly protesty na podporu parlamentu. Kralovna Jindfiska
Marie a George Digby, 2. hrabé z Bristolu mezitim naléhali na krale, aby zakro¢il. 1

Karel I. se rozhodl jednat dne 4. ledna 1642, kdy v ¢ele 400 ozbrojenct vtrhl do
Westminsteru a pozadoval vydani pfedakd opozice. Pym a jeho kolegové vsak byli v¢as
varovani, tudiz se jim podatilo uniknout. Speaker William Lenthall odmitl sd¢lit krali,
kde se ukryli,**0 nagez Karel I. pouze poznamenal: ,,Zdd se, Ze ptacci uletéli.” a nasledné
frustrovan& odesel z parlamentu.’*! Faktem vsak zlistava, Ze snaha zatknout opozi¢ni
predaky panovnikovi velice uskodila v o¢ich londynského obyvatelstva, které zacalo

neochvejné podporovat parlament. Karel 1. si uvédomil, Ze ztratil svoji pozici a v noci
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z 10. na 11. ledna odjel s rodinou do Hampton Courtu.'#? Obzalovani predaci se hned
nasledujici den vratili do parlamentu a spole¢né vyckavali, az Karel 1. uzna porazku a

zasedne Kk jednacimu stolu.*

4.2 V predvecer obcanské valky

Nadéje na jednani mezi panovnikem a opozici rychle pohasly, nebot’ se parlament
dozvédel, ze kralovsti verbifi hledaji nové rekruty a Ze se kral snazi ziskat vojenskou
pomoc ze zahraniCi. Katolickd hysterie znovu udefila a zpisobila Cetné utoky proti
katolikim. V Londyné se neustale protestovalo proti ,katolické™ politice krale a
papezencim. Opozice téchto stiznosti vyuzivala K zesilovani vlastniho vlivu a zacala
mluvit o ,,placi celé Anglie*.}** Dne 5. inora 1642 parlament schvalil zdkon vyludujici
biskupy z Horni snémovny (Clergy Act) a o deset dnti pozdé&ji i zakon o milicich (Militia

Ordinance), kdy Westminster nahradil panovnika v kontrole ozbrojenych sil.}4°

Krizi jesté vice prohloubil panovnikiv odjezd do Yorku, kde roajalisté ziidili své
Panovnik poéital stim, ze vétSina muzu bude naverbovana v Anglii a Walesu, ale
distojnicky sbor a znaény pocet kavalerist bude pochézet z kontinentu.'*® K zajisténi
dostatku munice a pfistavu, ktery by umoznil dopraveni muza z Evropy, bylo tfeba
obsadit opevnény piistav Hull na vychodnim pobtezi Anglie.'*” Parlamentariani si tuto
skute¢nost uvédomovali, a proto instruovali spravce Hullu sira Johna Hothama, aby Karla
I. do ptistavniho mésta nevpustil. Hotham uposlechl rozkazu a krali vzkazal, aby se vratil

zpét do Londyna a domluvil se s parlamentem na budoucnosti monarchie.4®

Ani zahrani¢ni jednani nesla pro Korunu zpocatku pfilis dobfe. Nizozemi
sympatizovalo spise s parlamentem a Dansko nebylo schopné nijak efektivnéji pomoci.
Katolické mocnosti nemély veliky zajem spolupracovat s Karlem 1., protoze jim nemohl

zaplatit, a navic se jejich politika vénovala predevsim konfliktim na evropské pdé.14°
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Zvrat Vv jednanich piisel az s odjezdem Jindtisky Marie do Nizozemi 7. tinora 1642.1°
Kralovna prodala kralovské $perky a za né nakoupila vyzbroj, vystroj, a dokonce zacala
s verbovanim nové armady. ' Neuspéch vsak Karla I. postihl pii ziskavani vlivu
V ndmotnictvu. Parlament mél v drZzeni hlavni lodénice v Chathamu, a navic ziskal i

podporu namoiniki, ktefi véfili, e Karlova vlidda uvrhne zemi do katolického podruéi.>?
4.3 Vyhlaseni valky

Panovnik v Cervnu 1642 vydal prohlaSeni, ze vSechny milice jsou piimo podiizené
Korung. V Anglii §lo vidét rostouci napéti ve vSech hrabstvich. Hrozba vale¢ného
konfliktu byla stale realn&jsi, pficemz podporovatelé Koruny a parlamentariani mezi
sebou svadéli ¢etné potycky.®® Obdobné 3arvatky svadéli i pfislusnici ortodoxnich
protestantl s jinovérei. Celou monarchii zachvatilo pronésledovani katolikl a ptislusnikti
laudinianské cirkve, coz poukazovalo nato, ze stoupenci puritanismu budou v nasledném

konfliktu podporovateli parlamentu a nikoliv krale.'>*

vvvvvv

se Karel I. pokusil ziskat ptistavni mésto diplomacii. Panovnik v&dél, ze Hotham neni
horlivym stoupencem parlamentu, a proto ho pozadal, zdali nevpusti roajalisty do mésta.
Hotham souhlasil, ale pouze v pfipad¢€, ze mésto bude na oko obléhano silnou armadou,
aby jeho ¢in nevypadal jako zrada. Panovnik akceptoval spravcliv pozadavek a na
pocatku &ervence 1642 zadaly roajalistické jednotky obléhat Hull.*>® Parlament vsak
vyslal na pomoc vojensky sbor pod vedenim sira Johna Meldruma, jenz v noci z 30. na
31. Cervence prolomil oblezeni pfistavniho mésta a zahnal roajalistické vojsko zpét
smérem k Yorku.'®® O par dnii pozdéji se konalo jednani na kralovském dvoie v Yorku
mezi Karlem 1. a zastupcem Westminsteru hrabétem Hollandem, jenz tlumocil pfani
parlamentu zachovat mir mezi panovnikem a opozici. Holland krale pozadal, aby se vratil

do Londyna a zazehnal krizi. Karel 1. naopak pozadoval vydani Hullu, coz Holland
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odmitl. Panovnik veskeré pozadavky a omezovani moci vic¢i Koruné povazoval za

nepfijatelné, tudiz nakonec prohlasil: ,,A¢ tedy cely svét posoudi, kdo tuto valku zacal “*>

V srpnu 1642 v Newcastlu piistala lod” s falckymi princi a synovci Karla |.
Ruprechtem a Moficem, které doprovazeli profesionalni distojnici a experti na obléhani,
jako byl Bernard de Gomme ¢i dé€lostrelecky expert La Roche. Armada roajalistt sice
ziskala kvalitni diistojniky, ale celkovy pocet muzi byl velmi nizky.**® Koruna ziskavala
nové vojaky skrze zakon (Commissions of Array), ktery umoznoval vlastnikim pudy
naverbovat brance do roajalistické armady pod pfimym vedenim krale. Parlament se
naopak spoléhal na svolavani milic, tim ze schvalil jiz zminény zdkon o milicich (Militia
Ordinance) bez kralovského souhlasu.'® Jednotliva hrabstvi se mezitim rozhodovala, na
¢i stranu se postavi, pti¢emz svoji loajalitu vétSinou nabidla obéma stranam. Ve stejnou

dobu se Karel I. touzici ziskat zpét své postaveni a prava odhodlal k ¢inu.*6°

Dne 22. srpna 1642 vstoupil Karel I. se svou armadou do Nottinghamu, kde na
jeho rozkaz byla vztyCena kralovska standarta, po ¢emz nasledoval proslov kralova
herolda.'®! V nasledujicich dnech se situace pro krale zlepsovala, nebot’ stale vice vojaki
bylo ochotno se nechat naverbovat do roajalistické armady. Obdobna situace nastala i u
naboru dustojnikt, kdy fady krale rozsitila slavna jména jako Patrick Ruthven, hrabé
z Forthu, nebo Robert Bertie, hrabé z Lindsey.'®? Svou divéru kral svéfil svému synovci
princi Ruprechtovi, synovi Fridricha Falckého a Alzbéty Stuartovny, narozenému
Vv Praze. Ruprecht mél vynikajici vojensky vycvik!®® a byl prosluly jako skvély velitel

jezdectva, ale byl taktéz znam jako velice povrchni a neeticky se chovajici muz.1%4
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5 Valka v letech 1642-1643

Kralovska armada méla jiz na pocatku valky svazané ruce, jelikoz Karel I. nedisponoval
vybavou, vojaky ani financemi. Cela jeji existence byla postavena na finan¢ni pomoci od
kralovych podporovatel. ,,Kdyby mél panovnik penize, necinilo by mu obtize verbovat
vojaky v celé Anglii. Pricina sporu v podstaté nikoho nezajimala. Mnozi se pripojili
K jedné ¢i druhé strané jen proto, aby dostali Zold, nebo rabovali. Krdlovskad pokladnice
vSak byla prazdna, zatimco jeho nepratelé mohli volné nakladat s bohatstvim londynske

City.“ Takto se vyjadiil Thommas Hobbes, jenz piesné poukéazal na stav Koruny.16°

------

186 v rukou drZeli opevnéna mésta na

Parlamentariani méli vét§i armadu, finanéni zazemi,
severu, dilezité pfistavy na vychodnim pobtezi'®’ a po ziskani Portsmouthu 5. zati 1642
se cela jizni Anglie vCetn¢ kralovského namorinictva (Royal Navy) ocitla pod vladou
Westminsteru.®® Parlament se proto pokusil ukongit konflikt jiz 9. zafi 1642, kdy vyslal
armadu o sile az 20 000 muzi pod vedenim vrchniho velitele Roberta Devereuxe, tietiho
hrabéte z Essexu, aby ,zachranil Jeho Velienstvo“ a aby ho dovedl do Londyna.
Hlavnim Essexovym cilem se stal Northampton, kde tabotila mala kralovska armada.
Jeho muzi byli vétSinou rekruti bez vycviku, jiz béhem vojenského tazeni brutalné
vyplenili nékolik vesnic.'% Essex védél, ze ackoliv mél pocetni prevahu, tak disciplina a
moralka byly v otfesném stavu, a proto se musel spoléhat na kvalitni distojniky jako
Oliver Cromwell, Philip Wharton, Denzil Holles ¢i John Hampden, kteti dodali armadé

patiiény tad.}’°

Karel 1. pochopil, Ze roajalist¢é u Northamptonu nemohou zadrzet Essexovu
pocetni pievahu, a proto nafidil Gstup do Worcesteru a poté do Shrewsbury leziciho na

hranici s Walesem.'’* Essex se dal ihned do pronasledovani ustupujiciho kralovského
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vojska, ale jednotky prince Ruprechta dokézaly 23. zati 1642 v bitvé u Powicku rozprasit

parlamentarni pfedvoj, coz dovolilo kralovské armadé sporadané ustoupit do Walesu.1’2

Pravé Wales se stal mistem, kde Karel I. naSel znacnou podporu. Waleska slechta
finanéné zaopatiila krale, a navic zformovala nékolik dobfe vycviéenych pluki. ™
Finan¢ni pomoc Koruna ziskala i od univerzit Oxford a Cambridge véetné od mnohych
obchodnikii a femeslnikd.*’* Do kralovské armady se hrnuli novi rekruti predevsim
katolick¢ho vyznani, ktefi ocekavali, ze je Koruna ochrani pfed pronasledovanim
parlamentu. Hlavnim problémem roajalistd vSak stale zdstaval nedostateény stabilni
ptijem financi na vyplaceni Zzoldu a celkovy nedostatek zbrani a munice pro noveé

zformované pluky.!™

5.1 Bitva u Edgehillu a Turnhamgreenu

Pocty kralovskych rekrutt se stale zvySovaly, az dosahly témer 15 000 pésakt a 8000
jezdci. Armada méla vysokou moralku i odhodlani, ale je tfeba fici, ze nékteré pluky
byly vybaveny pouze vidlemi a srpy. | pies toto negativum kral dospél k zavéru, ze se
naskytla moznost se s parlamentem vypotadat, a proto 12. fijna 1642 vydal rozkaz
k postupu na Londyn.'’® Jedinou nadé&ji Westminsteru na zachranu metropole se jevila
pomoc Essexovy armady, ktera vyckavalau Worcesteru. Dne 19. fijna Essex nafidil svym
muzim, aby se pfesunuli ke Kinetonu, kde si 22. fijna zfidili tabor. Nésledujici den se
kralovska armada utaboftila na navrsi Edgehill zhruba 5 mil daleko. TéhoZ dne svedl kral

s parlamentem prvni velkou bitvu této valky na poli mezi Kinetonem a Edgehillem.*””

Sila obou vojsk byla vyrovnana. Kazd4 z armad se mohla spolehnout nanejvys na
16 000 vojaki, pfi¢emz z toho az 35 % dezertovalo nebo na bojisté viibec nedorazilo.!’®
Vrchni velitel kralovské armady Robert Bertie, hrabé Lindsey navrhoval utok na pravé
kiidlo parlamentaridnt, coZ by znamenalo pochod pfes t¢Zky terén, ktery by znemoznil

utok dobie vycvicené roajalistické kavalerie. Proti tomuto navrhu se postavil princ
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Ruprecht, jenz navrhoval boj na oteviené planiné, kde by mohla excelovat pocetné;si
kralovska jizda.!”® Lindsey se citil urazen Ruprechtovym chovanim a rad&ji odstoupil

z funkce, pii¢emz jeho nastupcem se stal Patrick Ruthven, prvni hrabé z Forthu.18

Ob¢ armady se nakonec seSikovaly ve zcela klasické formaci. Na pravém kiidle
roajalistti se zformovalo jezdectvo prince Ruprechta a na levém kavalerie pod vedenim
Henryho Wilmota. Ve stfedu se v liniich rozestavili musketyti a pikenyfi, pficemz
podporu jim poskytovalo té¢zké i lehké dé€lostielectvo, které se rozmistilo za jejich
formacemi. Essexovo vojsko zaujalo téméf stejné postaveni.’®! Bitva zapocala v jednu
hodinu odpoledne délostieleckou piestrelkou, ktera trvala téméf dvé hodiny. Poté princ
Ruprecht vydal rozkaz k ataku kavalérie na obé k¥idla parlamentu.'®? Koordinovany ttok
kralovského jezdectva byl pro parlamentariany tak désivy, Zze se mnoho z nich radéji
obratilo na bezhlavy uték. Ustup pravého kiidla parlamentu strhl lavinu paniky, jiz
dokazal zastavit az John Hamden, ktery pohrozil utikajicim muzim zastielenim. Stejny
prubéh se odehral i na levém kiidle parlamentarni armady, kdy Wilmotova kavalerie
zahnala na Gt€k podporovatele kralovy opozice. Roajalistické jezdectvo vSak nedbalo
rozkazli svych velitelll a pronasledovalo prchajiciho nepftitele az do Kinetonu, ktery
nasledné vyrabovala.®® Této skutecnosti si v§iml Essex, jenz nasledné rozkazal ke
generalnimu Gtoku na roajalisticky stied. Kralovska péchota zacala ustupovat, pticemz
celou situaci zachranil az zasah kralovské gardy v Cele s Karlem 1., jenZ v boji prokazal
zna¢nou statecnost. Mezitim se vracelo roajalistické jezdectvo, jeZ vystrasilo Essexe

natolik, Ze radéji rozkazal ke v§eobecnému tstupu az k Warwicku. 84

Kazda ze stran ztratila asi 1500 muzd, pficemz bitva sama o sob¢ je povazovana
za nerozhodnou.!® Je viak nutné podotknout, Ze roajalisté ziskali po bitvé ¢ast zasob
parlamentu, a predevsim méli volnou cestu na Londyn, zatimco parlamentariani
nedosahli takika niceho. % Princ Ruprecht okamyzité presvédcoval krale, aby tahl

s vojskem na Londyn a dobyl ho, coz by dle ného znamenalo konec valky. Véle¢na rada
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byla ovSem zcela opacného nazoru, se kterym souhlasil i Karel I., jenz ocekaval, ze
smiflivéjsi stanovisko ukonci valku. Kral v§ak udélal chybu, nebot’ dal parlamentarianim
dostatek ¢asu se seskupit a ptipravit obranu metropole. Westminster m¢l proto moznost

vyslat posly k Essexovi s pozadavkem, aby se navratil s armadou do Londyna.'®’

Mezitim v Irsku 24. fijna 1642 sepsali irsti povstalci a Staroangli¢ané spojeneckou
smlouvu tzv. Konfederaci z Kilkeny, jenz zadala Karla I. o alianci. Kral vSak odmitl i
pies naléhani kralovny, jelikoz ocekaval, Ze spojenectvi s katoliky by se mu mohlo

vymstit a znigit jeho povést. 8

Dne 11. listopadu 1642 doslo k jedndnim mezi parlamentem a kralem
v Colnbrooku, kde se ob¢ znesvarené strany dohodly na docasném klidu zbrani.
Roajalisté i parlamentariani vSak tohoto ,pfiméti“ vyuzili pouze Kk ptipravé na dalsi
vojensky stfet.'® Kralovi muzi mezitim vydrancovali okolni usedlosti véetné mésta
Brentford, coz vystrasilo londynskou hotovost, jez predsunula své muze az k vné&jsi
hranici hlavniho mésta. Kral s Ruprechtem postup parlamentu povazovali za znamku

Gitoku a radg&ji rozkazali k bojové pohotovosti.!®

Réno 13. listopadu se kralovskd armada o sile 11 000 muzii vydala k postupu na
Londyn. V cesté jim stala ohromna ptesila az 24 000 muza sloZena z londynské hotovosti
a Essexovy armady, jez dorazila téhoz dne.®! Problémy roajalistickému vojsku ¢inily i
sady a zahrady parku Turnhamgreen, které znemoziovaly vyuziti kavalerie.’®? Karel I. si
byl védom bezvychodné situace a radéji rozkazal k Gstupu, pficemz ve stietnuti zemielo
nanejvys 300 muzi.'% Roajalisticka armada ustoupila k Oxfordu, ktery se stal novym
hlavnim sidelnim méstem Koruny az do konce valky.!% Tazeni dopadlo krachem diky
kralové opatrnému a umirnénému postoji, ktery znemoznil roajalistim vyuzit lepsi

situace po bitvé u Edgehillu, ¢imz promeskal jedineénou $anci k ukonéeni valky.%
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5.2 Vitézny postup Koruny

Na prelomu let 1642—-1643 vznikala parlamentarni vojenska uskupeni, tzv. asociace,
které sdruzovaly vojenské oddily v jednotlivych oblastech Anglie a dbaly na jejich
obranu. Za zminku stoji Stfedni asociace lorda Henryho Greye, Vychodni asociace pod
vedenim otce a syna Fairfaxd, Jizni asociace a Zapadni asociace, které poslouchaly
rozkazy sira Williama Wallera.'®® Vrchnim velitelem vs$ech parlamentarnich vojsk byl
urcen Essex, ale jeho vliv byl Cisté teoreticky, jelikoz vétSina veliteld si délala, co chtéla
a Cast rozkazi Essexe i Westminsteru ignorovala. Situace v kralovské armad¢ byla zcela
obdobné. Vrchnim velitelem ziistdval Patrick Ruthven, ale do jeho kompetenci ¢asto
zasahoval princ Ruprecht, jenz se stal vrchnim velitelem kavalerie. Jednotlivé kralovské

197

armady vedené bohatymi $lechtici navic Castokrat konaly, jak chtély,™" a krom¢ tazeni

z pocatku roku 1643 spolu pfili nespolupracovaly.®®

Karel I. v prosinci 1642 jmenoval do ¢ela severni armady Williama Cavendishe,
hrabéte z Newcastlu, jemuz se do zaéatku ledna podaiilo dobyt velkou ¢ast Yorkshire. 1%
Mezitim v Londyné probihaly dohady o tom, jak postupovat ve valce. Parlament se
rozdé€lil na dvé uskupeni, pficemz ,,Mirova strana“ reagovala na touhu Londynant
ukoncit konflikt a ,,Vale¢na strana“ si naopak piala dobojovat valku do vitézného
konce. 2% V lednu 1643 Karel 1. jednal s opozici v Oxfordu a néasledné zaslal do
Westminsteru dopis, kde oznacil nového starostu Londyna Pennigtona a dalsi tfi muze za
zradce.?%! Parlamentariani se mezitim pokusili od¢init svoji porazku z prosince 1642 tim,
7e v poloving ledna sp&sné dobyli Bradford a Leeds.?%? Roajalistické armady je vsak
dokazaly z této oblasti rychle vypudit, a navic v protiofenzivé dobyly oblast Costwoldu,

jez byla zndma jako vinai'ské a ekonomické centrum zdpadni Anglie.?*

Viélka se pro Korunu vyvijela uspé$né 1 na jihozdpad¢ Anglie, kde kralovska

armada pod vedenim Williama Seymoura, markyze z Hertfordu, respektive jeho zastupce
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sira Ralpha Hoptona tisp&sné ziskala Cornwall.?%* Parlament vyslal do pole pocetnou,
avsak zle vycvicenou armadu rekrutli pod vedenim Greye, ktery béhem pochodu 109.
ledna 1643 padl do Hoptonovy pasti pobliz Braddock Downu. Stiet skon¢il drtivym
vitézstvim roajalistdl, coz vyustilo v dobyti Exeteru a Devonu.?® Situace parlamentu se
brzy jeste zhorsila, nebot’ kradlovna Jindfiska Marie dokazala v Nizozemi zajistit dostatek
proviantu i ozbrojencti. Do Anglie se vratila pod nizozemskou ochranou, pficemz nové
roajalistické sily se 23. inora bez problému dostaly do Yorku.2%® Parlament zareagoval
jmenovanim Williama Wallera velitelem nové vytvorené Zapadni asociace a 24. inora

zvysil dané tzv. Tydennimi poplatky, které vyustily v rozsahlé protesty lidu.2%’

V bieznu 1643 doslo k dalsim jednanim mezi kralem a delegaci z Westminsteru.
Ani jedna ze stran vSak nehodlala ustoupit ze svych pozadavkd, coz definitivné pfimélo
parlament k jasnému nazoru, Ze valka musi byt dobojovana az do konce, naceZz oba
znepiatelené tabory zadaly s konfiskovanim majetku svych nepiatel.?%® Parlamentarni
sily se téhoz mésice pokusily ziskat Midlands, v ¢emz jim zabranila lokalni domobrana
hrabété¢ Northamptona 19. bfezna 1643 v bitvé u Hopton Heath, kde sdm Northampton
padl.?%® Roajalisté poté v Midlands rozvinuli novou ofenzivu, kterd vyustila 3. dubna v
uspesné dobyti Birminghamu. M¢sto se stalo obéti kruté¢ho drancovani, které kralovské

jednotky zopakovaly 20. dubna v Lichfieldu.?°

Valka se v dubnu jiz naplno rozhoifela po celé zemi, pii¢emz obé strany az
fanaticky véfily ve spravnost své véci. Statni sekretaf sir Edward Nicholas fekl: ,,Pravdou
Jje, zZe parlament nechce vyjedndvat, ale nepochybné si preje, aby lidé uvérili, Ze nemiize
pristoupit na mir kvilli narokim Koruny.“ 2! Essex se snazil zmirnit netispéchy
v Midlands, a proto se 15. dubna pokusil dobyt mésto Reading, které stiezilo hlavni cestu
do Londyna. Obranu vedl Richard Feilding, jenz po zji$téni, Ze se k nému Zadné posily
nedokazou dostat, rad&ji 27. dubna kapituloval. Po dobyti mésta Essex propustil veskeré

roajalisty, ¢imzZ jim umoznil svobodny navrat do kralovské armady. Sam se vsak dostal
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do osemetné situace, kdy nemél dostatek financi na vyplaceni zoldu, coz zptisobovalo

rozsahle dezerce.?!?

Sled udalosti se vSak obratil ve prospéch Koruny, kdyz 16. kvétna Hopton i pfes
pocetni nevyhodu drtivé porazil u Strattonu bréanici se parlamentariany pod Greyovym
vedenim. To mélo pro Korunu za nésledek definitivni zisk Jihozapadni Anglie.?'® Zlou
situaci parlamentu podpofila i zprava o piesunu vojsk roajalistti z Yorku, pod vedenim
JindfiSky Marie, do Oxfordu v ¢ervnu 1643. Parlament se pokusil kralovnu pfepadnout,
ale cely plan byl prozrazen, nacez princ Ruprecht zorganizoval utok na jednotky
parlamentu. V noci z 17. na 18. ¢ervna Ruprechtova armada zmasakrovala Hampdenovi
muze v bitvach u Chinnoru a Chalgrove,?!* kde byl smrteln& ranén i saim general John
Hampden, jenZ zemiel o tyden pozdé&ji ve mésté Thame.?!® Roajalisticka vojska se poté
oto¢ila a postupovala na West Riding. Tomu se pokusili zabranit otec a syn Fairfaxovi, a
proto svedli s roajalisty 30. ¢ervna bitvu u Adwalton Mooru, kde je vsak ¢ekala porazku.
Nasledné stazeni parlamentarnich sil do pfistavniho mésta Hull, umoznila roajalistim

zkonsolidovat své sily a ziskat rozhodujici vliv ve stfedni a Severni Anglii.?*®

O nic 1épe se nevedlo ani Wallerovi v Somersetu. Jeho vojsko suzoval hlad a
nevyplaceni Zoldu, coZ stalo za hromadnymi dezercemi. Na konci Cervna se Waller
se 4000 vojaky presunul na navr$i Landsdown Hill, kde vyckaval na mozny Hoptontv
titok.2!” K nému skuteéné doslo 5. Servence 1643, kdy 6000 roajalistil za velkych ztrat
zatlacilo Wallerovy muze, jez po bitvé nasledné sporadané ustoupili. Hopton se ale musel
se svoji armadou taktéz stahnout, jelikoZ jeho vojaci neméli témét zadné zasoby a pocet
ranénych byl pfili§ vysoky na dal§i postup. Béhem pifesunu navic explodoval viiz se
sttelnym prachem, coz Hoptona stojiciho pobliz vybuchu oslepilo a popalilo.?'® Vojaci
zranéného velitele 9. Cervence dostali k 1ékaii ve mésté Devize, kde si mél odpocinout a

pfipravit se na dal$i tazeni. Waller mezitim dostal nové posily, ¢imz pocet jeho muzii

stoupl na 5000. Parlamentariani se proto vydali pronasledovat oslabené roajalistické
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vojsko, které nalezli utdbotené v Devize. Waller okamzit¢ zareagoval a rozkéazal svym

muzim obsadil kopec u Roundway Downu, odkud zagali ostielovat mésto.?°

Hopton dokazal 1 pfes svlij zdravotni stav velet svym muzim. Devize ale nemélo
hradby a roajalisté k tomu byli v po¢etni nevyhod¢, coz donutilo prince Mofice se vydat
s eskortou do Oxfordu, aby informoval kréle o situaci. Dne 11. ¢ervence dokazali dorazit
do Oxfordu, jenze kral mohl poslat pouze jezdecky pluk o sile 1800 muzi pod vedenim
Henryho Wilmota.??® Nasledujici den se parlamentariani pokusili prorazit generalnim
titokem, ale diky silnému desti a odhodlanosti Hoptonovych muzi Devize vydrzelo.?%
Zprava o prichodu roajalistické kavalerie Wallera vyd¢sila, a proto radéji ustoupil zpét k
Roundway Downu. Dne 13. Cervence Wilmot dorazil na bojisté a bez podpory
Hoptonovych pé&saki na Wallera zautocil.??? Zna¢na &ast zaskoéenych parlamentariant
rad&ji pred Wilmotovymi kavaleristy rovnou utekla.??® Na vrcholku u Roundway Downu
roajalistické jezdectvo odfizlo zbytek parlamentarnich sil a s pomoci Hoptonovy péchoty

je zmasakrovalo.??* Tato zdrcujici porazka vyustila ve zniceni téméf celé armady Zapadni

asociace a koneénému vystrnadéni parlamentarnich vojsk z Jihozapadni Anglie.??

5.3 Valecna tazeni na konci roku 1643

Kwvili ¢etnym porazkdm se musely parlamentarni sily stdhnout a ustoupit do vétsich a
1épe opevnénych mést, jako byl Gloucester ¢i Bristol. Pravé druhé zminéné mésto se stalo
dal§im cilem roajalistického postupu. Dne 24. cervence kralovskéd arméada pod vedenim
Ruprechta a Hoptona mésto oblehla a o tii dny pozdéji jej za velkych ztrat dobyla, ¢imz
Koruna ziskala téméf celé zapadni pobiezi.??® Spatné vysledky parlamentu na bojisti
presvédcily Pyma o nutnosti vytvoreni nové armady, ktera by poslouchala pouze rozkazy
parlamentu, a nikoliv svych veliteld. Prvnim krokem k tomuto cili se stalo vytvoieni

Valeéné rady, slozené z vyslouzilych a kvalitnich diistojnikd.??’
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Ackoliv situace parlamentu byla zI4, roajalisté stdle nemohli zautocit na Londyn,
jelikoz jim v cesté stalo mésto Gloucester. 22 Kralovskd armada o poétu 16 000
ozbrojenct pod vedenim Karla I. 10. srpna 1643 zapocala s obléhanim, ale ani pfes
urputnou snahu délostielectva se ji nepodaftilo prolomit hradby. Obranu mésta aktivné
fidil spravce Edward Massey, ktery vzdy dokazal pozvednout upadajici moralku posadce
1500 obrancu parlamentu. Westminster si plné uvédomoval, ze Gloucester nesmi
padnout, a proto uvolnil zna¢né finance na vyzbrojeni a vyslani londynské milice, ktera
s Essexovym Vvojskem doséahla celkové sily 15 000 muza.??® Ke krali se mezitim dostaly
zpravy o parlamentarnich posilach, av§ak panovnik odmitl zavelet ke generalnimu utoku,
jelikoz se obaval vysokych ztrat. Misto toho rozkazal k vykopani zdkopt pod hradbami
Gloucesteru, coz by umoznilo jejich nasledné odpaleni Zenisty. Stésténa ale pfi
roajalistech nestala, nebot’ 24. srpna doslo k silnému desti, jenz zatopil zakopy a znicil
veskerou odvedenou praci Zenisti. Tento neuspéch donutil kralovské vojsko k tstupu,

ktery Karel I. t&Zce nesl. Brzy se u néj objevila apatie a psychicky se zhroutil.>%

Uspéch parlamentu u Gloucesteru sice odvratil hrozbu definitivni porazky, ale
Vv ostatnich Castech Anglie zdstala opozice i nadale na ustupu. Roajalistim v Cele s
Newcastlem se dokonce podatilo dobyt i Lincolnshire a Gainsborough ve vychodni
Anglii. Netuspéchy Vychodni asociace si vyzadaly nového velitele v podobé Henryho

Montagua, druhého hrabéte z Manchesteru, jemuz sekundoval Oliver Cromwell.23!

Uspé&sny postup roajalistii ve vychodni Anglii a piesun Essexovy armady 10. zaii
1643 do Tewkesbury mély zna¢ny vliv na zménu Karlovy psychiky.?? Naladu mu
vylepsila i skute¢nost, Zze 15. zaii Dublinska vlada v ¢ele s Jamesem Butlerem, markyzem
Ormondem sepsala ve jménu Koruny piiméfi S irskymi povstalci, tzv. Cessation
Treaty.?® Karel I. o¢ekéaval, ze mu posily z Irska dodaji rozhodujici poéetni vyhodu nad
parlamentem.?®* Je viak tieba si uvédomit, Ze do jednotlivych stfetnuti ob&anské valky

zasdhlo jen omezené mnozstvi irskych jednotek. Parlament ale dokazal vyuzit
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vSeobecného strachu protestantli z ,,vrazedného tadéni“ irskych katolikl, coz do

budoucna silné podlomilo diivéryhodnost Koruny.?*®

Kréale vSak zajimalo predev§im svedeni bitvy s Essexem. Kazdad z armad méla
zhruba 14 000 muzi, pii¢emz se potkaly 20. zaii v prvni bitvé u Newbury.?®® Dominantou
bojisté byl kopec Round Hill, ktery se podafilo obsadit Essexovu vojsku. Roajalisté se
vak i pfes zna¢nou nevyhodu v postaveni odhodlali zatto¢it.?3” Bitva skonéila masakrem
na obou strandch, na coz se Karel |. nedokazal divat a rad¢ji zavelel k ustupu. Essex se
taktéz stahl, jelikoz jeho armdda nebyla schopna po znaénych ztradtich nepfitele
pronasledovat. Parlamentaridni radéji ustoupili do Londyna, kde se chtéli zkonsolidovat
a doplnit zasoby.?*® Nerozhodny vysledek v prvni bitvé u Newbury potvrdil nelepsici se
situaci parlamentu a donutil jeho celniho ptedstavitele Pyma k dojednani alianéni
smlouvy se Skoty. Spojenectvi se zpocatku zdalo jako nemozné kvuli nabozenské otazce,
ale nakonec si obé¢ strany uvédomily, Ze jen spole¢né jsou schopny Korunu porazit. Dne
25. zati doslo k sepsani vojenské aliance mezi parlamentem a covenantery tzv. Slavnostni

amluvou.?®

V fijnu se roajalisté znovu pokusili o dobyti Hullu, ale jejich snaha skoncila
neuspéchem a znacnymi ztratami. Na konci roku se jim vSak podafilo ziskat zpét Reading
a n¢kterd mésta na jihu Anglie, ¢imZ si Koruna zajistila izemni drzbu téméf nad celou
Jihozépadni Anglii i severni Anglii. Vojska parlamentu skoncila v otfesném stavu.
Waller, Essex a Menchester spolu téméf nespolupracovali, cozZ se zmenSujicimi se piijmy
a snizujicimi se poéty rekrutli neustdle snizovalo nad&je parlamentu na tspéch. 2%
Nejveétsi ztratu mu vSak pfivodila smrt Johna Pyma pravdépodobné na rakovinu 8.

prosince 1643.24
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6 Valka v letech 1644-1646

Karel I. si pfal navazat na ptedeslé uspéchy, a proto rozkazal Hoptonovi dobyt
Jihovychodni Anglii. Kralovska armada sice dokazala 9. prosince dobyt hrad Arundel i
prilehld mésta, ale celkovy nedostatek muzl a nezajisténé zasobovaci trasy znemoznily
jeji dalsi postup. To umoznilo parlamentarnim jednotkdm pod Wallerovym vedenim
roajalisty z Jihovychodni Anglie lehce vypudit do poloviny ledna 1644.242

Situace Koruny se vSak razantné zhorSila 19. ledna, kdy skotska arméada o
maximalni sile az 21 000 muzt, pod vedenim Alexandera Leslicho, hrabéte z Levenu,
piekrodila piirozenou anglo-skotskou hranici na fece Tweed.?*® Newcastlovy sbory
nedokazaly svého nepfitele zadrzet, pficemz covenanteri na poc¢atku tinora oblehli mésto
Newcastle upon Tyne. Postup Skott se vSak zastavil kvili problémim se zasobovanim,
neptatelskému chovani anglického obyvatelstva, Spatnému pocasi a odhodlanosti
obrancti Newcastlu, ktefi své mésto dokazali branit az do 27. unora.?** Roajalisté ale
utrpéli porazku 25. ledna, kdy Thomas Fairfax dokéazal porazit vojsko Johna Byrona, jez

obléhalo Nantwich, ¢imz ziskal pro parlament hrabstvi Cheshire a vétsinu Lancashire.?*°

Neuspokojivou situaci Koruny zhorSovala i skute¢nost, ze Karel 1. znovu upadl
do melancholie.?%® Roajalistickou stranu navic rozdélovaly i ¢etné hadky mezi bohatou
Slechtou, dustojniky, vojaky ale i Ruprechtem a Jind¥iSkou Marii. Karel I. K tomu v§emu
nespravedlivé rozdé€loval vale¢nou kofist, udéloval nové hodnosti a tituly, pticemz
problém se jevil i ve skutecnosti, ze kral zacal vice naslouchat vojenskym diletantim,
jako byl Digby.?*" Ve stejnou dobu nechal Karel 1. oteviit kralovsky parlament
v Oxfordu, kde zasedli n¢ktefi poslanci z Westminsteru, jiz se ztotoznili s nazorem krale,
ze Skoti chtéli obsadit Anglii. Pocet poslancti z Londyna, doplnény o roajalistické velitele
a politiky, se vySplhal az na Cislo 152, pficemz vétSina poslanct z Westminsteru se do

Londyna brzy vratila.?*® Parlamentariani k tomu na konci tinora 1644 vytvotili spole¢ny
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Vybor obrany, jenz koordinoval vojenskou spolupraci mezi Skoty a parlamentem.?4°

Ve stejné dobé naridil Vybor obrany Johnu Meldrumovi, aby se svymi 7000 muzi
vyhnal roajalisty z Midlands. Jeho prvnim cilem se stalo dobie opevnéné mésto Newark,
které zacalo byt obléhano na pocatku biezna.?®® Kral v reakci na to 12. biezna naiidil
princi Ruprechtovi, aby Newark osvobodil. Jeho jednotky se k méstu dostaly 20. bfezna
na vzdalenost 8 mil a nasledujici den zattocily na nic netusici parlamentariany, nacez

Meldrum radgji kapituloval, aby zabranil masakru.?*

Na konci biezna Karel |. zbavil Hoptona velitelského postu kviili jeho netspéchu
béhem zimniho tazeni v Jihovychodni Anglii a na jeho misto dosadil Patricka Ruthvena,
hrabéte z Forthu, coZ se pozdé&ji ukazalo jako nestastné rozhodnuti.?®? Parlament poskytl
Wallerovi nové posily, diky ¢emuz mohl zaltocit na roajalistické pozice na hranicich
Jihozapadni Anglie, pfi¢emz dne 29. biezna se stietl s Forthem a Hoptonem u Cheriton
Woodu. Hopton si v§iml, ze pravé kiidlo parlamentu zaujalo $patnou pozici, a proto
naléhal na Fortha, aby zautocil. Ten sice Gtok zamitl, ale nékteti kavaleristé se rozhodli
vzeptit Forthovu rozkazu a radéji napadli parlamentarni vojsko. Spatné koordinovany
atak kralovské kavalerie vyustil ve stazeni celé roajalistické armady a zhruba 300

mrtvych, coz umoznilo kralové opozici bezprostiedné ohrozit Oxford.2>

Hlavni nebezpeé¢i vSak stale prichazelo ze severu, kde Newcastlovy jednotky
nedokazaly zadrZet Skotské vojsko, které na konci bfezna zacalo znovu postupovat.?>
V sérii potyCek dokazali covenanteri zatlaCit roajalisty az za tfeku Wear, piicemz
Newecastlova pozice se jesté zhorsila, nebot’ parlament dokazal na pomoc covenanteriim
vyslat nové jednotky pod Manchesterovym vedenim. Newcastle proto radéji ustoupil
k Durhamu a poté za feku Tees, ale bezvychodna situace ho pfinutila se stahnout az
k Yorku.?®® Dne 11. dubna navic padla pevnost Selby, coz umoznilo koalici p¥imy ttok

na ,,druhé mésto krdlovstvic, které zuistalo v oblezeni od 22. dubna do 16. &ervence.?®
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6.1 Bitva u Marston Mooru

Kral v reakci na porazku u Cheriton Woodu a mozného Essexova utoku na Oxford
Ruprechtovi rozkazal, aby se dostavil do hlavniho sidelniho mésta Koruny. Ruprecht
vsak pozadoval, aby mohl tdhnout na sever k zachran¢ Y orku, coz mu kral i pfes Digbyho
naléhani na konci dubna umoznil.?®” Dne 6. kvétna padl do Manchesterovych rukou
Lincoln, pfi¢emz Ruprecht nasledné vyrazil k Yorku.2® Princ s 8000 ozbrojenci se 16.
kvétna dostal do Shrewsbury, odkud v nasledném tazeni osvobodil do 18. Cervna cely
Lancashire, coz mu umoznilo volny postup na York. B€hem postupu navic shromazdil

dal§i jednotky v poétu 11 000 muz.?°

Téhotna Jindfiska Marie z Oxfordu radéji odjela, jelikoz byla nemocna a
prostiedi ji pfili§ nesvéd¢ilo. Karel 1. ji doprovodil do Abingdonu, kde se se svou choti
16. ¢ervna porodila zdravou dceru Jindiigku.?®° Kralovnu se sice pokusili zajmout Waller
s Esexem, ale podafilo se ji uniknout do hradu Pandennis v Cornwallu a 14. ¢ervence na

nizozemské lodi odplout do Francie.?!

Situace se ale mezitim vyhrotila u Oxfordu, kde posadky z obranych pevniistek,2%?
které zajistovaly jeho obranu, se na kraliv a Digbyho ptikaz stahly pted hrozicim titokem
Wallerovy a Essexovy armady. Kral 4. Cervna rad&ji opustil mésto s vojenskym
doprovodem 7500 muzu, pticemz Waller s Essexem okamzité obsadili pevnustky a dali
se do pronasledovani panovnika.?®® Velitel¢ parlamentu se ale nakonec pohadali, coz
vyustilo v rozdéleni sil. Essex putoval na jih k méstu Lyme, které jiz dva mésice
neuspésné obléhalo vojsko prince Motice. Ten po zjisténi, ze se Essex blizi, radéji
prerusil obléhani a stahl se do bezpe¢i.?®* Waller mezitim stéle stihal panovnika, jenz
dokazal pod svilij prapor shromazdit az 11 000 muzi. Karel |. plivodné zaslal dopis

Ruprechtovi, kde pozadoval, aby mu pfispéchal na pomoc, ale nakonec se odhodlal
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svému protivnikovi ¢elit i bez princovy podpory. S Wallerem se potkal u Cherwellu, kde
mezi 29. éervnem a 1. ervencem svedli bitvu o mosty Cropredy Bridge a Hays Bridge.?®®
Roajalisté dokazali udrzet své pozice, ptiemz po zjisténi, ze by Waller mohl ziskat nové
posily, radéji z bojist¢ ustoupili smérem na zépad. Parlamentariani vSak utrpéli vyssi
ztraty, panovnika nezajali a jeho armadé zpiisobili nizké ztraty.?*® Waller se navic potykal

s rozsahlymi dezercemi a celkovou neposlusnosti fadovych vojaki i diistojniki. %’

Vysledek bitvy u Cropredy Bridge byl vsSak zastinén dulezitosti tazeni prince
Ruprechta, ktery se rozhodl i pies naléhani krale nejdiive osvobodit York. Dne 30. ¢ervna
dorazil k blizkosti Yorku, pti¢emz koali¢ni vojska radéji zanechala obléhani a stahla se
k Long Marstonu.?%® Nasledujici den vstoupila princova armada do mésta a ve stejnou
dobu dorazila i 3000 druzina Jamese Kinga, lorda Eythina, coz zvysilo celkovy pocet
muzi az na 17 000.2%° Princ se rozhodl jesté téhoz dne svolat valeénou radu, kde se snazil
obhgjit myslenku okamzitého uderu na nepfitele. Ostatni ¢Elenové rady v cele
s Newcastlem ale protestovali, nebot’ vojaky zmahala unava. Ruprecht nedbal na protesty
svych vérnych, jelikoz chtél co nejrychleji pomoci krali, o kterém si myslel, Ze je stale ve
velikém nebezpedi. Princ proto neprodlené rozkazal k pronasledovani koali¢niho vojska

k Long Marstonu neboli Marston Mooru, kde se obé armady stietly 2. Gervence.?’

Obé¢ vojska vyuzila klasickou formaci, pficemz koalice méla lepsi postaveni na
vyvysening, zatimco roajalisté se seSikovali vV nizin€. Na levém kiidle parlamentu zaujal
pozici Cromwell se 4000 kavaleristy a na pravém Thomas Fairfax s 5000 jezdci. Stied
armady parlamentu tvotila péchota, slozena z 11 000 pikenyrd a musketyrd pod vedenim
Levena, kterou podporovalo délostielectvo. Pravé kiidlo roajalistt se skladalo z 2500
kavaleristd a 500 musketyrt, jez vedl Byron a na levém kiidle zaujalo pozici 2600 jezdct
George Goringa. Stfed roajalistické armady tvofila tenka linie 10 000 Newcastlovych a
Eythinovych pésaku, jiz se postavili za piirodni piikop. Podporu jim poskytovalo

délostielectvo a v zaloze zistal princ se 700 gardisty.?"*
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Ruprecht si pral okamzity Gtok na nepfitele, ale zbytek velitelt v ¢ele s Eythinem
cht&l vyckavat.2’? Ve veéernich hodinach dovolil princ svym muzim se navedefet, ¢imz
umoznil koalici se nepozorovand piiblizit k ptikopu. Utok zapo¢al na celou formaci
kralovské armady soudasné,?”® pti¢emz Byronovi kavaleristé po drtivém ttoku nepiitele
z bojisté okamzité utekli. Princ sice nafidil atak zaloh, ale i ty byly po koordinovaném
protiitoku Cromwellovy kavalerie zahnany.?’* Situace na levém kiidle roajalistd
vypadala pro podporovatele krale mnohem ptiznivéji, nebot Goringovo jezdectvo
dokazalo zahnat Fairafaxovy muze. Obdobna situace nastala i v bojich mezi stiedy obou
bojovych uskupeni, kdy kralovska péchota zadala zatladovat koali¢ni vojaky.?”® Ustup
pechoty nakonec presvédcil Levena nebo Ferdinanda Fairfaxe, Ze je bitva ztracena, a
proto radgji utekli z bojisté.2’® Bitvu ale nakonec rozhodla Cromwellova iniciativa, kdyz
dokazal obchvatit celou roajalistickou armadu a zautocit na Goringovu jizdu zezadu. Po
jejim rozpraseni se se svymi kavaleristy znovu otoCil a tentokrat vyrazil proti tylu
kralovské péchoty, ktera se v panice zaala hromadné vzdéavat. Vzdorovat dokazala pouze

Newcastlova garda, ktera branila zajmy kréale az do posledniho dechu.?”’

Je tieba vyzvednout Cromwelltv utok, jenz dokazal obratit prubéh bitvy a zajistit
koalici vitézstvi. Sam Cromwell ,,sv0ji* vyhru zhodnotil slovy: ,,Vitézstvi takové, zZe se
mu jiné od zacdtku valky nevyrovna.“?’® Jednalo se skute¢n& o klicovy tspéch, nebot
roajalisté ztratili 4150 muzt a 1500 dalsich bylo zajato, zatimco Koali¢ni vojsko
napocitalo pouze 300 padlych. ?’® Disledky nejkrvavéjsi bitvy obcanské valky se
projevovaly kazdym dnem. York zaplavili zranéni vojaci, ktefi jiz nebyli schopni se
nadale branit, pficemz mésto samotné padlo do rukou koalice o dva tydny pozdéji.
Newcastle a Eythin rad€ji odjeli ze zemé a néktefi zkuSeni dustojnici Koruny je
nasledovali.?®® Kralova situace v§ak nebyla beznadé&jna, nebot’ Ruprechtovi zbyvalo stale

6000 muzd, a navic se koalice mezi sebou rozhadala. Skotové odmitli tdhnout déle na jih,
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Fairfax zustal v Yorkshire, zatimco Manchester se stahl do Lincolnshire. Tyto skute¢nosti

jasné Karlovi ukazaly, Ze pevnost koalice je Cisté iluzorni.?8!

6.2 Posledni uspéchy Koruny

Po vitézstvi u Marston Mooru planoval parlament zlomit moc roajalistii v Jihozapadni
Anglii. Dne 23. Cervence se Essex pfiblizil az k hranicim Cornwallu, ale 2. srpna ho
zastihla zpréva, ze kral spojil své sily s princem Moticem v blizkosti parlamentarnich
jednotek. 282 Essexova 10 000 armada se v této dob& nachazela v blizkosti méstecka
Lostwithiel, nacez se velitel parlamentu rozhodl z Jihozapadni Anglie ustoupit. Krali se
vSak podaftilo obsadit vesker¢ ustupové cesty. Essex si ptivodné myslel, Ze ho vysvobodi
lod’stvo parlamentu, coz se ale kvili Spatnému pocasi nestalo. Dne 6. srpna se Essex
rozhodl s kralem vyjednavat, ale ten jednani vyuzil pouze k ziskani dal3ich posil.?®® Brzy
bylo jasné, ze Karel I. nema v umyslu parlamentarianim umoznit bezpe¢ny navrat. Dne
21. srpna az 20 000 roajalisticka armada zapocala vojenskou operaci, kdy porazila
obrance parlamentu V sérii stietnuti u Restmorelu, Beacon Hillu a St. Blazey. Essexovy
jednotky se nakonec stahly do Lostwithielu, kde je 31. srpna roajalisté napadli.
Nasledujici den Essex usoudil, Ze je bitva ztracena a zbabéle prchnul z bojiste, zatimco
jeho muzi kapitulovali az 2. z4i.?®* Koruna timto skvélym vitézstvim zajala az 6000

vojaki parlamentu, z nichz mnoho zemielo v zajeti.?®®

Ve stejné dobé se krali podafilo vyftesit 1 tzv. Wilmotovo spiknuti, kdy se difive
vérny kraltv dastojnik Henry Wilmot, hrabé z Rochesteru dopustil intrik vic¢i princi
Ruprechtovi a Digbymu. Dale zacal se vSeobecnou kritikou vedeni valky ze strany
panovnika a zaslal tajnou depeSi Essexovi, kde tvrdil, ze donuti Korunu vojenskym
prevratem k ptfiméfi. Tato skutecnost nakonec vysla na povrch diky Digbymu, po ¢emz
nasledovalo Wilmotovo vyhnani ze zemé.?®® Ruprecht se timto zbavil svého politického

rivala, a navic ho kral oficialné jmenoval vrchnim velitelem roajalistické armady.’

281 VODICKA, s. 170.

282 KOVARIK, s. 163-164.
283 VODICKA, s. 172-173.
284 ROYLE, s. 304—305.

285 \WOOLRYCH, s. 82.

288 CARLTON, s. 268-269.
287 HIBBERT, s. 181.

42



V parlamentu se v reakci na porazku Essexovy armady znovu rozhoiely spory. Po
Pymove¢ smrti se nenasel rozhodny viidce parlamentu, ktery by dokézal spojit jednotlivé
frakce, jez se rozchazely piedevs§im v otdzce naboZenstvi. 2% Svou piedstavu o

289 ale i Independenti 2% 291

budoucnosti monarchie méli Levellefi, a presbyteriani.
Rozhédanost parlamentu byla viditelnd i mezi vrchnim vedenim. Cromwell se nesnesl
s Manchesterem, zatimco oba ziroven nesnaSeli Essexe.?? Roajalisté mezitim oblehli
Plymouth a uspésné dobyli 15. fijna Salisbury a 18. fijna Andover. Parlament proti nim
vyslal Cromwellovo vojsko posilnéné o Wallerovy, Menchhestrovy a Essexovy pluk,
pricemz sam Essex, jehoz povést definitivné poskodila porazka u Lostwithielu, radé&ji

,,onemocnél* a slozil funkci.?*3

Karel 1. chtél tahnout na Londyn, ale zpravy o blizkosti parlamentarnich vojsk ho
donutily v ¢ele své armady se presunout k Newbury.?®* Dne 25. fijna dorazilo k Newbury
také 17 000 muzn parlamentu, Ktefi spatfili dobie opevnéné a dvakrat mensi kralovské
vojsko. Velitelé se rozhodli roajalisty obklicit a poté na né spoleéné udeftit, pifi¢emz plan
zacali realizovat v noci z 26. na 27. tijna. Jednotlivi aktéfi ale na svoje pozice dorazili
pozdé, tudiz na kralovskou armadu zauto¢ili oddélend a neuspoiadané.?®® Zpocatku se
sice zdalo, Ze stfed roajalistl nezvladne parlamentaridany zadrzet, ale kralovska garda
dokazala své protivniky obratit na tit€k. To nic nezménilo na pocetni piesile nepfitele,
ktera pfinutila Karla I. spotadané¢ ustoupit. Kral se na bojisté vratil 9. listopadu posilnén
o Ruprechtovy muze, ale armada parlamentu odmitla znovu bojovat a radéji se stahla.?%

Neschopnost Westminsteru porazit Korunu v druhé bitvé u Newbury piesvédcila vedouci

osobnosti kralovy opozice, ze bylo tieba vytvofit novou armadu na pevnych zékladech.?%
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Dne 24. listopadu 1644 se sesli zastupci parlamentu s kralem v Oxfordu, kde mu
predlozili nékolik desitek navrhii, znamych jako ndvrhy z Uxbridge?*® (Propositions of
Uxbridge).?®® Parlament pozadoval ¢aste¢né prosazeni presbyterianismu, pravo dohledu
nad armadou a predani kralovského tizemi, s ¢imz vSak Karel I. odmitl souhlasit, jelikoz
by to de facto znamenalo kapitulaci Koruny.3% Krél totiz véfil v jasné vitézstvi, které
bylo podpoteno hastetivosti parlamentu i uspésnou sérii bitev, kdy roajalisté dokézali
zvitézit u Chipping Capdenu, Market Harborough, Gerrbridge a Pontefractu.
Rozhodujiciho tspéchu kralovské sily v8ak dosahnout nedokazaly, pticemz Situace se
obratila ve prospéch parlamentu v zimé 1644-1645, kdy parlamentariani zvitézili u
Abingdonu, Plymouthu, Tauntonu, Melcombe, Devize a 23. inora 1645 u Shrewsbury.3%!
Tato porazka znamenala pro roajalisty zna¢né komplikace, jelikoz ztrata Shrewsbury a
ptilehlych oblasti ohrozila zasobovaci linie, odkud do Oxfordu proudili rekruti z Walesu
a vojaci z Irska.®%? Netisp&chy roajalisti viak méli hlubsi dopad, nebot’ kral pfestaval
divérovat svému synovci, a naopak zacal naslouchat Digbymu, jenz svym pletichafenim
a vojenskym diletantstvim zpisobil Koruné fatalni nasledky.**® Karlovi |. nepomahala
ani skuteCnost, ze Sle chtici jako George Goring ¢i Richard Grenville z velké ¢asti

nerespektovali rozkazy.>%

6.3 New Model Army

vvvvvv

obc¢anské valky. V prosinci 1644 Cromwell pozadoval, aby kazdy stoupenec parlamentu
upiednostnil zajmy statu pfed svymi vlastnimi. V reakci na to jeho pftitel Zouch Tate a
Henry Vane prosadili tzv. nafizeni o nezistnosti (Self-Denying Ordinance), kdy poslanci

parlamentu nesméli byt veliteli armad.3%® To mélo za nasledek formalni odvolani

2% 7Zastupci se do Uxbridge presunuli 29. ledna 1645, kde jednani probihala az do 24. tnora.
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Manchestera, Essexe i Wallera, ackoliv zdkon umozioval jejich znovujmenovéni.3%

Abdikovat mél také Oliver Cromwell, ale parlament mu udglil vyjimku.3’

Na konci tnora parlament schvalil reformu armady (New Model Ordinance), ¢imz
vznikla tzv. New Model Army. Pivodné se mélo jednat 0 uskupeni az 22 000 muzi, kam
byly zaclenény Wallerovy, Essexovy a Menchestrovy jednotky. Do budoucna se vsak
ukazalo, Ze pocty rekrutd, které mély doplnit stavajici vojaky, nebyly tak vysoké, jak se
ocekavalo.3®® Do ¢ela armady parlament jmenoval Thomase Fairfaxe, p&choté velel
Phillip Skippon a kavalerii mél na starost Cromwell.3%® Westminster dokazal zajistit
pravidelny pfijem jidla, obleceni, nové uniformy a pravidelny zold. Jednotky byly velice
disciplinované, nebot’ za drancovani nasledovaly drakonické tresty a za dezerci smrt.
Dustojnikem se nové mohl stat kdokoliv, kdo prokdzal zkuSenosti na bitevnim poli a
umeéni velet nehled€ na sviij plivod. Zaroven se sjednotilo i vyplaceni Zoldu ve vSech
hrabstvich spadajicich pod parlamentarni vladu, kdy pésak dostal jeden Silink a Sest

penci®!® a kavalerista dva $ilinky za den sluzby .31

New Model Army se dala do pochodu 24. dubna, kdy dostala za tikol dobyt oblast
Costwoldu. Po cest¢ dobyla Bletchingdon House a na konci dubna dorazila do

Faringdonu, ktery v§ak ziskat nedokazala. Koruna sice udrzela Costwold,3!?

ale roajalisté
zacali novou armadu parlamentu lehkomysIné podcenovat. Thomas May napsal: ,,[New
Model Army] v Zadném pripadé nepiisobi dojmem, Ze je skvéld, at jiZ jde o schopnosti
velitelii nebo vojdkii.**® Entuziasmus kréle a nékterych roajalistl jako byl May ¢i Digby
vSak nedaval vétSi smysl. Parlament vladl mofim okolo Britskych ostrovii, mél vyssi
stabilni pfijmy z dani, a navic vlastnil novou armadu, ktera 1 pfes prvotni neuspéch brzy

rozhodla o osudu prvni fize anglické obéanské valky.31
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6.4 Porazka Koruny

Na zacatku kvétna vrcholily pfipravy na nové roajalistické tazeni, pii¢emz 8. kvétna se
armada pod vedenim Karla 1. spojila s jednotkami prince Ruprechta a prince Mofice U
Stow-on-the-Woldu. Otazka vsak ziistavala, kam se kralovska armada vyda. Ruprecht
pozadoval tahnout na sever, kde by se mohl spojit s Jamesem Grahamem, markyzem

Montrosem 31°

a osvobodit Chester, zatimco vale¢na rada si prala zajistit pozice v
Jihozapadni Anglii a dobyt Taunton.®® Brzy se viak ukéazalo, Ze roajalisté nedokazali
Taunton dobyt, nebot’ mu na pomoc pfisly Fairfaxovy oddily. Tento neuspéch nakonec

piesvédeil valenou radu, aby podpofila princiiv pozadavek.3!’

Kralovské jednotky se nejdiive vydaly k Market Harborough, kde se m¢ly setkat
s Goringem, ktery se ale zpozdil v Midlands. Armada proto postoupila k Ashby de la
zouch, kde ziskala dalsi jizdni oddily barona Langdaleho a Henryho Hastingse®® a
nasledné 30. kvétna posilnéné roajalistické vojsko dobylo mésto Leicester.3!® Digby
mezitim presveédcil krale, Ze tazeni na sever je ptili§ zdlouhavé a riskantni, @ misto toho
navrhoval shromazdit veskeré dostupné jednotky a vybojovat rozhodujici bitvu. Ve stejné
dobé Vybor obrany rozkazal Fairfaxovi pferusit obléhani Oxfordu, diky ¢emuz mohl zacit

pronasledovat krale, kterému cht&l zamezit, aby zkonsolidoval své sily.32°

Kralovska armada méla jen 7500 muzd, a proto Karel I. radéji ustoupil 11. ¢ervna
zpét k Market Harborough. Ruprecht mezitim neustale na krale naléhal, aby roajalisti¢ti
vojaci pokracovali na sever. Karel I. v§ak souhlasil s Digbyho nazory, Ze by ,,astup®
podlomil moralku, i Ze se naskytla jedine¢na pfilezitost svést rozhodujici bitvu, ¢imz se
Karel 1. dopustil osudové chyby.%! New Model Army méla zhruba 14 000 muzi,

osvédcené distojniky, a pfedevsim zadrzela Goringliv dopis adresovany krali, jenZ ujistil

315 Skotsky $lechtic, jenz podepsal National Covenant, ale pozd&ji se rozhadal s viidcem covenanterii
Argyllem, ktery ho nechal uvrhnout do vézeni. V roce 1641 byl propustén a pridal se na kralovu stranu.
V srpnu 1644 se vSak vratil do Skotska, kde rozpoutal roajalistické povstani, které znacné oslabilo
covenanterskou vladu. Montrosemu se nakonec podafilo po nékolika rozhodnych vitézstvich zajistit si
vladu v jizni ¢asti Skotska, pfi¢emz dne 18. srpna 1645 Montroseho muzi dobyli Glasgow a kral ho za tento
uspéch jmenoval mistokralem Skotska.
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sily parlamentu, e Goring do boje v brzké dobé nezasihne.3?2

Dne 14. Cervna 1645 se obé armady potkaly na protilehlych kopcich pobliz
Naseby, kde zaujaly klasickou formaci. Pravému kiidlu roajalistd veleli princové
Ruprecht a Mofic, stfedu Jacob Astley, baron z Readingu a levému kiidlu Marmaduke
Langdale, baron z Langdale. Rezerva se skladala z Karlovy a Ruprechtovy osobni
gardy.®* Na parlamentarnim pravém kfidle zaujal pozici Cromwell, na levém Henry
Ireton s podporou dragounti Johna Okeye a stied mél na starost Philip Skippon. New

Model Army kromé& dvojnasobné pesily disponovalai 11 dély.3?*

V rannich hodinéach roajalisticky stfed zacal postupovat proti svému nepfiteli.
Nasledoval rozhodny utok Ruprechtovy kavalerie, kterd z bojisté smetla vétSinu
Iretonovych muzi. Kralovsti kavaleristé ale neuposlechli Ruprechtovy rozkazy a radéji
pronasledovali prchajiciho nepfitele az do parlamentarniho tabora, ktery vydrancovali a
po cesté zneskodnili veskera parlamentarni déla.®® Kralovska péchota mezitim dokazala
zatlaCovat stied New Model Army, ale jeji postup zastavil protittok vedeny zbytkem
Iretonovy kavalerie posilnéné 0 Cromwellovy oddily. V bojich byl sice zranén Ireton i
Skippon, ale protittok oteviel levé kiidlo roajalistické formace. *2® K zastaveni
Cromwella, jenz se chystal obchvatit stfed roajalisti, bylo tfeba vrhnout veskeré zalohy
kralovské armady. Panovnik ale vahal, pficemz mezitim na krale vykiikl hrabé
z Canwatthu: ,,Opravdu chcete zemrit?* Krale Karla I. ovladl strach a zavelel k tstupu.
Tato skutecnost umoznila Cromwellovi zautoc€it na roajalisticky stfed a nez dokazal

Ruprecht znovu shromazdit své muze cela kralovska péchota se vzdala.3?’

Karel I. se po bitve stahl do Leicesteru a poté k hranicim Walesu. Mezitim obvinil
Ruprechta, ze zplsobil porazku v bitvé u Naseby, zatimco Digby se t&sil jeho naklonnosti
i nadale.3?® Stietnuti dopadlo pro roajalisty katastrofou. Ztratili az 5000 muzi, tém&f

celou p&chotu, d&lostfelectvo a o tfi dny pozd&ji i Leicester.3?® Parlamentaridni navic po
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bitvé zabavili kralova osobni zavazadla,®® ktera obsahovala soukromou korespondenci
s kralovnou, zahrani¢im i Iry. Dopisy se zahrani¢im a Irskem nasledné poslouzily jako
ocernujici ditkkazy, které dokazovaly kralovu snahu se spojit s papezenci a neptateli statu,

coz definitivné podlomilo diivéryhodnost Koruny.*3

Karel I. v8ak neztracel nadéji, jelikoz ve Skotsku Montrose vyhraval bitvu za
bitvou, Ormond Korung sliboval silnou armadu, a navic krale neustale povzbuzoval
Digby, jenz neprestaval bagatelizovat vaznost situace.®*? Brzy se vSak ukazalo, Ze
Digbyho usudek byl zcela chybny, nebot’ 10. cervence porazil Fairfax Goringovy
jednotky u Langportu. Otazka padu Jihozapadni Anglie byla jen otdzkou Casu, a proto se
kral zaméfil na zachranu Bristolu.3*® Vedeni obrany svéfil Ruprechtovi, ale defenzivu mu
kromé nedostatku muzii komplikovaly i1 lokalni milice (Clubmen), jezZ se pfidaly na stranu
parlamentu. Postaveni roajalistd se rychle hroutilo, dne 22. ¢ervence byli porazeni u
Bridgewateru a na konci téhoz mésice u Ponterfractu a Scarborough.®* Kral i nadale
blahové vétil v pomoc irské armady, ale Ruprecht neskryval skepsi: ,,Jeho Velicenstvu
zbyvd jiZ jen jedind Sance, jak zachranit kralovstvi, atou je dohoda.** New Model Army
Vv srpnu ovladla Dorset a 23. srpna oblehla Bristol. Ruprecht vedl obranu nejlépe, jak
mohl, ale ani on nedokdzal zamezit nevyhnutelné prohte, a proto 11. zafi kapituloval.
Digby oznacil v reakci na kapitulaci Bristolu prince zradcem, cemuz kral uvéfil a de iure
Ruprechta zbavil funkce vrchniho velitele a nechal ho vyhnat ze zemé. Princ Ruprecht se
sice podrobil soudu, ktery potvrdil jeho nevinu, ale néasledné odjel i se svym bratrem
z Anglie.3® Porazka potkala i Montroseho ve Skotsku, kdy nezabranil porazce 13. zafi

v bitvé u Philiphaughu, coz znamenalo rozpad jeho rezimu ve Skotsku.%%

Ruprechtovo odvolani definitivné zptisobilo rozpad zbytku kralovské armady.
Pozici vrchniho velitele pievzal Digby, po ¢emz nésledovalo propusténi mnohych
osvédéenych distojniki ze svych pozic. V fijnu dobyl Cromwell Wildshire, Hampshire,

Devize a Basinghouse, coz omezilo roajalistickou drzbu tizemi pouze na Cornwall,
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Oxford, Newark, Worcester, Chester a Exeter. Dne 3. tnora 1646 kapituloval Byron u
Chesteru®® a 17. unora ¢ekala porazka i Hoptona u Torringtonu. Posledni zbytky
roajalistil v Jihozapadni Anglii se opevnili na hradé¢ Pandennis, kde Hopton 12. bfezna
souhlasil s Fairfaxovou nabidkou piiméfi a nasledné opustil zemi. Posledni Karlova

nadé&je vyhasla 21. biezna, kdy kapituloval Astley se 3500 muzi u Stow on the Woldu.3*®

Karel I. mezitim travil ¢as v Oxfordu. Bylo mu jasné, ze mésto diive nebo pozd¢;ji
padne, a proto v ptevleku v noci z 26. na 27. dubna z mésta odesel v doprovodu svych
muzd. Po Anglii cestoval v piestrojeni pod vlajkou parlamentu, pficemz dne 6. kvétna
dorazil k Newarku, kde se nechal zajmout skotskou armadou, jelikoz oc¢ekaval, ze se
s covenantery domluvi na spojenectvi. **° Téhoz dne podepsal kapitulaéni listinu.
Skotové nepozadovali Karlovo sesazeni, avSak si prali prosazeni presbyteridnstvi a
podepsani National Covenant, s ¢cimz vSak Karel I. nehodlal souhlasit. Na jafe 1646 se
vzdaly posledni strategicky nedilezité drzavy roajalistt.>** Obrana Oxfordu vydrzela pod
vedenim guvernéra Thomase Glemhama az do 25. ¢ervna, kdy mésto kapitulovalo a
Jakub, vévoda z Yorku, druhy syn krale, se stal zajatcem parlamentu.®*? Prvorozenému
synovi Karlovi se podafilo ze zem¢ uniknout jiz dfive na souostrovi Scilly, poté na

piratské lodi na ostrov Jersey a nasledné do Francie.®*3

Parlament vsak stale ¢ekalo uzavieni miru s Korunou. Westminster o¢ekaval, ze
kral kapituluje a sam ptedlozi mirovou dohodu, coz se vsak nestalo. Z tohoto duvodu
predstavitelé opozice 13. cervence nabidli Karlovi mirovou smlouvu (Newcastle
propositions), kdy by Koruna byla nucena se vzdat na dvacet let vlivu v armadg, potrestat
katolické poddané a prosadit presbyterianstvi, s ¢imz kral odmitl souhlasit.>** V srpnu se
Westminster finan¢né vyrovnal se Skoty, kdy jim poskytl 100 000 liber v hotovosti a
ptislibil dalsich 300 000 v budoucnosti. Skotové souhlasili i s vydanim krale Karla 1. do
rukou piedstaviteld parlamentu, jiz krale piesvédcili, aby s nimi dobrovolné odesel do

Holdenby House, ¢imz skonéila prvni faze anglické ob&anské valky.3*

38 VODICKA, s. 235-243.

39 ROYLE, s. 364-365.

30 HIBBERT, s. 239-242.

1 KOVARIK, s. 250-251.

32 VODICKA, s. 251.

33 FRASER, Antonia, King Charles Il, London 1979, s. 38-45.
34 CARLTON, s. 306.

35 HIBBERT, s. 245.
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7 Zaver

S ohledem na vySe zminéné se da konstatovat, ze anglickd obcanskd valka nebyla
burZoazni revoluci, jak ji oznacila marxisticka historiografie, ale ani snahou parlamentu
zavést liberalismus a porazit panovnicky absolutismus. Je mozné fici, ze §lo o logické
vyusténi dlouhodobych problémi monarchie v nabozenské, fiskdlni a mocensko-
politické roviné. Je vSak nutné si uvédomit, ze Karel 1. zdédil zcela disfunk¢ni fiskalni
systtm a nabozensky rozdrobenou zemi. Tyto skutecnosti neumoznovaly vedeni
zahrani¢ni politiky, coz zcela odporovalo Karlovym predstavam. Kral se béhem své vlady
pochopitelné¢ dopustil nékolika chyb, které silné¢ snizily oblibenost Koruny.
Rozhodujicim spoustécem valek tii kralovstvi se nakonec stal sam Karel 1., nebot’ jeho
odhodlanost dosahnout svych snti a cilit za kazdou cenu, narazila na opozici ve Skotsku,

Irsku i Westminsteru.

Co se tyka otazky Skotska, tak je o¢ividné, Ze vnuceni Knihy modliteb se stalo
rozhodujicim diivodem, pro€ $li Skotové do oteviené valky s kralem. Netuspéch Koruny
v Biskupskych valkach byl siln€ ovlivnén predevsim tristni finanéni situaci a neochotou
elit v monarchii podpotit krale. Nasledné svolani Dlouhého parlamentu jasné ukazalo, ze
poslancim jde predevSim o udrzeni Statu quo V otdzce rozdéleni moci. Parlament si
zkratka nedokédzal predstavit omezeni svého vlivu, coz nevyhnutelné¢ vedlo ke
konfrontaci s Korunou. Kralova opozice pochopitelné zacala s kritikou panovnikovi
vlady, pficemzZ své pozadavky a Umysly skryvala za pfani lidu. Z veliké ¢asti vSak
pozadavky a nalady obyvatelstva dramatizovala, pficemz sama sebe stylizovala do role
ochrance prav a svobod v monarchii. Skutecnost vSak byla pon¢kud prostsi, nebot

parlamentu $lo predev§im o znemoznéni ristu panovnikovy maoci.

Kral se vSak dopustil znaéné chyby, jelikoz nehodlal s parlamentem dojit
k Zadnému konsenzu, coZ spole¢né s rozsifenim knihtisku, publicistiky a jednotlivych
politickych pamfletd namifenych proti vladé Karla I. siln¢ podlamovalo povést Koruny.
Tyto skutecnosti spoleén¢ s nepochopenou Laudovou cirkvi, vysokymi danémi a
povstanim v Irsku, které se nepravdivé odvoldvalo na kralovo svoleni, definitivné
vytvoftilo 1Zivy obraz absolutistického panovnika chtéjiciho prosadit katolictvi. Je vSak
znovu nutné piipomenout, Ze Karlova osobni vlada se neda v zadném piipadé povazovat

za 11 let tyranie®, jak ji oznacil parlament.
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V obdobi nediivéfivosti viici Koruné jiz nebylo mozné, aby Karel 1. ziskal od
parlamentu pozehnani svolat armadu a potlacit povstani v Irsku. To spole¢né s neustalym
omezovanim tradi¢nich prav Koruny vedlo krale k nutnosti vojensky zasahnout proti
snaham opozice. Karel I. se v zadném piipadé nehodlal vzdat a veskeré snahy
Westminsteru povazoval za nespravedlivé a nemajici opodstatnéni. Z uvedenych
skute¢nosti vypliva, ze konflikt se stal nevyhnutelnym, pii¢emz oObcanskou valku
definitivné zptlisobila neustupnost obou stran a jejich celkova neschopnost dosahnout

vzajemného konsenzu.

Mocensky konflikt mezi Korunou a parlamentem ve své podstaté majoritu
obyvatelstva ani nezajimal. VétSinu vojakt v té dob¢ tvorili Cerstvé rekrutovani branci,
kterym $lo pfedevsim o jejich vlastni sebezachovu ¢i obohaceni, a nikoliv o to, zda ma
v zemi rozhodujici vliv Koruna nebo parlament. Tato skute¢nost je vysvétlenim velkého
poctu dezerci, drancovani, hanebného chovani a ¢astého neuposlechnuti rozkazl, coz
suzovalo predevsim roajalistické armady. Divoda porazky Koruny v ob¢anské valce je

vSak mnohem vice.

Zda se byt nesporné, Ze hlavni podil na vysledku valky mé&l sam Karel 1. Castokrat
se muzeme setkat s nazorem, Ze porazku zpusobila vahavost krale. Po bliz§im zkoumani
je v8ak viditelné, ze se jedna pouze o zjednodusené vysvétleni. Karlovo poc¢inani se sice
muze na prvni pohled jevit jako vdhavé, ale 1ze v ném nalézt i odivodnéni. Karel I. béhem
valky prokazal vidcovské schopnosti, odvahu na bojisti, ale i neobycejnou lidskost,
nékdo by fekl az slabost, kdy radéji ustoupil z bojisté, aby zamezil krveproliti. Jednalo se
0 jeden z hlavnich divodu, pro¢ zanechal napt. obléhani Gloucesteru a pro¢ ustoupil
Z prvni bitvy u Newbury. Po celkové analyze prvni faze anglické obcanské valky autor
dospél k zaveru, ze Karel I. nebyl vahavym panovnikem, ale muzem, jenz se zkratka

nedokazal spravné rozhodnout v kritickych chvilich.

Karlovi 1. pochopitelné ve valce uskodila i jeho ignorace. Zcela viditelné nebral
V potaz svou povest, coz je hlavnim vysvétlenim, proc riskoval spojenectvi s katolickymi
Iry. Na vysledku valky se silné podepsala i skute¢nost, Ze Karel I. byl po psychické
strance spiSe slabSim ¢lovékem. Mnohokrat béhem tazeni nebo jednédni s opozici upadal
do uzkostlivych stavili ¢i zachvatl vzteku. Diilezitou soucasti Karlovy osobnosti byla i

davérivost a naklonost vii¢i osobnostem jako byl Digby. Pravé skuteCnost, ze daval
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ptednost vzdy optimistickému Digbymu pfed Ruprechtem zptisobila rozhodujici porazku
roajalisti u Naseby. Karlovo misty iracionalni chovani zaroven ukazuje, ze nedokazal
nebo nechtél byt realistou. Valku pochopitelné pomohla rozhodnout jiz zminéna
ekonomicka slabost Koruny, vétsi poCty rekrut na stran¢ parlamentu, vytvoreni New
Model Army, rozhodujici zasahy Olivera Cromwella v bitvaich u Marston Mooru ¢i
Naseby, a predevs§im aliance s covenantery, ktera znemoznila Koruné dovést valku do

vitézného konce.

Vysledek prvni faze obCanské valky a nasledné zhrouceni moci a vlivu Koruny
vSak nevytesilo tehdejsi problémy. Konec valky de facto vytvofil mocenské vakuum,
které se pokusily zaplnit jednotlivé parlamentni frakce. Své nazory se snazili prosazovat
vojaci z New Model Army, jiz se po konci prvni faze obCanské valky stali dulezitou
politickou silou.®* Dale si relativni vliv udrzovali i nadale roajalisté, presbyteriansti
poslanci parlamentu, kteti blizce spolupracovali se Skoty a Levellefi s nejradikalnéjSimi
nézory.®*’ Brzy bylo jasné, e ani jedno z téchto nazorovych uskupeni nedokaze zajistit
pottebny vliv k ovladnuti celé zemé. Panovnik sice jiz nemél fakticky zddnou piimou
moc nad monarchii, ale v§echny frakce se pokousely s nim dosahnout konsenzu, ¢imz by
legalizovaly své pravo na moc.>*® Karel I. v§ak odmitl se dohodnout s jakoukoliv s frakci
opozice a radéji sepsal alian¢ni smlouvu se Skoty, se kterymi se 26. prosince 1647 dohodl

na spojenecké smlouve. 34

V monarchii mezitim propukala ¢etna roajalisticka povstani, pfi¢emz na pocatku
cervence 1648 piekroCil James Hamilton se skotskou arméadou anglické hranice a zapocal
druhou fazi anglické obcanské valky. Konflikt v§ak nemél dlouhého trvani, nebot’ 19.
srpna byla skotskd armada porazena u Prestonu, coz znamenalo definitivni porazku
Karlovych snah.3° Po konci druhé faze anglické ob&anské valky cht&l parlament
dosahnout dohody s panovnikem tzv. Newportskymi dohodami. Cromwell po tomto
zjisténi obsadil Dolni snémovnu a nechal propustit ty poslance, ktefi byli ochotni s kralem
jednat, pti¢emz tato skutecnost vesla do historie jako tzv. Prideova Cistka. V parlamentu

(Rump Parliament) zbyli tedy pouze ti poslanci, jiz byli naklonéni odsouzeni krale.
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%7 HIBBERT, s. 259.

38 CHURCHILL, s. 272.

39 CARLTON, s. 319-321.

%0 ROYLE, s. 461-462, 469-470.

52



Nasledovalo jeho zajeti, nace$ 21. ledna 1649 zapocal soudni proces. Karel I. byl
prohlasen za vefejného nepfitele, obvinén zrozpoutani obcanské valky, ,velezrady,
tyranstvi, vrazdy a dalsich vaznych precinu‘. Kral se odmitl pfed soudem branit, nebot’
souzeni panovnika se samo o sobé& protivilo tradici vlady krale z bozi milosti.®®! Dne 27.
ledna podepsalo 67 soudct, coz bylo méné nez polovina, trest smrti. O tii dny pozdéji
probéhla poprava krale Karla I., jedna z nejkontroverznéjsich udalosti anglickych
dgjin. 32

Lze s jistotou fici, Ze konec obcanské valky a poprava krale nakonec oteviely
cestu k vytvoreni republiky (Commonwealth of England) a protektoratu (Commonwealth
of England, Scotland and Ireland), pficemz rozhodujici slovo v obou tzemnich
uskupenich ziskal Oliver Cromwell. Ironii vSak zlstava, Ze parlament odmitajici
jakékoliv reformy ¢i zménu fiskalniho systému, Vv nasledujicim obdobi republiky,
protektoratu a restaurace monarchie v roce 1660, vyuzil podstatu pevného a vyssiho
zdanéni obyvatelstva. To mé¢lo za nasledek, ze obcané platili mnohem vyssi dané nez
v obdobi Karlova ,,absolutismu®. Modernizace fiskalniho systému inspirované¢ho prvnimi
Stuartovci nakonec vedla k vytvofeni protomoderniho statu s byrokratickym rezimem,
ktery si mohl dovolit investovat znacné finance do armady a lod’stva, coZ stalo za

postupnym velmocenskym vzestupem ostrovni monarchie.>*

®LFIRTH, s. 215-217, 221-222.
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9 Resumé

The aim of this thesis is an analysis of the First English Civil War, which took place in
the years 1642-1646. The thesis also analyzes the causes of the Civil War, the Bishops’
Wars, the uprising in Ireland, although the main focus is on the course of the First English
Civil War.

In 1625 Charles I Stuart ascended to the throne of the Kingdom of England. Unlike
his father James | he had a vision to change the monarchy into a superpower which could
have significant influence on international politics. He understood that the fiscal system
was outdated and the confession fragmented which caused the weakness of the monarchy.
Charles I, therefore dissolved the Parliament and tried to reform the fiscal system and
create a new stable church during his personal reign in the years 1629-1640. However,
Charles | did not do everything himself. He was supported by personalities such as the
Archbishop of Canterbury William Laud and the Lord Deputy of Ireland Thomas
Wentworth, 1% Earl of Strafford.

The Parliament described Charles’s personal rule as an attempt to destroy the
centuries-old government consensus and Charles was characterized as an absolutist ruler.
The fear was also caused by the alleged hysteria that the King was trying to reintroduce
Catholicism. Charles’s efforts to suppress puritanism and establish the so-called
Laudinian Church meant to introduce the Book of Common Prayer and support bishops
in Scotland. These facts outraged Presbyterian Scots who signed the National Covenant
and refused to submit to Charles | The King tried to defeat them in a military way, but
after two unsuccessful wars (Bishops’ Wars) in 1639-1640 he had to give up his goal.
Lack of funds forced him to convene the Parliament again. However, the Parliament
criticized Charles’s personal rule and eventually impeached and executed the King’s
collaborators Laud and Strafford. Death of the Lord Deputy of Ireland caused an uprising

in Ireland that severely damaged the King's reputation.

The King wanted to regain his lost influence. Therefore, he tried to capture the
leaders of the Parliamentary opposition. His efforts ended in failure so that he left the
capital city after the ensuing riots. At the same time, names began to appear for both rival

groups. The King’s faithful servants were referred as “cavaliers”, and supporters of the
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Parliament were known as roundheads. Parliament ruled mainly the South East of
England and royalists controlled Northern England, the South West of England and
Wales.

On the 22" of August, 1642, Charles | and his army entered the city of
Nottingham, where the royal standard was set at his command. This fact is generally
considered to be the beginning of the war. Parliamentarians and royalists began to prepare
for war. The first important battle took place on the 23™ of October, 1642 near Edgehill.
The encounter itself is considered as a draw, but the royalists gained a better position after
the battle, which allowed them to proceed to London. However, they failed to conquer it.
After these events, neither side was willing to compromise on its demands and continued
the war. Many famous names such as Prince Rupert of the Rhine, Ralph Hopton, Oliver

Cromwell, Henry Ireton or Lord Essex appeared during the war.

The years of war 1642-1643 were in favor of the royalists, thus the losing
Parliament signed an alliance treaty with Scots. The following year, the situation reversed
as the united Parliamentary-Scottish armies successfully won at the Battle of Marston
Moore on the 2™ of July, 1644. This defeat meant the loss of all of the Northern England
for the Crown. The following encounters were mostly controlled by royalists, which
persuaded parliamentarians to create a new professional army called The New Model
Army. This army was able to defeat royal units at the Battle of Naseby on the 14" of June,

1645, which resulted in disintegration of the entire royalist forces.

The King tried unsuccessfully to fight until 1646, when he preferred to be
captured. Diplomatic negotiations followed between political factions of the Parliament
and Charles 1. In the meantime, the King was able to escape and started the Second Civil
War. The New Model Army managed to win again, while Charles | was captured, accused
of starting the war, high treason and subsequently executed on the 30" January, 1649.

England became a Republic and Oliver Cromwell gained a decisive position.
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10 Prilohy

Priloha €. 1 — Anglickd hrabstvi a mésta

Zdroj: VODICKA, s. 306-307.
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Priloha €. 2 — Prabéh bitvy u Edgehillu
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Zdroj: VODICKA, s. 69.
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Ptiloha €. 3 — Plan bitvy u Marston Mooru

Zdroj: HIBBERT, s. 174.
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Ptiloha €. 4 — Plan bitvy u Naseby
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Piiloha ¢. 5 — Mapa Anglie s vyznacenymi misty bitev
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