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1 ÚVOD

Karlovarský kraj je známý svojí geologickou rozmanitostí, bohatstvím lesních

a p°írodních vodních zdroj· a nerostných surovin. Má jedine£nou geogra�ckou

polohu ve st°edu Evropy s rozvinutou dopravní a pr·myslovou infrastrukturou a

zem¥d¥lstvím. Vedle t¥chto odv¥tví dopravy, pr·myslu a zem¥d¥lství se na území

kraje nachází tzv. �láze¬ský trojúhelník�, který tvo°í láze¬ská m¥sta Karlovy Vary,

Mariánské Lázn¥ a Franti²kovy Lázn¥ s kulturn¥ historickou a p°edev²ím láze¬skou

tradicí. Toto území nabízí mnoho p°íleºitostí k podnikání, zejména v oblasti láze¬ství.

O tento druh £innosti se zajímám zejména proto, ºe k tomuto prost°edí mám

osobní vztah. Jsem spolumajitelem spole£nosti DOPIKA SW s.r.o., ve které pracuji

v jedné osob¥ jednatele a ú£etního. Soub¥ºn¥ s vlastnictvím spole£nosti mám ºivnos-

tenský list a v rámci tohoto oprávn¥ní se téº m.j. v¥nuji vedení ú£etních a jiných

agend obchodních spole£ností, které provozují láze¬ské domy a zabývají se láze¬skou

£inností. Proto jsem si vybral pro svou bakalá°skou práci téma �Finan£ní analýza

vybraných láze¬ských dom· ve Franti²kových Lázních�.

Bakalá°ská práce se zam¥°uje na analýzu aktuální ekonomické situace za rok

2010 a 2011 vybraných obchodních spole£ností s r.o. a následn¥ tyto porovnám.

Mnou vybrané spole£nosti jsou tzv. nestátní zdravotnická za°ízení a svoji £in-

nost vykonávají v pronajatých láze¬ských domech. Majitelé a pronajímatelé t¥chto

nemovitostí v£etn¥ pozemk· a ostatních staveb jsou osoby v p°ímém p°íbuzenském

vztahu k vlastník·m spole£ností. �innost srovnávaných obchodních spole£ností,

struktura jejich personálu, vybavení a zam¥°ení lé£ebné £innosti jsou identické.

Odli²ují se mírn¥ kvantitativn¥, p°edev²ím v kapacit¥ balneoprovozu, v ubytovací a

stravovací kapacit¥, v po£tu zam¥stnanc· a doprovodných komer£ních £innostech,

jako je nabídka minigolfu, tenisového kurtu, venkovního bazénu, tane£ního parketu,

p°ístupu k internetu apod.

K jejich porovnání budou vyuºívány informace z ve°ejn¥ p°ístupné rozvahy,

výsledovky, da¬ového p°iznání apod. a dále pouºiji interní dokumentaci, v£etn¥

ú£etních a mzdových sestav. Cílem mé bakalá°ské práce bude posoudit £innost

spole£ností podle srovnatelných údaj· a ukazatel· s ur£itou významovou vypovídací

schopností. Dal²ím cílem je provedení �nan£ní analýzy spole£ností a jejich záv¥re£né

vyhodnocení.

Majitelé vybraných spole£ností souhlasí vedle ve°ejn¥ p°ístupných informací

téº s vyuºitím interních informací, se kterými se b¥ºn¥ jako garant jejich ú£etnictví

setkávám. Toto vyuºití si podmi¬ují úpravou obchodního názvu spole£nosti.
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Práce bude zpracována ve t¥chto £ástech:

1. Praktická £ást bude obsahovat i teoretická vysv¥tlení vºdy v p°ípad¥ nut-

nosti objasn¥ní odborné problematiky; v£etn¥ tabulek a graf·

2. P°ílohy budou obsahovat výkazy rozvahy a zisku a ztrát ve zkráceném

rozsahu, p°edvahu a ro£ní rekapitulace mezd.
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2 Cíle

Cíle mé bakalá°ské práce jsou:

1. posouzení £innosti spole£ností podle srovnatelných údaj· a ukazatel· s ur£itou

významovou vypovídací schopností,

2. provedení �nan£ní analýzy spole£ností a jejich záv¥re£né vyhodnocení,

3. srovnání zkoumaných spole£ností podle �nan£ních ukazatel·,

4. posouzení hodnoty spole£ností provozující láze¬ské za°ízení,

5. návrh p°ípadných zm¥n.

P°i zpracovávání bakalá°ské práce budu postupovat podle následující osnovy:

� p°edstavení a popis spole£ností SPA HOTEL s.r.o. a Sanatorium s.r.o.

� charakteristika konkuren£ního prost°edí

� analýza �nan£ního zdraví spole£ností, rozbory vybraných ukazetel·

� posouzení hodnoty jednotlivých spole£ností

� návrh p°ípadných zm¥n

Ke spln¥ní v²ech cíl· pouºiji �nan£ní analýzu, p°i které budu vyuºívat informace

z ve°ejn¥ p°ístupné rozvahy, výsledovky, da¬ového p°iznání apod. a dále pouºiji

interní dokumentaci, v£etn¥ ú£etních a mzdových sestav.
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3 P°edstavení spole£ností

Ve své práci porovnávám dv¥ spole£nosti s ru£ením omezeným, které provozují

nestátní zdravotnické za°ízení. Jedná se o spole£nosti, které provozují láze¬ské domy

ve Franti²kových Lázních.

3.1 SPA HOTEL s.r.o.

Nejprve p°edstavím spole£nost SPA HOTEL s.r.o., která provozuje stejnoj-

menný láze¬ský d·m. Spole£nost SPA HOTEL s.r.o. byla zapsána do obchodního

rejst°íku v roce 2002. Spole£nost sídlí ve Franti²kových Lázních v budov¥ samotného

láze¬ského domu.

SPA HOTEL se nachází v centru láze¬ského m¥sta Franti²kovy Lázn¥ a je

obklopen místními parky a lesoparky. V blízkosti láze¬ského domu má láze¬ský

host moºnost nav²tívit místní kolonádu, kde si m·ºe uºít láze¬skou atmosféru za

poslechu místního láze¬ského orchestru. SPA HOTEL se m·ºe pochlubit 23 nad-

standardn¥ vybavenými pokoji s 47 l·ºky, kaºdý pokoj má samostatnou koupelnu

s toaletou, také minibar, internetové p°ipojení a v neposlední °ad¥ trezor. Host·m

je k dispozici také samoz°ejm¥ výtah a parkovi²t¥. Láze¬ský d·m disponuje pros-

tornými stravovacími prostory, ve kterých jsou host·m podávány snídan¥, ob¥dy a

ve£e°e. B¥hem dne hosté mohou vyuºít hotelovou kavárnu s terasou. V suterénu

láze¬ského domu se nachází balneoprovoz s rehabilita£ním bazénem a saunou. Ke

koupelím se vyuºívá minerální pramen Luisa. Pacienti b¥hem svého pobytu mohou

vyzkou²et místní p°írodní lé£ivé zdroje:

� p°írodní lé£ivá voda, 21 pramen·,

� p°irodní lé£ivá slatina s vysokým podílem rozpustných mineralizovaných látek

a humanizovaných kyselin

� p°írodní lé£ivý plyn CO2 vulkanického p·vodu

� bioklimatický lé£ebný komplex, mírné klima, rozsáhlé p¥st¥né lesoparky, klidná

a p°íjemná atmosféra

3.2 Sanatorium s.r.o.

Dal²í mnou analyzovanou spole£ností provozující láze¬ské sanatorium je Sana-

torium s.r.o. Spole£nost sídlí ve Franti²kových Lázních. Jedná se rovn¥º o £ist¥
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rodinnou �rmu, která poskytuje své láze¬ské sluºby p°eváºn¥ zahrani£ní klientele

pocházející ze Spolkové republiky N¥mecko. Samotné sanatorium je zajímavé svou

polohou. Nachází se na samotném kraji Franti²kových Lázní v £ásti Slatina a je

obklopeno zu²lech´ovaným lesoparkem. Majitel·m sanatoria velmi záleºí na tom,

aby zp°íjemnili svým náv²t¥vník·m odpolední procházky a celý pobyt; na vlastní

náklady zkulturnili £ást m¥stského lesoparku, vybudovali v n¥m stezky a altán, ve

kterém se £erpá pramen �t¥pánka. Sanatorium je zajímavé svou architekturou, která

napodobuje originální chebskou architekturu tzv. chebských hrázd¥nek a vytvá°í tak

n¥meckým náv²t¥vník·m domácí atmosféru. B¥hem svého pobytu se hosté stravují

v jídeln¥ s krbem a b¥hem dne mohou vyuºít kavárnu £i bar, který se nachází v

p°ízemí sanatoria. Areál sanatoria je vybaven dv¥ma bazény. Vnit°ní bazén slouºí

ke zdravotním procedurám, vn¥j²í bazén je vyh°ívaný a je vyuºíván jako plavecký.

Hosté jsou ubytováni v 26 nadstandardn¥ vybavených pokojích s vanou, sprchovým

koutem, WC a bidetem. V kaºdém pokoji má host k dispozici TV a chladni£ku, své

cennosti si m·ºe uschovat v trezoru.

Kdyº porovnáme vybavení hotel· a nabídku procedur spole£ností SPA HO-

TEL s.r.o. a Sanatorium s.r.o., zjistíme, ºe ob¥ spole£nosti nabízejí velmi podobné

produkty se srovnatelnou kvalitou zázemí.

3.3 Vysv¥tlení teoretických pojm· z kapitoly

3.3.1 Spole£nost s ru£ením omezeným

Jak jiº bylo °e£eno, spole£nosti SPA HOTEL s.r.o. a Sanatorium s.r.o. jsou

spole£nosti s ru£ením omezeným. Jak Synek et al. (2010) uvádí, charakteristickým

rysem spole£ností s ru£ením omezeným je kapitálová £ást spole£ník·, nikoli je-

jich osobní ú£ast na podnikání nebo na °ízení spole£nosti (odtud název kapitálová

spole£nost). M·ºe být zaloºena fyzickými i právnickými osobami (dokonce jen

jednou osobou). Spole£nost odpovídá za své závazky ve²kerým svým majetkem,

spole£ník v²ak jen do vý²e svého vkladu zapsaného v obchodním rejst°íku. Ob-

chodní jméno musí obsahovat ozna£ení �spole£nost s ru£ením omezeným�, �spol. s

r.o.�, nebo �s.r.o.�. Nejvy²²ím orgánem spole£nosti je valná hromada, statutárním

orgánem je jednatel, nebo jednatelé. Pokud to ur£í spole£enská smlouva, je na

valné hromad¥ volena i dozor£í rada. Zaloºení i správa této spole£nosti je mnohem

jednodu²²í neº u akciové spole£nosti. Proto je tato forma spole£nosti velmi oblíbená

a velmi roz²í°ená.
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3.3.2 Zdravotnické za°ízení

Drdlová (2008)se ve své práci zamý²lí nad pojmem �zdravotnické za°ízení�.

Tento pojem v nás m·ºe vyvolat dojem, ºe jde o místnost plnou nejr·zn¥j²ích

nástroj· a p°ístroj·, které pot°ebuje léka° k výkonu léka°ské praxe. Podíváme-li

se v²ak na zdravotnické za°ízení ze ²ir²ího úhlu pohledu, nenalezneme pouze prostor

o rozloze n¥kolika metr· £tvere£ních, ale p°edev²ím ur£itý celek tvo°ený hmotnými,

nehmotnými a osobními sloºkami, jenº je ur£ený a zp·sobilý k výkonu zdravotní

pé£e. Vedle movitých v¥cí typu lehátka, stolu, ºidle, obrázk· na st¥n¥ a kv¥tin na

okn¥, lze tak pod pojem �zdravotnické za°ízení� za°adit dobrou pov¥st léka°e nebo

know how, které m·ºe být vyjád°eno nap°íklad vztahem mezi léka°em a jeho pa-

cienty £i samotným po£tem pacient· v kartotéce léka°e. Zdravotnické za°ízení je

tedy tvo°eno v¥cmi, právy a jinými majetkovými hodnotami, které slouºí k jeho

provozu jako celku.

Rozd¥lení zdravotnických za°ízení Jak ve své práci Drdlová (2008) zmi¬uje,

z hlediska zaloºení a provozování zdravotnických za°ízení lze rozli²ovat zdravotnická

za°ízení státu, obcí a za°ízení z°izovaná a provozovaná soukromými subjekty, tj.

fyzickými £i právnickými osobami.

Vyhlá²ka ministerstva zdravotnictví £. 394/1991 Sb. de�nuje jako zdravot-

nická za°ízení státu fakultní nemocnice a dal²í nemocnice, které krom¥ základní

lé£ebné pé£e poskytují také specializovanou a zvlá²t¥ specializovanou diagnostickou

a lé£ebnou pé£i, jejíº sou£ástí jsou i nezbytná preventivní opat°ení, vybrané odborné

lé£ebné ústavy a krajské hygienické stanice a hygienické stanice hlavního m¥sta

Prahy. Tato za°ízení z°izuje ministerstvo zdravotnictví jako rozpo£tové nebo p°ísp¥vkové

organizace s právní subjektivitou.

Nestatní zdravotnické za°ízení vymezuje Zákon £. 160/1992 Sb. (Zak, 1992),

o zdravotní pé£i v nestátních zdravotnických za°ízeních, jako jiné zdravotnické za-

°ízení, neº zdravotnické za°ízení státu. Z uvedeného vyplývá, ºe vedle soukromých

za°ízení lze za nestátní povaºovat i za°ízení z°izovaná krajskými (d°íve okresními)

ú°ady a obcemi. Postup p°i jejich zakládání je upraven shodn¥ se za°ízeními soukromými.

Rozdílnost spo£ívá pouze v jejich organizaci regulované zvlá²tními normami � viz.

vyhlá²ka ministerstva zdravotnictví £. 242/1991 Sb., o soustav¥ zdravotnických za-

°ízení z°izovaných okresními ú°ady a obcemi. Podle této vyhlá²ky se zdravotnická

za°ízení segmentují na:

� hygienické stanice � jde o za°ízení, která provádí nebo navrhují soubory zák-
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ladních terénních vy²et°ení a opat°ení a zaji²´ují odborné vedení ostatních

zdravotnických za°ízení a jejich pracovník· na úseku hygieny a boje proti

p°enosným nemocem.

� za°ízení ambulantní pé£e � zahrnující ordinace praktických léka°· pro dosp¥lé,

d¥ti a dorost, ºenských léka°·, stomatolog·, p°ípadn¥ ordinace dal²ích odborných

léka°·, k jejichº náv²t¥v¥ není t°eba doporu£ení. Dále sem pat°í sdruºená am-

bulantní za°ízení, jimiº jsou lé£ebná za°ízení, která jsou umíst¥na mimo území

nemocnic, se kterými nejsou organiza£n¥ ani personáln¥ spojena, a v jejich

ordinacích se poskytují jednotlivc·m nebo skupinám osob základní a speciali-

zované zdravotnické sluºby. Sou£ástí sdruºených ambulantních za°ízení m·ºe

být lékárna nebo výdejna lék·, pokud je s nimi stavebn¥ a organiza£n¥ spojena.

� nemocnice � zde se poskytuje ambulantní a l·ºková základní a specializovaná

diagnostická a lé£ebná pé£e, jejíº sou£ástí jsou i nezbytná preventivní opat°ení.

Jako sou£ást nemocnice je moºné z°ídit lékárnu nebo výdejnu lék·.

� odborné lé£ebné ústavy � plní úkoly podle svého odborného zam¥°ení a podle

koncepcí p°íslu²ných medicínských obor·. Vyhlá²ka do této kategorie °ádí

lé£ebny pro dlouhodob¥ nemocné, lé£ebny tuberkulózy a respira£ních nemocí,

psychiatrické lé£ebny, rehabilita£ní ústavy, láze¬ské lé£ebny, ozdravovny pro

d¥ti a dosp¥lé a sanatoria.

� za°ízení lékárenské pé£e � tato za°ízení slouºí k zaji²t¥ní nemocných léky a

zdravotnickými pot°ebami. Zabezpe£ují p°ípravu, výdej, kontrolu a dispenzaci

lé£iv a zdravotnických pot°eb.

� zvlá²tní d¥tská za°ízení � sestávající se z kojeneckých ústav· (poskytují ús-

tavní a výchovnou pé£i d¥tem, jejichº vývoj je ohroºen nevhodným domácím

prost°edím, a to zpravidla do v¥ku jednoho roku), d¥tských domov· (poskytují

ústavní a výchovnou pé£i d¥tem, o n¥º nemá kdo pe£ovat nebo jimº nelze ze so-

ciálních d·vod· zajistit pé£i ve vlastní rodin¥, pop°ípad¥ náhradní rodinnou

pé£i, a to ve v¥ku od jednoho do t°í let, pokud ze zdravotních nebo sociál-

ních d·vod· ji není nutné poskytovat star²ím d¥tem), jeslí a mate°ských ²kol

(poskytují pé£i o v²estranný rozvoj d¥tí).

Nestátní zdravotnické za°ízení Vznik statutu nestátní zdravotnické za°ízení je

vázán na získání oprávn¥ní provozovat nestátní zdravotnické za°ízení. Poºadavky k
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získání tohoto oprávn¥ní vymezuje Zákon £. 160/1992 Sb. (Zak, 1992). Tento zákon

upravuje podmínky a rozsah poskytování zdravotní pé£e v nestátních zdravotnick-

ých za°ízeních a podmínky provozování nestátních za°ízení. Nestátním za°ízením

se rozumí jiné zdravotnické za°ízení, neº zdravotnické za°ízení státu. Provozovat

nestátní za°ízení m·ºe fyzická nebo právnická osoba, která má oprávn¥ní podle to-

hoto zákona.

Rozsah poskytované zdravotní pé£e Jak Zákon £. 160/1992 Sb. (Zak, 1992)

uvádí, v nestátních za°ízeních lze poskytovat zdravotní pé£i poradenskou, o²et°ova-

telskou, diagnostickou, preventivní, rehabilita£ní, láze¬skou, lé£ebnou a lékárenskou.

V nestátních za°ízeních lze poskytovat pé£i ambulantní i ústavní, v£etn¥ poskytování

prost°edk· zdravotnické techniky a dopravní zdravotnické sluºby slouºící k p°eprav¥

nemocných. V nestátních za°ízeních nelze poskytovat zdravotní pé£i vyhrazenou

podle zvlá²tních p°edpis· státu.

Podmínky poskytování zdravotní pé£e Zákon £. 160/1992 Sb. (Zak, 1992)

uvádí, ºe nestátní za°ízení musí být pro druh a rozsah jím poskytované zdravotní

pé£e personáln¥, v¥cn¥ a technicky vybaveno a musí spl¬ovat poºadavky kladené na

jeho provoz.

Ministerstvo zdravotnictví �eské republiky stanoví vyhlá²kami:

� hygienické poºadavky na provoz zdravotnických za°ízení

� technické a v¥cné poºadavky na vybavení zdravotnických za°ízení.

Odborná zp·sobilost Zak (1992) °íká, ºe zdravotní pé£i v nestátních za°ízeních

jsou oprávn¥ni poskytovat v rozsahu a zp·sobem odpovídajícím jejich odborné zp·-

sobilosti léka°i, farmaceuti, klini£tí psychologové, klini£tí logopedové, zdravotni£tí

pracovníci s jiným vysoko²kolským vzd¥láním, st°ední, niº²í a pomocní zdravotni£tí

pracovníci a dentisté.
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4 Charakteristika konkuren£ního prost°edí

4.1 Okolí spole£ností

Posuzované spole£nosti SPA HOTEL s.r.o a Sanatorium s.r.o. nejsou izolovány,

ale jsou obklopeny vnit°ím a vn¥j²ím sv¥tem - okolím. Synek et al. (2010) kon-

statuje, ºe okolím spole£nosti rozumíme v²e, co je za pomyslnou hranicí spole£nosti

jako sociáln¥ ekonomického a technického systému a £ím je spole£ností ovliv¬ován

a co p°ípadn¥ sám m·ºe ovlivnit. Vliv okolí na spole£nost je zpravidla velmi silný,

zatímco moºnost spole£nosti ovliv¬ovat okolí je spí²e omezená.

Okolí spole£nosti má následující prvky:

� geogra�cké

� sociální

� politické a právní

� ekonomické

� ekologické

� technologické

� etické

� kulturn¥ historické

4.1.1 Geogra�cké okolí spole£nosti

Jak Synek et al. (2010) uvádí, geogra�cké okolí spole£nosti ovliv¬uje spole£nost

p°edev²ím tím, ºe do zna£né míry p°edur£uje jeho logistiku. Logistika je de�nována

jako °ízení materiálových a výrobkových tok· od zdroje ke uºivateli. Pokud se

zam¥°íme na polohu spole£ností, zjistíme ºe jejich poloha je tém¥° identická. Z logi-

stického hlediska je dostupnost láze¬ských dom· na vysoké urovni. Zásobování déle

obrátkového zboºí je zaji²´ováno z lokálních velkoobch· a supermarket·. Zeleninu a

masné výrobky dodávají místní ºivnostníci. Výhodná poloha v p°íhrani£í zaji²´uje

snadnou dostupnost pro p°eváºn¥ n¥mecké klieny obou srovnávaných spole£ností.
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4.1.2 Sociální okolí spole£nosti

K sociálnímu okolí spole£nosti se vyjad°uje Synek et al. (2010): �Zna£ný výz-

nam pro spole£nost má jeho sociální okolí. Kaºdý spole£nost by m¥l zkoumat a

zvaºovat d·sledky své £innosti pro spole£nost. V ideálním p°ípad¥ by tato £innost

m¥la být prosp¥²ná jak spole£nosti, tak i spole£nosti. To se ov²em v reálném ºivot¥

jen velmi obtíºn¥ realizuje. Zisková orientace vºdy staví do pop°edí zájmy vlastník·

kapitálu a manaºer·, které se mohou dostat do p°íkrého rozporu se sociálními zájmy

okolí.�

V souladu s touto my²lenkou lze konstatovat, ºe láze¬ství má ve Franti²kových

Lázních tradici a lidé ºijící v tomto kraji jiº p°i výb¥ru svého povolání po£ítají s

uplatn¥ním v oblasti pohostinství a láze¬ství. Proto mají podnikatelé v této oblasti

výhodnou pozici p°i výb¥ru kvalitního personálu.

4.1.3 Politické okolí spole£nosti

Synek et al. (2010) uvádí, ºe politické okolí ovliv¬uje spole£nost p°edev²ím jako

souhrn vliv·, jejichº výrazem jsou politické zájmy institucionalizované v politických

stranách.

Synek et al. (2010) upozor¬uje, ºe by nebylo správné vid¥t pouze vliv �velké�

politiky.

V na²em p°ípad¥ ov²em spole£nost m·ºe být ovlivn¥na i �malou komunální

politikou�. Sem pat°í postoje a vlivy místních obecních ú°ad·, které up°ednost¬ují

sp°ízn¥né osoby a �rmy v podob¥ nepr·hledných výb¥rových °ízení, pronájm· a

prodeje majetku obce. Bezpochyby se v²echny tyto problémy m¥sta Franti²kovy

Lázn¥ týkají.

Nemovitosti ur£ené k provozování lázní jsou jednak osvobozeny od dan¥ z

nemovitosti. Obec Franti²kovy Lázn¥ buduje a udrºuje komunální infrastrukturu a

jejich výhod pak vyuºívají obchodní spole£nosti se sídlem mimo obec, které v²ak

p·sobí ve Franti²kových Lázních. Da¬ z generovaného zisku t¥chto spole£ností

pak neodvádí obci Franti²kovy Lázn¥, ale v míst¥ jejich sídla. Ve Franti²kových

Lázních to není jev neobvyklý, le£ bez podstatného vlivu na £innost posuzovaných

spole£ností.

4.1.4 Právní okolí spole£nosti

Právní okolí spole£nosti je dáno právní legislativou toho daného m¥sta, území,

resp.státu. Místní vyhlá²ky a omezení sm¥°uji spí²e k drobným ºivnostník·m a
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obyvatel·m obce. Jako nap°. osvobození od poplatk· za odvoz domovního odpadu,

zvýhodn¥ní rezident· pro parkování, poplatk· za psa, omezený provoz heren atd.

Na ubytovací a láze¬ské domy jsou uvaleny místní poplatky za láze¬ský pobyt a

ubytování. Výnos z t¥chto poplatk· obec Franti²kovy Lázn¥ pouºívá k �nancování

ve°ejných sluºeb komunálního charakteru, nap°.úklid m¥sta.

4.1.5 Ekonomické okolí spole£nosti

Ve Franti²kových Lázních sídlí mnoho spole£ností provozujících hotely a láze¬ské

domy za nerovných �skálních podmínek. Zna£nou ekonomickou výhodou nestátních

zdravotních za°ízení krom¥ levné pracovní síly je ta skute£nost, ºe tyto láze¬ské £in-

nosti jsou osvobozeny od DPH bez nároku na jejich odpo£et. To má za následek, ºe

tato nestátní zdravotnická za°ízení mohou v omezeném rozsahu (do 1 mil. obratu)

poskytovat vedle zdravotnických sluºeb i komer£ní ubytovací a restaura£ní sluºby

pro pasant s vysokou marºí oproti ubytovacím a hostinským za°ízením na které

se vztahuje da¬ová povinnost k DPH. SPA HOTEL a Sanatorium mají výhodnou

pozici nejen vzhledem k místní konkurenci, ale i k p°eshrani£ní, oproti které mají

výhodu nejen poskytovanými sluºbami, ale p°edev²ím cenou, a£ lehce podbízivou

pro zahrani£ní klientelu, která se k nim opakovan¥ vrací. Pro na²ince v²ak stále jsou

tyto sluºby nedostupné.
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5 Analýza �nan£ního zdraví spole£ností Sanatorium

s.r.o. a SPA HOTEL s.r.o.

Finan£ní analýzu chápeme jako rozbor �nan£ní situace spole£nosti, pop°ípad¥

celého odv¥tví nebo i celého státu. Mrkvi£ka (1997) uvádí, ºe p°i tomto rozboru jsou

vyuºívány ú£etní a statistické informace ze vzdálen¥j²í nebo bezprost°ední minulosti.

Na druhé stran¥ se pracuje i se sou£asnými tendencemi a v n¥kterých p°ípadech i s

predikcemi. Finan£ní analýza interpretuje �nan£ní informace p°i posouzení výkon-

nosti a perspektivy �rmy, mj. i ve srovnání s jinými �rmami a s odv¥tvovým

pr·m¥rem.

Finan£ní analýza má za ú£el vyjád°it �nan£ní situaci spole£nosti. Celá �nan£ní

analýza £erpá informace z ú£etních a statistických výkaz· spole£nosti. Základní in-

formace p°i �nan£ní analýze lze získat z rozvahy, výkazu zisku a ztrát, a také z výkazu

cash-�ow. Dal²í d·leºité informace jsou dostupné ve výro£ní zpráv¥ a p°ílohách k

ú£etním záv¥rkáma dal²ím ze zdroj· �nan£ní analýzy jsou údaje z manaºerského

ú£etnictví.

�Jakékoliv �nan£ní rozhodování musí být podloºeno �nan£ní analýzou, na je-

jíchº výsledcích je zaloºeno majetkové a �nan£ní struktury spole£nosti, investi£ní a

cenová politika, °ízení zásob atd. Jejím hlavním úkolem je poskytovat informace o

�nan£ním zdraví spole£nosti.�(Synek et al., 2010)

Finan£ní analýza je metoda, která zkoumá jednotlivé ú£etní a �nan£ní výkazy.

Zpracované údaje z jednotlivých ú£etních výkaz· zobrazují �nan£ní situaci spole£nosti,

podává informace o jeho silných a slabých stránkách a o kvalit¥ hospoda°ení.

5.1 Externí a interní �nan£ní analýza

Mrkvi£ka (1997) uvádí, ºe �nan£ní analýzu lze rozd¥lit do dvou oblastí:

� Externí �nan£ní analýza, která vychází ze zve°ej¬ovaných a jiným zp·sobem

ve°ejn¥ dostupných �nan£ních, zejména ú£etních informací,

� interní �nan£ní analýza, která je vlastn¥ synonymem pro rozbor hospoda°ení

spole£nosti, p°i tomto druhu analýzy jsou analytikovi k dispozici ve²keré údaje

z informativního systému spole£nosti, tj. krom¥ informací z �nan£ního ú£et-

nictví i údaje z ú£etnictví manaºerského nebo vnitrospole£nostového (nák-

ladového), z podnikových kalkulací, plánu, statistiky apod.
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Pro pochopení cíl· analýzy je d·leºité toto rozli²ení velmi d·leºité. M·ºeme se

ztotoºnit s názorem: �Cílem �nan£ní analýzi je poznat �nan£ní zdraví �rmy, iden-

ti�kovat slabé stránky, které by mohli �rm¥ v budoucnu p·sobit men²í £i v¥t²í prob-

lémy, a naopak stanovit její silné stránky, o které by mohla v budoucnu opírat svou

£innost.�(Mrkvi£ka, 1997)

Postup, jakým lze dosáhnout tohoto cíle, m·ºeme charakterizovat jako:

1. zobrazení uplynulého vývoje �nan£ní situace a �nan£ního hospoda°ení spole£nosti,

2. ur£ení p°í£in jejich zhor²ení £i zlep²ení,

3. volba nejvhodn¥j²ích sm¥r· dal²ího vývoje £innosti a usm¥r¬ování �nan£ního

hospoda°ení a �nan£ní situace spole£nosti.

Mrkvi£ka (1997) v²ak konstatuje, ºe ne ve v²ech p°ípadech lze dosáhnout napln¥ní

v²ech vý²e uvedených cíl·. Rozhoduje, kdo analýzu bude provád¥t a za jakým

ú£elem.

Pokud nap°íklad analýzu bude provád¥t externí analytik, který se bude analý-

zou zabývat, proto aby stanovil bonitu �rmy pro potenciální investory, tak výsled-

kem bude investi£ní doporu£ení. Bude-li tímto analytikem bankovní institut, bude

se zejména zajímat o to, zda je �rma likvidní a solventní.

Pokud bude analyzovat spole£nost interní analytik, tak p°edm¥tem analýzy

bude zkoumání dal²ího vývoje spole£nosti.

5.2 Teorie �nan£ního zdraví spole£nosti

P°i vysv¥tlení pojmu �nan£ní zdraví spole£nosti budeme vycházet z p°edpok-

ladu, ºe v²echny spole£nosti se snaºí jednak za v²ech okolností p°eºít a za druhé

docilovat co nejlep²ích hospodá°ských výsledk·, tj. maximalizovat rozdíl mezi svými

výnosy a náklady.

Jak Mrkvi£ka vysv¥tluje, pokud v spole£nosti dochází k nep°íznivému vývoji

p¥n¥ºních tok·, m·ºe být ohroºen jeho ºivot - jeho samotná existence. O �nan£n¥

zdravé spole£nosti m·ºeme hovo°it tehdy, kdyº nemá problémy se svou schopností

v£as uhrazovat splatné závazky.

M·ºeme se ztotoºnit s názorem, který má Mrkvi£ka (1997), ºe d·leºitou pod-

mínkou �nan£ního zdraví je i perspektiva dlouhodobé likvidity, tzn. aby schop-

nost uhrazovat splatné závazky byla zachována i v budoucnu. Dlouhodobou lik-

viditu ovliv¬uje pom¥r mezi cizími a vlastními zdroji v celkové �nan£ní struktu°e
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spole£nosti. Men²í podíl cizích zdroj· znamená men²í zatíºení �xními platbami

a signalizuje men²í zranitelnost spole£nosti p°i výkyvech hospodá°ského výsledku

sm¥rem dol·. Tím je taková spole£nost i jist¥j²í investicí pro v¥°itele.

Finan£ní zdraví spole£nosti není ovliv¬ováno pouze likviditou, ale v zásad¥

je ovliv¬ováno i rentabilitou. Rentabilita nebo-li výnosnost znamená schopnost

dosahovat výnosu (zisku a pod.) na základ¥ vloºených prost°edk·. Nap°íklad aby

spole£nosti n¥kdo sv¥°il sv·j kapitál, musí mít jistotu, ºe tato spole£nost dokáºe jeho

kapitál svou £inností zhodnotit, jinými slovy, dokáºe vytvá°et svým podnikáním

dostate£ný p°ebytek výnos· nad náklady - zisk. �ím v¥t²í je výnosnost kapitálu

vloºeného do podnikání, tím pevn¥j²í je �nan£ní zdraví spole£nosti.

Jak Mrkvi£ka (1997) uvádí, dal²ím d·leºitým pojmem pouºívaným ve �nan£ní

analýze je �nan£ní tíse¬. Ta nastává tehdy, kdyº spole£nost má tak velké potíºe

s likviditou, ºe je nem·ºe vy°e²it bez výrazných zm¥n v £innosti spole£nosti a ve

zp·sobu jeho �nancování.

Mrkvi£ka (1997) konstatuje, ºe mezi �nan£ním zdravím a �nan£ní tísní lze

pochopiteln¥ vypozorovat i ur£ité p°echodné fáze:

� bu¤ je spole£nost zisková a p°itom má problémy s likviditou (fáze r·stu spole£nosti),

coº je zejména v £eských podnicích dost £astým jevem,

nebo

� vykazuje ú£etn¥ ztrátu, ale jeho likvidita není bezprost°edn¥ ohroºena.

5.3 Zdroje informací pro �nan£ní analýzu

Kvalitní podklady jsou základem dobré �nan£ní analýzy. M·ºeme jedin¥ souh-

lasit s Mrkvi£kou (1997), který tvrdí, ºe sebelep²í metoda nebo technika analýzy

nem·ºe poskytnout ze ²patných podklad· hodnotné výsledky. V n¥kterých p°í-

padech, jde-li o interní analýzy vysoké d·leºitosti, lze se dokonce setkat s tím, ºe si

�nan£ní analytici sestavují n¥které podklady z prvotních doklad·.

5.3.1 Ú£etní výkazy

Mrkvi£ka (1997) vysv¥tluje, ºe ú£etní výkazy zachycují pohyb podnikových

�nancí ve v²ech jejích podobách a ve v²ech fázích podnikové £innosti. Jsou výchozím

a základním zdrojem informací pro �nan£ní analýzu pro v²echny zainteresované

subjekty uvnit° i vn¥ spole£nosti. Je v²ak nutné, aby tyto ú£etní výkazy v¥rn¥

zobrazovali skute£nou situaci spole£nosti.
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V �eské republice je struktura ú£etních výkaz· závazn¥ upravena opat°ením

Ministerstva �nancí �eské republiky, které vychází ze zákona £. 563/1991 Sb., o

ú£etnictví, a z postup· ú£tování. Ú£etní výkazy lze podle ú£elu rozd¥lit do dvou

skupin:

� Výkazy �nan£ního ú£etnictví, které lze povaºovat za výkazy externí. Posky-

tují informace zejména externím uºivatel·m a podávají jim p°ehled o stavu

a struktu°e majetku, o zdrojích jeho krytí, o tvorb¥ a uºití hospodá°ského

výsledku a kone£n¥ o pohybu pen¥ºních tok·.

� Výkazy vnitropodnikového ú£etnictví, které nepodléhá ºádné jednotné metod-

ické úprav¥ a kaºdá spole£nost si je vytvá°í více £i mén¥ ke svému obrazu.

Pat°í sem zejména v²echny výkazy zobrazující £erpání podnikových náklad· v

nejr·zn¥j²ím pot°ebném £len¥ní.

Výkazy �nan£ního ú£etnictví jsou rozhodující sou£ástí ú£etní záv¥rky. Ú£etní záv¥rku

tvo°í rozvaha, výkaz zisku a ztráty. Tyto t°i £ásti jsou povinné a tvo°í nedílný celek.

Jestliºe se ú£etní jednotka rozhodne, m·ºe sestavit p°ehled o pen¥ºních tocích (cash-

�ow) a p°ehled o zm¥nách vlastního kapitálu. P°ehled o pen¥ºních tocích a p°ehled o

zm¥nách vlastního kapitálu jsou v²ak povinné sestavovat jen ur£ité ú£etní jednotky.

T¥mito jednotkami jsou organiza£ní sloºky státu, státní fondy podle rozpo£tových

pravidel, Pozemkový fond �eské republiky, územní samosprávní celky, dobrovolné

svazky obcí, Regionální rady region· soudrºnosti, p°ísp¥vkové organizace a zdravotní

poji²´ovny.

5.3.2 Rozvaha

Pilátová et al. (2011) uvádí, ºe Rozvaha je základním ú£etním výkazem, do

kterého se p°ená²í kone£né z·statky aktivních a pasivních ú£t· ke konci rozvahového

dne, ke kterému se ú£etní záv¥rka sestavuje, a kone£né z·statky t¥chto ú£t· ke konci

p°edcházejícího ú£etního období.

P°i sestavování rozvahy bychom nem¥li zapomenout na následující pravidla:

� Celková hodnota netto aktiv = celková hodnota pasiv

� Výsledek hospoda°ení v rozvaze = výsledek hospoda°ení ve výkazu zisku a

ztráty
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Pohledávky a závazky v rozvaze P°i vykazování pohledávek a závazk· je

pot°eba rozli²ovat mezi krátkodobými a dlouhodobými pohledávkami a závazky.

Zde platí jiné pravidlo neº p°i ú£tování. Mezi krátkodobé pohledávky a závazky

v rozvaze sestavené k 31.12. p°íslu²ného roku pat°í pohledávky a závazky splatné

k 31.12. následujícího roku. Do této skupiny téº pat°í pohledávky a závazky po

lh·t¥ splatnosti. Do kategorie dlouhodobých pohledávek a závazk· pat°í ty, které

jsou splatné po 31.12. následujícího roku.

Stejným zp·sobem postupujeme i u bankovních úv¥r·. U pohledávek a závazk·

(a to v£etn¥ úv¥r·), jejichº splatnost p°i vzniku je del²í neº 12 m¥síc·, musíme

celkovou hodnotu rozd¥lit na £ást splatnou do 12 m¥síc· od rozvahového dne a na

£ást splatnou v dob¥ del²í neº 12 m¥síc· od rozvahového dne. Jedná se tedy o jednu

pohledávku £i závazek, ale rozd¥líme a vykáºeme je v rozvaze podle zbytkové doby

splatnosti. Nej£ast¥ji se v praxi s touto situací setkáme u dlouhodobých bankovních

úv¥r·.

5.3.3 Výkaz zisku a ztráty

Výkaz zisku a ztráty, n¥kdy zkrácen¥ �Výsledovka� ukazuje, jakého hospodá°ského

výsledku spole£nost dosáhla za sledované a minulé období. Výkaz zisku a ztrát je

podle zákona o ú£etnictví povinnou sou£ástí ú£etní záv¥rky. Forma výkazu zisku

a ztráty je v �R upravena, pouºívá se bu¤ ve zkrácené nebo plné verzi. Lze z ní

získat základní p°ehled o hospoda°ení spole£nosti, velikosti trºeb, náklad· v základ-

ním £len¥ní (materiálové, mzdové, odpisy. . . ) a vý²i zisku.

Do poloºek ozna£ených °ímskými £íslicemi (I., II., ...) pat°í výnosy. Budeme

do nich p°ená²et hodnoty z ú£t· t°ídy 6.

Do poloºek ozna£ených velkými písmeny (A, B, ...) pat°í náklady. Budeme do

nich p°ená²et hodnoty z ú£t· t°ídy 5.

5.3.4 P°íloha ú£etní záv¥rky

Pilátová et al. (2011) uvádí, ºe p°íloha ú£etní záv¥rky je textová £ást, jejíº

obsah je dán v � 39 vyhlá²ky £. 500/2002 Sb., ve zn¥ní pozd¥j²ích p°edpis·. Na

základ¥ zku²eností z praxe je nutné podotknout, ºe se jedná o povinnou sou£ástí

ú£etní záv¥rky, kterou jsou povinny sestavovat v²echny ú£etní jednotky. Výjimkou

nejsou ani ú£etní jednotky, kterým nevznikla povinnost auditu, ani fyzické osoby.

Analýza �nan£ního zdraví spole£nosti Sanatorium s.r.o
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6 Analýza �nan£ního zdraví spole£nosti Sanatorium

s.r.o

6.1 Analýza mezd

P°i analýze budeme pouºívat p°epo£tený stav pracovník·, který je pouºíván

nap°íklad k analýze produktivity práce. Vycházíme z celkem odpracovaných hodin

zam¥stnanc· v£etn¥ dovolených (v hodinách). Tuto hodnotu d¥líme fondem pra-

covní doby (v hodinách na 1 zam¥stnance), který £inil za rok 2010 a 2011 2080

hodin v£etn¥ svátk·.

6.1.1 P°epo£tený po£et zam¥stnanc·

� P°epo£tený po£et zam¥stnanc· za rok 2010 = odpracováno
fond pracovnı́ doby za rok 2010

= 42785,85
2080

=

20,57 zam¥stnance

� P°epo£tený po£et zam¥stnanc· za rok 2011 = odpracováno
fond pracovnı́ doby za rok 2010

= 40635,5
2080

=

19,54 zam¥stnance

Tento ukazatel vyjad°uje pr·m¥rný p°epo£tený po£et pracovník· za sledované

období. Kdyº porovnáme jednotlivá období, zjistíme, ºe p°epo£tený po£et

zam¥stnanc· vzrostl o 5%, coº je nár·st tém¥° o jednoho zam¥stnance. Tento

ukazatel vyuºijeme p°i analýze produktivity práce £i p°i porovnání hrubých

mezd.

6.1.2 Fyzický stav zam¥stanc·

Pr·m¥rný fyzický stav zam¥stnanc· zjistíme tak, ºe sou£et zam¥stnanc· v

jednotlivých m¥sících d¥líme po£tem m¥síc· v roce.

� Pr·m¥rný fyzický stav zam¥stnanc· v roce 2010

M¥síce v roce 2010 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Celkem

Fyzický stav zam¥stnanc· 29 29 28 31 31 32 32 31 30 30 30 29 362
Po vyd¥lení celkového sou£tu zam¥stnanc· v kalendá°ních m¥sících, po£tem

m¥síc· dostaneme pr·m¥rný fyzický stav zam¥stnancl v daném období, tj. 30,17

zam¥stnance.

S porovnáním s p°epo£teným pr·m¥rným stavem docházíme k záv¥ru, ºe

pr·m¥rný denní úvazek v roce 2010 zam¥stnance £iní 5,45 hodiny.
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� Pr·m¥rný fyzický stav zam¥stnanc· v roce 2011

M¥síce v roce 2011 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Celkem

Fyzický stav zam¥stnanc· 32 32 32 33 31 35 33 31 31 30 28 27 375
Po vyd¥lení celkového sou£tu zam¥stnanc· v kalendá°ních m¥sících, po£tem

m¥síc· dostaneme pr·m¥rný fyzický stav zam¥stnancl v daném období, tj. 31,25

zam¥stnance.

S porovnáním s p°epo£teným pr·m¥rným stavem docházíme k záv¥ru, ºe

pr·m¥rný denní úvazek v roce 2011 zam¥stnance £iní 5 hodiny.

Pr·m¥rný denní úvazek v roce 2011 klesl na 5 hodin z hodnoty 5,45 hodiny

vlivem skute£nosti, ºe zam¥stnavatel vyuºíval moºnosti zam¥stnávat pracovníky na

zkrácený pracovní úvazek a zejména na limitované (max. 150 hodin ro£n¥) dohody

o provedení práce. Na tuto skute£nost má téº vliv absence zam¥stnanc· (nap°.

nemoc, O�R, mate°ská a rodi£ovská dovolená, °ádná dovolená )

6.1.3 Organiza£ní struktura

Obrázek 1: Struktura zam¥stnanc·
Zdroj: Vlastní zpracování

Obrázek 1 vyzobrazuje organiza£ní strukturu zam¥stnanc· spole£nosti Sana-

torium s.r.o. Spole£nost má 3 vlastníky, kte°í zasedají ve valné hromad¥. Dva spo-

luvlastníci jsou zárove¬ jednatelé.

O zdravotní sekci se stará hlavní léka°, který °ídí zdravotní sestry (4), maséry

(2) a láze¬ské (2).
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Do provozní sekce, kterou °ídí provozní pracovník (1), jsou za°azení kucha°i

(3), pomocná síla v kuchyni (1), pokojské (2), recep£ní (2), servírky (4) a domovník

(1).

Do ekonomické sekce je za°azen jeden administrativní pracovník.

6.1.4 Porovnání vývoje hrubých mezd spole£nosti

� Pr·m¥rná hrubá mzda za rok 2010 = úhrn hrubých mezd 2010

průměrný přepočtný stav zam∗počet měsı́ců
= 5.053.667

20,57∗12
=

20.473 K£/p°epo£tený po£et zam¥stnanc·

� Pr·m¥rná hrubá mzda za rok 2011 = úhrn hrubých mezd 2011

průměrný přepočtný stav zam∗počet měsı́ců
=4.904.831

19,54∗12
=

20.918 K£/p°epo£tený po£et zam¥stnanc·

� Pr·m¥rná hrubá mzda za rok 2010 = úhrn hrubých mezd 2010

průměrný fyzický stav zam∗počet měsı́ců
= 5.053.667

30,17∗12
=

13.959 K£/fyzický po£et zam¥stnanc·

� Pr·m¥rná hrubá mzda za rok 2011 = úhrn hrubých mezd 2011

průměrný fyzický stav zam∗počet měsı́ců
=4.904.831

31,25∗12
=

13.080 K£/fyzický po£et zam¥stnanc·

Porovnáním pr·m¥rných hrubých mezd, zjistíme, ºe pr·m¥rná hrubá mzda

na jednoho p°epo£teného zam¥stnance za rok 2011 vzrostla oproti roku 2010

o 2,1 %, tj. 445 K£ m¥sí£n¥, zatímco v roce 2011 poklesla pr·m¥rná hrubá

mzda na jednoho fyzického zam¥stnance o 879 K£. Cht¥l bych upozornit, ºe

vykázaný niº²í pr·m¥r hrubé mzdy neº je celostátní pr·m¥r (cca 25.000 K£),

je ovlivn¥n p°evaºujícím po£tem zam¥stnanc· na pozicích pokojská a láze¬ská,

jejichº mzda s porovnáním s ostatními pracovníky je podpr·m¥rná.
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6.2 Analýza výsledovky - t°ída 5 - náklady a 6 - výnosy

6.2.1 Analýza náklad· 2010 / 2011

Obrázek 2: Náklady spole£nosti Sanatorium s.r.o. za rok 2010
Zdroj: Vlastní zpracování

Obrázek 3: Náklady spole£nosti Sanatorium s.r.o. za rok 2011
Zdroj: Vlastní zpracování

Z uvedených graf· je z°ejmé, ºe v roce 2010/2011 nejv¥t²í podíl náklad· (49,5%

/ 51,5%) z celkových náklad· jsou výdaje na sluºby, zejména vlivem náklad· za
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pronájem láze¬ského domu a p°ilehlých pozemk· - viz Hlavní kniha analytické evi-

dence.

Druhou nejvýznamn¥j²í poloºkou jsou výdaje na mzdy zam¥stnanc· (17,0 % /

16,4 %), dále pak spot°eba materiálu a surovin (12,9% / 12,2%) a spot°eba energií

(7,1% / 7,1%).

Podrobným rozborem náklad· sluºby (ú£et 518) za rok 2011 zji²´ujeme, ºe

oproti roku 2010 vzrostly výdaje za provize cestovním kancelá°ím a o 2 procentní

body (cca. 428 tis. K£).

6.2.2 Analýza výnos· 2010/2011

Obrázek 4: Struktura výnos· 2010
Zdroj: Vlastní zpracování
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Obrázek 5: Struktura výnos· 2011
Zdroj: Vlastní zpracování

Z uvedených graf· je z°ejmé, ºe v roce 2010/2011 nejv¥t²í podíl výnos· (99,3%

/ 97,2%) z celkových p°íjm· jsou p°íjmy za poskytnuté láze¬ské sluºby (viz Hlavní

kniha analytické evidence).

Ostatní výnosy z celkového objemu jsou zanedbatelné.

6.3 Analýza rozvahy

6.3.1 Aktiva - viz. p°íloha Rozvaha 2011

Z celkového objemu aktiv (majetku 2011/2010) ve vý²i 5.595/6.729 tis K£ je

dlouhodobý hmotný a nehmotný majetek po korekci (oprávky) 2.280/2.400 tis. K£

a ob¥ºná aktiva £iní 3.091/4.247 tis. K£, z toho je krátkodobý �nan£ní majetek

(peníze v hotovosti a na bankovních ú£tech) 2.471/3.807 tis. K£ a náklady p°í²tích

období £iní 224/82 tis. K£.

6.3.2 Pasiva - viz. p°íloha Rozvaha 2011

Z celkového objemu pasiv (zdroje krytí aktiv 2011/2010) ve 5.595/6.729 tis. K£

vlastní kapitál £iní 1.795/701 tis. K£, cizí zdroje (krátkodobé závazky) 1.274/3.538

tis. K£, výnosy p°í²tích období 2.526/2.490 tis. K£.

Uvedený výtah z rozvahy vypovídá o tom, ºe �nan£ní situace spole£nosti Sana-

torium s.r.o. se oproti roku 2010 zlep²ila, a sice z d·vodu výrazného sníºení podílu

cizích zdroj· na krytí aktiv. Cizí zdroje poklesly °ádov¥ o 2/3
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a podíl t¥chto zdroj· na krytí aktiv £iní v roce 2011 cca 23%, zatím co v roce

2010 £inil podíl cizích zdroj· na krytí aktiv cca 53%.

6.3.3 Platební schopnost podniku

Solventnost je: �obecná schopnost spole£nosti získávat prost°edky na úhradu

svých závazk· a lze ji chápat jako relativní p°ebytek hodnoty aktiv nad hodnotou

závazk· se sou£asným posouzením likvidnosti t¥chto aktiv, tj. jejich schopnosti

p°evodu na peníze.� (Mrkvi£ka, 1997)

Likvidita je momentální schopnost podniku uhradit své splatné závazky a je

m¥°ítkem krátkodobé, resp. okamºité solventnosti.

� Ukazatel pen¥ºní likvidity

� Pen¥ºní likvidita 2010 = finančnı́ majetek
krátkodobá pasiva

=3.807
3.538

= 1.076

� Pen¥ºní likvidita 2011 = finančnı́ majetek
krátkodobá pasiva

=2.470
1.275

= 1.937

Doporu£ená hodnota tohoto ukazatele se v literatu°e nevyskytuje, ale obecn¥

platí, ºe £ím vy²²í hodnota neº 1, tím je z hlediska pen¥ºní likvidity lépe

schopna splácet své krátkodobé závazky. Kdyº srovnáme rok 2011 s rokem

2010, zjistíme, ºe se situace ve spole£nosti zlep²ila a �rma je schopna lépe

splácet své závazky.

� Ukazatel b¥ºné likvidity

� B¥ºná likvidita 2010 = oběžná aktiva
krátkodobá pasiva

= 4.248
3.538

= 1,20

� B¥ºná likvidita 2011 = oběžná aktiva
krátkodobá pasiva

= 3.091
1.275

= 2,42

Tento ukazatel bývá také nazýván ukazatelem solventnosti a vychází z logické

úvahy, ºe pro krytí krátkodobých pasiv jsou v organizaci ur£eny v normální

situaci poloºky ob¥ºných aktiv, nikoli nap°. hmotný investi£ní majetek. Tento

ukazatel lze interpretovat jako:

� kolika korunami ob¥ºných aktiv je kryta jedna koruna krátkodobých pa-

siv.

V roce 2010 byla 1 koruna krátkodobých pasiv kryta 1,2 koruny ob¥ºných

aktiv. V roce 2011 se tato skute£nost z pohledu tohoto ukazatele zlep²ila a

sice 1 koruna krátkodobých pasiv kryta 2,42 koruny ob¥ºných aktiv.
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� Ukazatel pohotové likvidity

� Pohotová likvidita 2010 = finančnı́ majetek+krátkodobé pohledávky
krátkodobá pasiva

= 3.807+307
3.538

=

1,16

� Pohotová likvidita 2011 = finančnı́ majetek+krátkodobé pohledávky
krátkodobá pasiva

= 2.470+521
1.275

=

2,35

Obecn¥ se doporu£uje, aby hodnota ukazatele pohotové likvidity neklesla pod

1,0. Spole£nost spl¬uje kritérium pohotové likvidity za rok 2010 a také za rok

2011.

Likvidnost je: �naproti tomu vlastností majetku, resp. aktiv spole£nosti. Lze ji

de�novat jako míru snadnosti p°evést majetek do pen¥ºní podoby, jinými slovy -

jak rychle a s jakou jistotou lze jednotlivé druhy aktiv spole£nosti transformovat na

hotovost. �ím snáze lze majetek p°evést na peníze, tím je likvidn¥j²í.� (Mrkvi£ka,

1997)

6.4 Analýza zisku a ztrát

V této kapitole se zam¥°ím na rozbor hospodá°ského výsledku spole£nosti,

analýzu produktivity práce, nákladovou náro£nost a zam¥°ím se na analýzu ukaza-

tel· rentability podniku.

Analýzu provádíme z výkazu zisku a ztrát - viz p°íloha.

Spole£nost Sanatorium s.r.o. vytvo°ila v roce 2010 zisk (výsledek hospoda°ení)

p°ed zdan¥ním 2.620 tis. K£ a po zdan¥ní 2.525 tis. K£. Da¬ z p°íjm· za b¥ºnou

£innost £inila 95 tis. K£. Relativn¥ nízká da¬ byla z d·vodu uplatn¥ní ztráty z

p°edchozích let.

V roce 2011 byl vytvo°en zisk p°ed zdan¥ním 1.827 tis. K£ a po zdan¥ní 1.510

tis. K£. Da¬ z p°íjm· za b¥ºnou £innost £inila 317 tis. K£.
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Obrázek 6: Vývoj zisku a ztrát v roce 2011
Zdroj: Vlastní zpracování

Z uvedeného Obrázku 6 - Vývoj zisku a ztrát v pr·b¥hu roku 2011 je z°ejmé,

ºe láze¬ství má sezonní charakter, kdyº generuje zisk v období od b°ezna do °íjna, v

prosinci je provoz omezen z d·vodu posezonní údrºby a £erpání zákonné dovolené.

Od listopadu do února vykazuje ztrátu. Klientela projevuje nejv¥t²í zájem o lázn¥

v období, kdy je zde mírné klima tj. v m¥sících kv¥ten, srpen aº listopad. Nejv¥t²í

ú£etní ztrátu spole£nost vykazuje za m¥síc prosinec z d·vodu zú£tování odpis· a

dan¥ z p°íjm· právnickych osob.

6.4.1 Vybrané ekonomické ukazatele náro£nosti

� Podíl pot°eby surovin na trºby

� Podíl spot°eby surovin (potravin) na trºby 2010 = analytická evidence 501015
syntetická evidence 602

*100%=
2.068.669Kč
32.095.841Kč

*100% = 6,45 %

� Podíl spot°eby surovin (potravin) na trºby 2011 = analytická evidence 501015
syntetická evidence 602

*100%=
2.189.090Kč
30.471.905Kč

*100% = 7,18 %
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Z uvedených výpo£t· je patrné, ºe v porovnání s rokem 2010 se podíl spot°eby

surovin na trºby zvý²il o 0,73 %. Lze spekulovat, zda jde pouze vliv nár·stu

cen surovin, nebo pohostinností spole£nosti.

� Energetická náro£nost

� Podíl náklad· na energie k trºbám 2010 = syntetická evidence 502
syntetická evidence 602

*100% =
2.112.443Kč
32.095.841Kč

*100% = 6,58 %

� Podíl náklad· na energie k trºbám 2011 = syntetická evidence 502
syntetická evidence 602

*100% =
2.120.966Kč
30.471.905Kč

*100% = 6,96 %

Tento nár·st je ovlivn¥n zvý²ením cen energií, ale zárove¬ niº²ími trºbami za

rok 2011.

� Mzdová náro£nost

� Podíl mzdových náklad· a ostatních osobních náklad· na trºby 2010 =
syntetická evidence 521+524

syntetická evidence 602
*100% = 6.644.721Kč

32.095.841Kč
*100% = 20,7 %

� Podíl mzdových náklad· a ostatních osobních náklad· na trºby 2011 =
syntetická evidence 521+524

syntetická evidence 602
*100% = 6.419.522Kč

30.471.905Kč
*100% = 21,1 %

Jedná se o nepatrný nár·st o 0,4 procentního bodu ovlivn¥ným úsporou mz-

dových prost°edk· (vyuºití dohod o provedení práce - bez odvodové povinnosti

na sociální a zdravotní poji²t¥ní) a niº²ími trºbami za lé£ebnou £innost.

� Produktivita práce

� Pro posouzení produktivity práce pouºiji údaje t°ºby za lé£ebnou £innost

ku skute£nému pr·m¥rnému fyzickému po£tu zam¥stnanc·.

� Produktivita práce 2010 = syntetická evidence 602
skutečný fyzický stav zaměstnanců

= 32.095.841Kč
30,17

=

1.063.833 K£/zam¥stnance

� Produktivita práce 2011 = syntetická evidence 602
skutečný fyzický stav zaměstnanců

= 30.471.905Kč
31,25

=

975.101 K£/zam¥stnance

Tento ukazatel vypovídá, ºe produktivita klesla o 88.732 K£ na jednoho pra-

covníka, p°i zvý²ení po£tu zam¥stnanc·.

� Mzdové a Ostatní osobní náklady (MOON) na jednoho zam¥stnance
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� MOON na jednoho zam¥stnance 2010 = syntetická evidence 521+524
skutečný fyzický stav zaměstnanců

=
6.644.721Kč

30,17
= 220.243 K£/zam¥stnance

� MOON na jednoho zam¥stnance 2011 = syntetická evidence 521+524
skutečný fyzický stav zaměstnanců

=
6.419.522Kč

31,25
= 196.785 K£/zam¥stnance

V roce 2011 do²lo ke sníºení mzdových náklad·, a to zejména z d·vodu vyuºití

zam¥stnání zam¥stnanc· na limitovanou dohodu o provedení práce. Z uve-

dených posledních dvou ukazatel· je z°ejmé, ºe jeden zam¥stnanec vytvo°í

hodnoty 5ti násobku MOON na jednoho zam¥stnance.

� Podíl celkových výnos· k náklad·m

� Podíl celkových výnos· a celkových náklad· 2010 = třı́da 6
třı́da 5

= 32.642.615Kč
30.017.595Kč

= 1,08 => zisk 8 %

� Podíl celkových výnos· a celkových náklad· 2011 = třı́da 6
třı́da 5

= 31.615.713Kč
30.106.039Kč

= 1,05 => zisk 5 %

Oproti roku 2010 poklesla výnosnost náklad· o 3 %. A to zd·vodu men²í

obsazenosti a náv²t¥vnosti lé£ebného za°ízení.

� Podíl trºeb na jedno l·ºko

� Podíl trºeb na jedno l·ºko 2010 = syntetická evidence 602
počet l̊užek

=32.095.841Kč
52

=

617.228 K£/l·ºko

� Podíl trºeb na jedno l·ºko 2011 = syntetická evidence 602
počet l̊užek

=30.471.905Kč
52

=

585.998 K£/l·ºko

V roce 2011 do²lo ke sníºení podílu trºeb na jedno l·ºko o 31.230 K£/rok coº

£iní pokles o 5%. Tento pokles je zap°í£in¥n niº²ími trºbami v roce 2011 p°i

stálém po£tu l·ºek.
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7 Analýza spole£nosti SPA HOTEL s.r.o.

7.1 Analýza mezd

7.1.1 P°epo£tený po£et zam¥stnanc·

� P°epo£tený po£et zam¥stnanc· za rok 2010 = odpracováno
fond pracovnı́ doby za rok 2010

= 41.087
2080

=

19,75 zam¥stnance

� P°epo£tený po£et zam¥stnanc· za rok 2011 = odpracováno
fond pracovnı́ doby za rok 2011

= 42.408
2080

=

20,39 zam¥stnance

Porovnáním jednotlivých období, zjistíme, ºe p°epo£tený po£et zam¥stnanc·

vzrostl o 3%, coº je nár·st o necelého jednoho zam¥stnance.

7.1.2 Fyzický stav zam¥stanc·

Pr·m¥rný fyzický stav zam¥stnanc· zjistíme tak, ºe sou£et zam¥stnanc· v

jednotlivých m¥sících d¥líme po£tem m¥síc· v roce.

� Pr·m¥rný fyzický stav zam¥stnanc· v roce 2010

M¥síce v roce 2010 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Celkem

Fyzický stav zam¥stnanc· 24 24 25 26 26 28 28 28 28 28 27 25 317
Po vyd¥lení celkového sou£tu zam¥stnanc· v kalendá°ních m¥sících, po£tem

m¥síc· dostaneme pr·m¥rný fyzický stav zam¥stnancl v daném období, tj. 26,42

zam¥stnance.

S porovnáním s p°epo£teným pr·m¥rným stavem docházíme k záv¥ru, ºe

pr·m¥rný denní úvazek v roce 2010 zam¥stnance £iní 5,98 hodiny.

� Pr·m¥rný fyzický stav zam¥stnanc· v roce 2011

M¥síce v roce 2011 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Celkem

Fyzický stav zam¥stnanc· 24 24 25 26 27 28 29 28 28 28 27 25 319
Po vyd¥lení celkového sou£tu zam¥stnanc· v kalendá°ních m¥sících, po£tem

m¥síc· dostaneme pr·m¥rný fyzický stav zam¥stnancl v daném období, tj. 26,58

zam¥stnance.

S porovnáním s p°epo£teným pr·m¥rným stavem docházíme k záv¥ru, ºe z

denního fondu pracovní doby (8 hodin) v roce 2011 je vyuºíváno zam¥stnanci jen

6,13 hodiny (3/4 pracovní doby).
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Pr·m¥rný denní úvazek v roce 2011 vzrostl z 5,98 hodiny na hodnotu 6,13

hodiny vlivem skute£nosti, ºe zam¥stnavatel omezil moºnosti zam¥stnávat pracov-

níky na zkrácený pracovní úvazek a zejména na limitované (max. 150 hodin ro£n¥)

dohody o provedení práce a sníºil se po£et dn· absence zam¥stnanc· (nap°. nemoc,

O�R, mate°ská a rodi£ovská dovolená, °ádná dovolená)

7.1.3 Organiza£ní struktura

Obrázek 7: Struktura zam¥stnanc·
Zdroj: Vlastní zpracování

Obrázek £. 7 vyzobrazuje organiza£ní strukturu zam¥stnanc· spole£nosti SPA

HOTEL s.r.o. Spole£nost má 1 vlastníka, který je zárove¬ jednatelem.

O zdravotní sekci se stará hlavní léka°, který °ídí zdravotní sestry (4), maséry

(2) a láze¬ské (2).

Provozní sekci °ídí provozní pracovník (1), který má na starosti kucha°e (3),

pokojské (2), recep£ní (2), servírky (4) a domovníka (1). Pomocná síla v kuchyní je

pod°ízena kucha°·m.

Do ekonomické sekce je za°azen administrativní pracovník.

7.1.4 Porovnání hrubých mezd spole£nosti

� Pr·m¥rná hrubá mzda za rok 2010 = úhrn mezd 2010
průměrný přepočtný stav zam∗počet měsı́ců

= 4.517.836
19,75∗12

=

19.063 K£
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� Pr·m¥rná hrubá mzda za rok 2011 = úhrn mezd 2011
průměrný přepočtný stav zam∗počet měsı́ců

=4.576.913
20,39∗12

=

18.706 K£

� Pr·m¥rná hrubá mzda za rok 2010 = úhrn hrubých mezd 2010

průměrný fyzický stav zam∗počet měsı́ců
= 4.517.836

26,42∗12
=

14.250 K£/fyzický po£et zam¥stnanc·

� Pr·m¥rná hrubá mzda za rok 2011 = úhrn hrubých mezd 2011

průměrný fyzický stav zam∗počet měsı́ců
=4.576.913

26,58∗12
=

14.349 K£/fyzický po£et zam¥stnanc·

Porovnáním pr·m¥rných hrubých mezd zjistíme, ºe pr·m¥rná hrubá mzda

zam¥stnance za rok 2011 klesla oproti roku 2010 o 2 %, zatím co v roce 2011

vzrostla pr·m¥rná hrubá mzda na jednoho fyzického zam¥stnance o 99 K£.

7.2 Analýza výsledovky - t°ídy 5 - náklady a 6 - výnosy

7.2.1 Analýza náklad· 2010/2011

Obrázek 8: Struktura náklad· 2010
Zdroj: Vlastní zpracování
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Obrázek 9: Struktura náklad· 2011
Zdroj: Vlastní zpracování

Z uvedených graf· je z°ejmé, ºe v roce 2010/2011 nejv¥t²í podíl náklad· (47,8%

/ 51,4%) z celkových náklad· jsou výdaje na sluºby, zejména vlivem náklad· za

pronájem láze¬ského domu a p°ilehlých pozemk·. (viz Hlavní kniha analytické

evidence)

Druhou nejvýznam¥j²í poloºkou jsou výdaje na mzdy zam¥stnanc· (16,5 % /

17,8 %), dále pak spot°eba materiálu a surovin (14,5% / 13,6%) a spot°eba energií

(5,3% / 5,1%).

Podrobným rozborem náklad· sluºby (ú£et 518) za rok 2011 zji²´ujeme, ºe

oproti roku 2010 vzrostly výdaje za provize cestovním kancelá°ím o 127 tis. K£.
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7.2.2 Analýza výnos· 2010/2011

Obrázek 10: Struktura výnos· za rok 2010
Zdroj: Vlastní zpracování

Obrázek 11: Struktura výnos· za rok 2011
Zdroj: Vlastní zpracování
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Z uvedených graf· je z°ejmé, ºe v roce 2010/2011 nejv¥t²í podíl výnos· (99,6%

/ 97,2%) z celkových p°íjm· jsou p°íjmy za poskytnuté láze¬ské sluºby. (viz Hlavní

kniha analytické evidence)

Ostatní výnosy z celkového objemu jsou zanedbatelné.

7.3 Analýza Rozvahy

7.3.1 Aktiva - viz. p°íloha Rozvaha 2011

Z celkového objemu aktiv (majetku 2011/2010) ve vý²í 4.280/2.782 tis K£ je

dlouhodobý hmotný a nehmotný majetek po korekci (oprávky) 1,151/1,288 tis. K£

a ob¥ºná aktiva £iní 3.024/1.443 tis. K£, z toho je krátkodobý �nan£ní majetek

(peníze v hotovosti a na bankovních ú£tech) 2.354/765 tis. K£ a náklady p°í²tích

období £iní 105/61 tis. K£.

7.3.2 Pasiva - viz. p°íloha Rozvaha 2011

Z celkového objemu pasiv (zdroje krytí aktiv 2011/2010) ve 4.280/2.782tis. K£

vlastní kapitál £iní 3.019/2.099 tis. K£, cizí zdroje (krátkodobé závazky) 940/382

tis. K£, výnosy p°í²tích období 321/301 tis. K£.

Z uvedeného výtahu z rozvahy vypovídá, ºe �nan£ní situace spole£nosti SPA

HOTEL s.r.o. se oproti roku 2010 zhor²ila, a sice z d·vodu výrazného zvý²ení podílu

cizích zdroj· na krytí aktiv. Cizí zdroje vzrostly °ádov¥ o 1/2

a podíl t¥chto zdroj· na krytí aktiv £iní v roce 2011 cca. 22%, zatím co v roce

2010 £inil podíl cizích zdroj· na krytí aktiv cca. 14%. P°esto tento mírný procentní

nár·st o 8 procentních bod· lze �nan£ní situaci hodnotit pozitivn¥.

7.3.3 Platební schopnost podniku

� Ukazatel pen¥ºní likvidity

� Pen¥ºní likvidita 2010 = finančnı́ majetek
krátkodobá pasiva

=765
381

= 2,01

� Pen¥ºní likvidita 2011 = finančnı́ majetek
krátkodobá pasiva

=2354
940

=2,50

Doporu£ená hodnota tohoto ukazatele se v literatu°e nevyskytuje, ale obecn¥

platí, ºe £ím vy²²í hodnota neº 1, tím je z hlediska pen¥ºní likvidity lépe

schopna splácet své krátkodobé závazky. Kdyº srovnáme rok 2011 s rokem

2010, zjistíme, ºe se situace ve spole£nosti zlep²ila a �rma je schopna lépe

splácet své závazky.
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� Ukazatel b¥ºné likvidity

� B¥ºná likvidita 2010 = oběžná aktiva
krátkodobá pasiva

= 1.433
381

= 3,76

� B¥ºná likvidita 2011 = oběžná aktiva
krátkodobá pasiva

= 3.024
940

= 3,22

Tento ukazatel bývá také nazýván ukazatelem solventnosti a vychází z logické

úvahy, ºe pro krytí krátkodobých pasiv jsou v organizaci ur£eny v normální

situaci poloºky ob¥ºných aktiv, nikoli nap°. hmotný investi£ní majetek. Tento

ukazatel lze interpretovat jako:

� kolika korunami ob¥ºných aktiv je kryta jedna koruna krátkodobých pa-

siv.

V roce 2010 byla 1 koruna krátkodobých pasiv kryta 3,76 korunami ob¥ºných

aktiv. V roce 2011 se tato skute£nost z pohledu tohoto ukazatele zlep²ila a

sice 1 koruna krátkodobých pasiv kryta 3,22 koruny ob¥ºných aktiv.

� Ukazatel pohotové likvidity

� Pohotová likvidita 2010 = finančnı́ majetek+krátkodobé pohledávky
krátkodobá pasiva

= 765+642
381

= 3,69

� Pohotová likvidita 2011 = finančnı́ majetek+krátkodobé pohledávky
krátkodobá pasiva

= 2.354+609
940

=

3,28

Obecn¥ se doporu£uje, aby hodnota ukazatele pohotové likvidity neklesla pod

1,0. Spole£nost spl¬uje kritérium pohotové likvidity za rok 2010 a také za rok

2011.

7.4 Analýza zisku a ztrát

Analýzu provádíme z výkazu zisku a ztrát - viz p°íloha.

Spole£nost SPA HOTEL s.r.o. vykázala v roce 2010 ztrátu -322 tis. K£.

V roce 2011 byl vytvo°en zisk p°ed zdan¥ním 1.013 tis. K£ a po zdan¥ní 919

tis. K£. Da¬ z p°íjm· za b¥ºnou £innost £inila 94 tis. K£.
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Obrázek 12: Vývoj zisku a ztráty za rok 2011
Zdroj: Vlastní zpracování

Z uvedeného obrázku 12 - Vývoj zisku a ztrát v pr·b¥hu roku 2011 je z°ejmé,

ºe má rovn¥º sezonní charakter jako Sanatorium s.r.o.

7.4.1 Vybrané ekonomické ukazatele náro£nosti

� Podíl spot°eby surovin na trºby

� Podíl spot°eby surovin (potravin) na trºby 2010 = analytická evidence 501015
syntetická evidence 602

*100%

= 2.325.627Kč
27.146.034Kč

*100% = 8,56 %

� Podíl spot°eby surovin (potravin) na trºby 2011 = analytická evidence 501015
syntetická evidence 602

*100%

= 2.257,367Kč
26.610.766Kč

*100% = 8,48 %

Z uvedených výpo£t· je patrné, ºe v porovnání s rokem 2010 se podíl spot°eby

surovin na trºby sníºil o 0,08 %. Lze spekulovat, zda jde pouze o cenový vliv.

� Energetická náro£nost

� Podíl náklad· na energie k trºbám 2010 = syntetická evidence 502
syntetická evidence 602

*100% =
1.457.906Kč
27.146.034Kč

*100% = 5,37 %
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� Podíl náklad· na energie k trºbám 2011 = syntetická evidence 502
syntetická evidence 602

*100% =
1.306.196,−Kč
26.610.766,−Kč

*100% = 4,90 %

Pokles trºeb za rok 2011 se promítl i do celkových náklad· na energie z d·vodu

men²í obsazenosti a vyuºití láze¬ského domu.

� Mzdová náro£nost

� Podíl mzdových náklad· a ostatních osobních náklad· na trºby 2010 =
syntetická evidence 521+524

syntetická evidence 602
*100% = 5.930.973Kč

27.146.034Kč
*100% = 21,8 %

� Podíl mzdových náklad· a ostatních osobních náklad· na trºby 2011 =
syntetická evidence 521+524

syntetická evidence 602
*100% = 6.071.953Kč

26.610.766Kč
*100% = 22,8 %

Jedná se o nepatrný nár·st o 1 procentní bod ovlivn¥ným r·stem mzdových

prost°edk· a niº²ími trºbami za lé£ebnou £innost.

� Produktivita práce

� Pro posouzení produktivity práce pouºiji údaje t°ºby za lé£ebnou £innost

ku skute£nému pr·m¥rnému fyzickému po£tu zam¥stnanc·.

� Produktivita práce 2010 = syntetická evidence 602
skutečný fyzický stav zaměstnanců

= 27.146.034Kč
26,42

=

1.027.480 K£/zam¥stnance

� Produktivita práce 2011 = syntetická evidence 602
skutečný fyzický stav zaměstnanců

= 26.610.766Kč
26,58

=

1.001.157 K£/zam¥stnance

Tento ukazatel vypovídá, ºe produktivita klesla o 26.323 K£ na jednoho pra-

covníka, p°i stejném po£tu zam¥stnanc·.

� Mzdové a Ostatní osobní náklady (MOON) na jednoho zam¥stnance

� MOON na jednoho zam¥stnance 2010 = syntetická evidence 521+524
skutečný fyzický stav zaměstnanců

=
5.930.973Kč

26,42
= 224.480 K£/zam¥stnance

� MOON na jednoho zam¥stnance 2011 = syntetická evidence 521+524
skutečný fyzický stav zaměstnanců

=
6.071.953Kč

26,58
= 228.441 K£/zam¥stnance

V roce 2011 do²lo ke zvý²ení mzdových náklad·. Z uvedených posledních

dvou ukazatel· je z°ejmé, ºe jeden zam¥stnanec vytvo°í hodnoty 4,4 násobku

MOON na jednoho zam¥stnance.
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� Podíl celkových výnos· k náklad·m

� Podíl celkových výnos· a celkových náklad· 2010 = třı́da 6
třı́da 5

= 27.305.186Kč
27.628.557Kč

= 0,988 => ztráta 0,012%

� Podíl celkových výnos· a celkových náklad· 2011 = třı́da 6
třı́da 5

= 26.846.718Kč
25.927.292Kč

= 1,04 => zisk 4 %

Oproti roku 2010 vzrostla výnosnost náklad· o 4 % z d·vodu úspor náklad·.

� Podíl trºeb na jedno l·ºko

� Podíl trºeb na jedno l·ºko 2010 = syntetická evidence 602
počet l̊užek

=27.146.034Kč
47

=

577.575 K£/l·ºko

� Podíl trºeb na jedno l·ºko 2011 = syntetická evidence 602
počet l̊užek

=26.610.766Kč
47

=

566.187 K£/l·ºko

V roce 2011 do²lo ke sníºení podílu trºeb na jedno l·ºko o 11.388 K£/rok coº

£iní pokles o 2%. Tento pokles je zap°í£in¥n niº²ími trºbami v roce 2011 p°i

stálém po£tu l·ºek.
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8 Srovnání spole£ností Sanatorium s.r.o. a SPA

HOTEL s.r.o. za rok 2011

V této kapitole se budu zabývat srovnáním spole£ností Sanatorium s.r.o. a

SPA HOTEL s.r.o. za rok 2011. Budu srovnávat vybrané ukazatele, kterými se v

této práci zabývám. Pro toto srovnání vyuºiji tabulku, ve které vyhodnotím dané

ukazatele.

8.1 Srovnání ukazatel·

Obrázek 13: Srovnání ukazatel·
Zdroj: Vlastní zpracování

P°i vyhodnocení zdraví jednotlivých spole£ností jsem porovnával vybrané ukaza-

tele. Toto porovnáni je pouze informativního charakteru. Z uvedeného p°ehledu vy-

plývá, ºe ob¥ spole£nosti jsou srovnatelné jak v kvalitativních tak v kvantitativních

ukazatelích.

8.2 Srovnání odvod·

Z uvedeného p°ehledu Sumarizace mzdových poloºek - viz P°íloha, vyplývá, ºe

Sanatorium s.r.o. odvedlo v roce 2010 na zdravotním poji²t¥ní celkem 636.221 K£ a

na sociálním poji²t¥ní odvedlo místní Správ¥ sociálního zabezbe£ení za své zam¥st-

nance 1.483.770 K£. V roce 2011 byl odvod na zdravotní poji²t¥ní 603.112 K£ a na

sociální zabezpe£ení 1.403.435 K£. Spole£nost odvedla dále místnímu �nan£nímu

ú°adu za rok 2010 celkem 399.627 K£ na dan¥ z p°íjm· ze závislé £innosti. V roce

2011 tato £ástka £inila 365.679 K£. Celkem pak za oba dva roky spole£nost odvedla

do státního rozpo£tu 4.891.844 K£. SPA HOTEL s.r.o. za uvedené roky odvedla

celkem 4.470.967 K£.
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9 Ocen¥ní spole£ností SPA HOTEL s.r.o. a Sana-

torium s.r.o.

Harna (2011) uvádí, ºe p°i prodeji spole£nosti, nebo zániku ú£asti spole£níka

ve spole£nosti za trvání spole£nosti jinak neº p°evodem podílu vzniká spole£níkovi

právo na vypo°ádání. V tomto p°ípad¥ obvykle spole£nost zji²´uje svoji hodnotu.

Hodnota vlastního kapitálu, ze kterého se zji²´uje hodnota spole£nosti, se stanoví z

mezitimní, °ádné nebo mimo°ádné ú£etní záv¥rky.

Základním problémem p°i zji²´ování hodnoty spole£nosti bývá hodnota vlast-

ního kapitálu. Jak Harna (2011) konstatuje, vlastní kapitál spole£nosti zji²t¥ný v

ú£etní záv¥rce se m·ºe z mnoha d·vod· významn¥ odli²ovat od skute£né trºní ceny

spole£nosti. N¥které z b¥ºných d·vod· jsou:

� moºnost variabilní volby ú£etních metod,

� zásada opatrnosti, okamºit realizace,

� rozpor stávajících ú£etních metod s v¥rným a poctivým obrazem,

� budoucí p°íjmy.

9.1 Hodnota spole£nosti

Hodnotu spole£nosti budeme zji²´ovat ze souhrnných údaj· rozvahy spole£nosti

- viz p°íloha, která byla sestavena k 31.12.2011. Abychom docílili hodnoty spole£nosti,

musíme nejd°íve zjistit celková aktiva spole£nosti. Od celkových aktiv ode£teme cizí

zdroje, které jsou tvo°eny závazky spole£nosti k 31.12.2011.

9.2 Hodnota spole£nosti Sanatorium s.r.o.

Celková aktiva spole£nosti Sanatorium s.r.o. £inila k 31.12.2011 5.595 tis. K£.

Spole£nost m¥la k tomuto dni závazky v podob¥ cizích zdroj· spole£nosti v hodnot¥

1.275 tis. K£.

Hodnota společnosti = aktiva celkem − cizı́ zdroje = 5.595tis − 1.275tis =

4.320 tis Kč

Po ode£t¥ní cizích zdroj· od celkových aktiv docházím k záv¥ru, ºe spole£nost

m¥la k 31.12.2011 hodnotu nejmén¥ 4,320 tis K£. Ocen¥ní je v²ak pouze informa-

tivní, jelikoº nedokáºu ohodnotit know-how.
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9.3 Hodnota spole£nosti SPA HOTEL s.r.o.

Celková aktiva spole£nosti SPA HOTEL s.r.o. £inila k 31.12.2011 4.280 tis.

K£. Spole£nost m¥la k tomuto dni závazky v podob¥ cizích zdroj· spole£nosti v

hodnot¥ 254 tis. K£.

Hodnota společnosti = aktiva celkem − cizı́ zdroje = 4.280tis − 254tis =

4.026 tis Kč

Po ode£t¥ní cizích zdroj· od celkových aktiv docházím k záv¥ru, ºe spole£nost

m¥la k 31.12.2011 hodnotu nejmén¥ 4,026 tis K£. Ocen¥ní je v²ak pouze informa-

tivní, jelikoº nedokáºu ohodnotit know-how.

9.4 Návrhy ke zlep²ení

Vzhledem k tomu, ºe sluºby obou spole£ností jsou nadstandardní, jediná moºná

cesta ke zvy²ování výnos· je zvý²it kvalitu poskytovaných sluºeb, která je jiº na

vysoké úrovni. Dal²í moºností je zvý²it obsazenost láze¬ského domu a zam¥°it se

na poskytování sluºeb samoplátc·m bez zprost°edkovatele.

Láze¬ské domy, ve kterých spole£nosti sídlí a provozují svou £innost, se dále

nemohou rozr·stat co se tý£e kapacity, protoºe kapacita p°ilehlých pozemk· to jiº

nedovoluje.
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10 Záv¥r

Cílem bakalá°ské práce bylo posouzení £innosti spole£ností podle srovnatel-

ných údaj· a ukazatel· s ur£itou významovou vypovídací schopností. Dal²ím cílem,

který jsem si poloºil, bylo provedení �nan£ní analýzy spole£ností a jejich záv¥re£né

vyhodnocení. Ve své práci jsem popsal vybrané spole£nosti, které provozují nestátní

zdravotnická za°ízení, charakterizoval jsem konkuren£ní prost°edí t¥chto spole£ností

a zpracovával jsem kalkulaci hodnoty t¥chto spole£ností. Popsal jsem situaci v jed-

notlivých spole£nostech, sluºby, které poskytují své klientele a v¥noval jsem po-

zornost také klientele, na kterou se zam¥°ují. Následn¥ jsem charakterizoval vlastní

prost°edí spole£ností.

Práce se zabývala strukturou a popisem konkuren£ního prost°edí, které bylo

popsáno jak z teoretické, tak i z praktické stránky, ve které jsem se zabýval místním

sociálním a geogra�ckým prost°edím, politickými, právními a ekonomickými vztahy.

Dále byla práce zam¥°ena na analýzu �nan£ní situace spole£ností provozující

láze¬ské domy. V této analýze jsem vysv¥tlil teoretické pojmy a zam¥°il jsem se na

problematiku samotné analýzy. Zanalyzoval jsem r·st hrubých mezd v jednotlivých

spole£nostech. K této analýze jsem vyuºil data ze Sumarizace mzdových poloºek

za rok 2010 a 2011, kterou jsem p°iloºil do p°íloh práce. Následn¥ jsem provád¥l

analýzu �nan£ní situace spole£ností. Toto zkoumání jsem provád¥l z ú£etních výkaz·

rozvahy a výkazu zisku a ztrát. Zam¥°il jsem se na platební schopnost spole£ností

a vybrané ekonomické ukazatele.

Zajímal jsem se o:

� podíl spot°eby surovin na trºby,

� mzdovou náro£nost,

� energetickou náro£nost,

� produktivitu práce,

� mzdové a osobní náklady na jednoho zam¥stnance,

� podíl celkových výnos· k náklad·m,

� podíl trºeb na jedno l·ºko,

� zisk po zdan¥ní.
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V²echny uvedené ukazatele jsem zanalyzoval za roky 2010 a 2011 a následn¥ je

porovnal v rámci organizace. Pak jsem tyto ukazatele porovnal i mezi spole£nostmi

Sanatorium s.r.o. a SPA HOTEL s.r.o.

V dal²í £ásti bakalá°ské práce jsem provedl kalkulaci hodnoty spole£ností, které

provozují láze¬ské domy a navrhl jsem p°ípadné zm¥ny.

Cíle, které jsem si uloºil, povaºuji za spln¥né v celé ²í°i.

Práce m¥ obohatila o mnoho, nebo´ se propojila teoretická a praktická oblast.

V práci jsem vyuºil své zku²enosti z praxe, které jsem doplnil o teoretické poznatky.
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