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1 Uvod

Jiz od dob Alexise de Tocquevilla jsou Spojené staty americké popisovany
jakozZto spolecnost aktivnich, podnikavych obcand, ktefti inklinuji ke sdruzovani a
ke vzajemné spolupraci napfi¢ spoleCenskymi vrstvami. Pravé tato obcanska
Cinorodost je nedilnou soucasti amerického étosu zemé, jez je plna pfileZitosti a
je vzorem pro ostatni svétové demokracie®. Vidyt pravé aktivni obé&anstvi,
projevované ucasti na radni¢nich debatach, cinnosti v zajmovych skupinach,
dobrocdinnou aktivitou vramci cirkevnich spolkd ¢i jen prostym zajmem o
verejné déni, je z republikdnského pohledu na demokracii stéZzejni pro radné
fungovani statu. V této diplomové praci se budu zabyvat debatou, ktera byla
odstartovana poznatky o sldbnouci roli americké obcanské spolecnosti (dale i
0OS) a kterd pravé roli aktivni OS jakozto inherentniho dobra problematizovala.
Prispéla tak k lepSimu a realistictéjSimu pochopeni ob¢anské spolecnosti novymi
myslenkami a koncepty a z perspektivy této prace kulminovala predstavenim

konceptu Spatné obcanské spolecnosti (dale i bad civil society ¢i BCS).

Cilem prdace tedy bude predstavit, vysvétlit a kriticky zhodnotit debatu mezi
autory, ktefi vidéli v aktivni spolecnosti feSeni spolecenskych a politickych
problémud USA konce 20. stoleti (a které mizeme oznacit jako autory, ktefi si roli
aktivni obcfanské spole¢nosti do zna¢né miry romantizuji ¢i idealizuji) a jejich
kritiky, ktefi vychazeli z nejriznéjSich pozic a napadali jak jejich argumenty a
teoreticka vychodiska, tak samotnou tendenci vidét aktivni obcanskou
spole¢nost jakoZzto z normativniho hlediska bezpodminecné dobrou. Nejdrive
predstavim dila Roberta Bellaha a Roberta Putnama, ktefi analyzovanou debatu
svymi tezemi, jez si vyslouzily nebyvalou pozornost, zazehnuli. Pozornost bude
vénovana jak jejich ideovym a ideologickym vychodiskiim, tak praktickym

cestam, kterymi hodlali své vize realizovat.

Y Akoli je tato teze soucasnymi udalostmi (psano na prelomu let 2020 — 2021, tedy v obdobi protestd
Casti americké spolecnosti proti vysledkdim prezidentskych voleb) silné otfasana.



V dalsi ¢asti prace pak predstavim jejich kritiky, kteti vychazeli z nejriznéjsich
pozic a napadali jak jejich argumenty a teoreticka vychodiska, tak samotnou
tendenci vidét aktivni obcanskou spolecnost jakoZzto z normativniho hlediska
bezpodminecné dobrou. Debatu budu dale zplsobem mapovat kjejimu
zaméreni na normativni rozliSeni jednotlivych aspektl obcanské spolecnosti,
respektive na snahu o diferenciaci jejich ,dobrych” a ,Spatnych” projevll. Tato
snaha byla zavrSena predstavenim konceptu Spatné obcanské spolecnosti,
kterému se budu vénovat v zavérecné Casti prace. Zde budu interpretovat jeho
roli v uzavfieni celé debaty a rovnéZ jeho potencial pro empirické zkoumani
spole¢nosti. Otazkou bude, zda je role konceptu Spatné obcanské spolecnosti
vyCerpana spole¢né s uzavienim analyzované debaty, Ci zda je koncept nosny i

mimo ni.

Pfinos prace spatruji predevsim v predstaveni specifické perspektivy chapani
obcanské spolecnosti, perspektivy, kterd je ¢eskému prostredi do zna¢né miry
cizi. Pokud je mi znamo, nebyla debata tykajici se role OS v americké spole¢nosti
v Ceském jazyce v podstaté nijak popsana a sezndmeni se s ni mlzZe vnést do
debaty ceské, ktera preci jen vychazi z odliSnych tradic a vychodisek, nové
myslenky a pristupy. RovnéZ je prinosné zhodnotit takto dlleZitou debatu
z dostate¢ného odstupu, a to jak casového, tak geografického. Pravé tento
odstup mi, doufejme, dovoli debatu hodnotit stfizlivé a v dostate¢ném kontextu.
Za prinosnou rovnéZz povazuji analyzu zajimavého konceptu Spatné obcanské
spole¢nosti a jeho existence na pomezi mezi normativnim a empirickym

zkoumanim.

Z osobniho hlediska byla motivaci pro vybér tématu predevsim jeho
pretrvavajici aktudlnost, kdy je ve vefejném prostoru aktivni obcanskd
spoleCnost Casto prezentovana jako vSelék na socidlni a politické problémy,
ackoli stfizlivéjsi a kriti¢téjSi pohled casto svédéi o opaku. Jedna se o

problematiku, ktera mé osobné velice zajim3d, pfedevsim pak jemné, ale dllezité



rozdily ve vnimani role OS bud' jako partnera sféry politické ¢i jako sféru, jejimz
ukolem je funkce politické sféry nahrazovat, a to navzdory faktu, ze k tomu OS
nema prihodné nastroje. Moje obava z tendenci vkladat do OS pfiliSné nadéje a
slibovat si od ni reSeni komplexnich politickych problém( bude ostatné z pasazi

textu, ve kterych budu analyzovanou debatu kriticky hodnotit, jasné patrna.

V préci budu cCerpat predevsim z primarnich zdrojli, tedy z knih, monografii a
odbornych ¢lankd analyzovanych autorl a jejich kritikd. Bude se jednat, az na
vyjimky, o anglicky psané zdroje. Prace bude psana za ucelem co nejvétsiho
porozuméni predkladanych myslenek, tedy explanatorné. Ddraz bude kladen na
soustfedénost textu — diky zdbéru do oblasti moralni a politické filozofie je
v praci pochopitelné mnoho pfilezZitosti pro dopliujici odbocky do pribuznych
témat, nicméné pro plynulost a srozumitelnost textu se budu soustredit
predevSim na ta témata, ktera s analyzovanou debatou primo a jednoznaéné

souvisi.



2 Bellah, Putnam a vize obcanské spolecnosti jakoZto feSeni problému
USA konce 20. stoleti

V této kapitole se budu zabyvat predstavenim myslenek dvou autorq, ktefi tvori
jednu stranu debaty o roli aktivni ob¢anské spolecnosti v USA — Roberta Bellaha
a Roberta Putnama. ProcC se vSak budu zabyvat pravé témito dvéma mysliteli?
Ackoli tvorili kazdy zvlast a ztrochu jiné perspektivy, oba dosli ve svych
myslenkach k podobnym zavéridm, a to Ze klicem k feseni problém0 Spojenych
statd konce 20. stoleti je zvySena hustota, aktivita a vzajemnda provazanost

v s v .2
obcanské spole¢nosti.

A i kdyz Bellah vychazi ve svych pracich z pozic moralnich, kdy vidi aktivni OS
jako Iék na individualismus obcanl a zaroven jako hradbu vici centralizované
moci statu a Putnam se spiSe pragmaticky zabyva vlivem aktivni OS na efektivitu
a funkénost zemé, oba autofi se ve finale vhodné doplniuji. Analyza jejich dél tak
poskytuje natolik dostatecny vhled do mysleni autorl, ktefi o OS smysleji
,romanticky“, Ze zahrnuti autor( dalSich by jiz mélo jen minimalni pfidanou
hodnotu a bylo by spiSe nadbytecné. Zacit vSsak musim popisem atmosféry, ve

které oba autofri tvorili.

2.1 Ideové zaklady a kontext debaty

Pro fadné porozuméni jakékoli teoretické debaté je vidy zasadni seznamit se
s dobou a kontextem, ve které se konala. Ani debata o roli obéanské spolecnosti
ve Spojenych statech samoziejmé nevznikla ve vakuu a neni tedy v tomto sméru

vyjimkou. Ackoli je zvykem snaZit se jakoukoli teoretickou debatu zarazovat ci

’ Pfedem je nutné zdUraznit, e oba autofi vychazeli ve svych pracich z vnimani ob&anské spole&nosti
typické pro USA, ovlivnéné predevsim Alexisem de Tocquevillem. Takovéto chapani je pak velmi odlisné
od pfistupu evropského, potazmo ceského. Rozdily mezi obéma pfristupy, respektive mezi jejich
ideovymi predchlidci jsou v ¢eské literature jiz dostateéné popsany (viz napfiklad Muller, Karel (2003), s.
30-67) a tak postaci védét, Zze zatimco v nasem prostfedi mame i diky historickému kontextu tendenci
vhimat OS jakoZto opozici vici utiskujici moci nedemokratického statu, pristup akademik( pisicich v USA
je ponékud odlisny. V USA ona kriticka funkce OS, kterda ma za ukol stat opozici vaci statu, vici kterému
se vymezuje, chybi. OS ma v jejich pojeti spiSe za Ukol organizovat spolecensky Zivot a zajistovat
soudrznost, prosperitu a funkénost komunit. Zakladni kameny tohoto pfistupu pak budou v pribéhu
textu dostatecné vysvétleny.
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kategorizovat do SirSich myslenkovych proudd, v tomto pfipadé je to oSemetné
a zavadéjici, a to predevsim ze dvou nasledujicich dlvodi. Zaprvé, ackoli Bellah
a Putnam vnimali stav americké spolec¢nosti podobné jako jini myslitelé jejich
doby, jejich vize feSeni americkych spolecenskych problémi skrze posileni
hustoty obcanské spolecnosti spojené s mordlni proménou USA je unikatni a
zafazeni do SirSich teoretickych proudud ¢i paradigmat se vzpira. Zadruhé oba
smérovali sva dila spiSe verejnosti jako takové, nez akademické obci. Diky tomu
jen sporadicky reaguji na soudobé myslitele (coZz samozifejmé neznamena, Ze
ostatni akademici nereaguji na né — viz kapitola 3) a mlzZeme spise fici, Ze se
otazky bézné probirané na poli politické ¢i moralni filozofie snazi predstavit Sirsi
verejnosti — coz se jim diky velkému ohlasu, jehoZ se jejich dilim dostalo,
bezesporu podarilo. Pokud bychom se vsSak opravdu tyto autory pokusili
kategorizovat, pravdépodobné bychom se museli uchylit k neobratnému

zatazeni do $iréiho myslenkovému proudu komunitarismu®.

To vsak pouze obecnym zamérenim svych myslenek — at uz se jedna o roli
jedince ve spolecnosti, problém izolovanosti jedincli v modernim svété ¢i o

v

urcitou nostalgii po drivéjSim Zivoté v komunité. Oba analyzovani autofi vsak z
roztristéného ,kdnonu“ komunitarismu nijak explicitné necerpaji a
nejvyznamnéjsi autofi do tohoto proudu zarazovani na oplatku nevénuji
pozornost jim. Ostatné i v literature vénujici se problematice komunitarismu se
Bellahovi a Putnamovi vénuje jen zb&ind (pokud néjakad) pozornost®, co? si
vysvétluji odliSnym, populdrnéjsim pojetim jejich praci, které se nepokryté snazi
vystoupit z prostiedi akademické debaty a oslovit Sirokou verejnost a které

timto silné kontrastuji svysoce teoretickou a akademickou debatou

filozofického komunitarismu. Tyto problémy vsak nejsou prekvapivé diky

> Neni cilem tohoto textu komunitarismus blize predstavovat, mimo jiné i proto, Ze je v dostupné
literature jiz velice dobfe popsan. Pro informace o tomto zajimavém filozofickém sméru tak odkazuji na
nasledujici publikace, ze kterych jsem i ja Cerpal teze a soudy obsazené v tomto textu: Kymlicka, Will
£2002), passim; Strnadova, Lenka (2007), passim; Etzioni, Amitai (2013).

Tamtéz.
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notoricky slozitému zarazeni kohokoli do tohoto roztristéného myslenkového
proudu. Trefné pak problémy se zarfazenim obou myslitelll do
komunitaristického proudu vyjadfuje pravé Robert Bellah, kdyZz konstatuje, Ze
jeho kniha Habits of the Heart byla oznaovana za komunitaristickou bez toho,
aby to tak on a jeho kolektiv jakkoli zamyslel. A jeho reakce, kdy tuto nalepku
obezietné a s velkymi vyhradami o jejim vyznamu pfijima®, pak zase ukazuje
urcité stigma, které se s prihlasenim se ke komunitarismu tahne a diky kterému
je snaha o pfifazeni jakychkoli autor(i k tomuto proudu zbytecné kontroverzni a
ve findle neplodna. Tuto debatu pak dale komplikuji zjevné socidlné
konzervativni dlsledky Bellahovych a Putnamovych myslenek (viz nize) di
zafazeni Putnama (kvlli jeho zaméfeni na funkci dobrovolnych sdruzeni)
nékterymi autory® mezi pluralisty. Rovné? je nutné zddraznit, e Robert Bellah
byl sociolog a ve své praci se primarné zabyval ndabozZenstvim, jeho historii a
vlivem na vyvoj lidstva jako takového’. A¢koli se v analyzovanych dilech vénuje
ponékud odliSnym tématim, je jeho dlraz na roli naboZenstvi a jeho
personalistickd perspektiva — ve smyslu akcentace primarni role jedince jakozto
subjektu, jenz existuje mezi individualismem a kolektivismem a ktery je
z podstaty nezavislym a zarovef pro dobry Zivot potfebuje komunitu® - jasné

patrny.

| kdyZz se nebudeme pokouset naroubovat Bellaha s Putnamem do jakéhokoli

SirSiho myslenkového proudu, rozhodné to neznamend, Ze byli prvnimi (i

7,0

jedinymi autory, ktefi vnimali disledky spolecenské promény Spojenych statd.

> Bellah, Robert N. a kol. (1992), loc. 143-154. V této praci budu hojné citovat z elektronickych knih & E-
knih. Zplsob citaci z téchto zdroji jesté neni citatni normou upraven, tudiZz jsem po konzultaci
s vedoucim katedry zvolil co nejjednodussi formu. E-knihy nedisponuji na rozdil od klasickych knih
stranami, nybrz lokacemi (jelikoz napriklad dovoluji ¢tenafi zvolit si vlastni velikost pisma). Lokace se pak
daji velmi jednoduse vyhledavat, a tudiz jsem pro urceni ,,mista” ve knize zvolil pravé tuto funkci. Vérim,
Ze kazdému, kdo ma s E-knihami zkuSenosti prijde tento zplsob logicky a intuitivni.

® Mezi pluralisty Putnama zarazuje naptiklad Smith, Martin (2006), passim, ktery se dale odkazuje na
specializovanou publikaci zaobirajici se pluralismem na univerzité Yale, kde Putnam v 60. letech
studoval.

’ Britannica (2020).

8 Williams, Thomas D. — Bengtsson, Jan O. (2018). Pro porozuméni Bellahovu mistu v personalistické
filozofii predevsim kapitola 6. 5.
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Spole¢nym jmenovatelem autord, ktefi psali na podobna témata, pak byla jejich
citlivost k historickym, kulturnim a sociologickym faktor(im, které se ve 20.
stoleti v USA zaslouzily o rapidni a slozité sledovatelnou proménu spole¢nosti a
jejich hodnot. Pravé poznatky téchto autor(, jez popisovaly podobné fenomény
z odlisSnych perspektiv  rGznych védnich obor(, muiZeme uréit jako
predznamenani nasledné debaty o roli aktivni OS pro fungovani americké
spolecnosti. Nasledujici vycet autorl a jejich tezi je pak (jisté neuplné)
predstaveni mozZnych interpretaci vyvoje USA konce 20. stoleti, které nam
mohou osvétlit teoreticka vychodiska ¢i pohnutky, ze kterych vychazeli i Bellah a

Putnam.

MlzZeme zacit napfiklad praci vyznamného amerického sociologa Emitaie
Etzioniho, jehoZz prace z konce 60. let 20. stoleti v mnohém predznamenava
otazky, jimiz se pozdéji zabyvali i Bellah s Putnamem. Tak jako oni se zabyval
moznostmi aktivni obcanské spolecnosti, a ackoli se tématu vénuje ze
sociologické perspektivy, a tedy podstatné odlisSné, i on se zamysli nad roli
aktivniho obcanstvi (viz samotny nazev dila The Active Society) ve vytvareni

responsivni, autentické spole¢nosti, jez se da jen slozité ideologicky ovlddnout®.

Nad roli individualismu jakoZto Zivotniho postoje typickych Americani a nad
jeho vlivem na fungovani ob¢anskych komunit, zdjmovych organizaci, politickych
stran, politického systému jako takového a také nad budoucnosti liberalni
demokracie se zamyslel dalSi vyznamny sociolog Herbert J. Gans, ktery

vyznamné ovlivnil dilo Roberta Bellaha'™.

Historické zmény probihajici v povale¢nych USA osvétluje dilo historika Ronalda
Ingleharta, ktery (zjednodusSené receno) vnima obdobi od 70. let 20. stoleti

jakozto dobu, ktera byla charakterizovdna postupnym priklonem od

° Etzioni probird misty podobna témata jako predevsim Putnam, ale i Bellah, nicméné vyrazné odliSnym
jazykem, ktery jen dokazuje, Ze podobna témata mohou z perspektivy rlznych védnich oborl vyznit
zcela jinak. Viz Etzioni, Amitai (1968),s. 25, 30, 36, 238, 244, 447-456, 478, 573-574 a predevsim 617-
655.

1% Gans, Herbert J. (1988), passim.
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materialnich k post-materialnim hodnotam. Zatimco pred témito dekadami bylo
pro jedince typické prioritizovat hodnoty jako ekonomicky rust ¢i poradek,
postupné se dostavala na povrch post-materidlni témata jako ochrana Zivotniho
prostredi, svoboda projevu ¢i rovnost pohlavi. Tato proména vsak neprobihala
konstantné napfi¢ generacemi, nybrz postupné, ve smyslu, Ze kazda generace
zastavala o trochu post-materialnéjsi hodnoty nez ta predchozi. Stejné tak se
tento hodnotovy rozpor ukazoval i dle vzdélani, vydélku ¢&i vztahu k

nabozenstvi®.

Historik Christopher Lasch, hledici na historii psychologickym pohledem, pak pro
zmeénu predstavil Ameriku jako zemi sziranou patologickym narcisismem. V jeho
ponurém pojeti historie je celé dvacaté stoleti typické upadajici roli tradicni
rodiny, kterd je pod neustavajicim tlakem modernizace, emancipace a
rodinného odcizeni (ve smyslu pfiliSného vlivu edukacnich instituci na dité na
ukor matky a rodiny). S tim pak souvisi i navazujici Upadek tradi¢nich komunit a
autorit, tedy instituci, které nebyly sto se branit vSudypfitomnému narcisismu
projevujicimu se mimo jiné strachem ze soutéZivosti, posedlosti celebritami a
pfedevsim neschopnosti navazovat hluboké mezilidské vztahy &i prehnanym

. , .12
strachem ze starnuti a smrti™".

Takovyto vycet autorll predznamenavajicich diraz na roli aktivni OS pro
americkou spolec¢nost samoziejmé neni a ani nemlze byt Uplny, nicméné
pointou je, Ze zamysleni nad timto tématem rozhodné nevzeslo z ni¢eho nic od
Putnama s Bellahem, nybrz jiz v drfivéjSich dekadach misty probleskavalo
akademickou debatou, ackoli ne vjasné a snadno pochopitelné artikulaci,
kterou prednesli oba tito autofi. Analyzovanou debatu tedy miZeme zasadit do
kontextu tendence ¢asti americké spolecnosti vnimat spolecensky, kulturni a

moralni vyvoj USA jakozto problematicky az pfimo negativni. Jinymi slovy,

" Inglehart, Ronald F. (1977), s. 67-98; Davis, Darren W. (2000), passim; Inglehart, Ronald F. (2007);
Roser, Max (2020).
2 Lasch, Christopher (1977), passim; Lasch, Christopher (1979), s. 3-70, Siegel, Lee (2010).
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prekotné spolecenské zmény vyvolaly silnou konzervativni reakci ve smyslu
nedlvéry k novym spolecenskym proudim a glorifikace moralky dob minulych.
Neni tedy divu, Ze knihy Putnamova a Bellahova razeni, tedy dila se silné
konzervativnim nadechem, padly na Urodnou ptdu a zaznamenaly velky Uspéch.
Samotné vystiZzeni Spojenych statl jakozto zemé prochazejici zneklidiujicimi
zménami by vsak takovy Uspéch samo o sobé neprineslo — oba autofi prinesli i
vizi cesty k lepSim zittk(m, kterd by vyvedla USA z toho, co vnimali jako krizi
zasahujici do samych kofend amerického ndaroda. Vizi, kterd se opirala o
robustni obcanskou spolecnost, nabizela nostalgii po ztraceném zpUsobu Zivota
a pospolitost zaloZzenou na tradicnich, ,americkych” hodnotach. Vizi, ktera by

Spojenym statim prinesla soudrznost a prosperitu.

2.2 Robert Bellah a jeho dobra spolecnost

Jak bychom méli zit? Jak premyslime o tom, jak Zit? Kdo jsme, jakozZto
Ameri¢ané? Jaky je nas charakter? Takto se ptal v poloviné 80. let 20. stoleti
americky sociolog Robert Bellah v Gvodu své knihy Habits of the Heart™. V této
publikaci spolecné se svymi kolegy diagnostikoval tehdejsi spojené staty jakozto
spolecnost Celici nutnosti radikalné zménit logiku svého fungovani. Kniha si
vyslouZila znacnou pozornost, jelikoZz vice neZz kdy jindy se objevovaly vyzvy

k znovuobnoveni Ameriky &i k prekonani jeji ,,moralni krize“**.

Bellah byl svym zaloZenim konzervativné smyslejici autor, ktery zna¢nou cast své
profesni kariéry stravil studiem nabozZenstvi. V jeho nize analyzovanych dilech,
tak jako ostatné vcelé jeho tvorbé tak nalezneme specifickou kombinaci
konzervativnich hodnot a dlirazu na kfestanskou moralku a zdravou komunitu,
ktera je v jeho vizi schopna lépe neZ stat zajistit radné fungovani spolecnosti.
Neprekvapi pak, Ze nebyl spokojeny s moralnim a spoleéenskym vyvojem

Spojenych statd, které byly v jeho interpretaci od svych poc¢atkl az do prelomu

3 Bellah, Robert N. a kol.(1996), loc. 500.
' Bellah, Robert N. a kol. (1996), loc. 14-16.
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80. a 90. let, tedy do obdobi, ve kterych psal sva dila, charakterizovany
predeviim komplexni kulturou individualizmu®. Tento rys americké spole¢nosti,
poprvé popsany francouzskym védcem Alexisem de Tocquevillem ve 30. letech
19. stoleti, popisuje tendenci amerického obcana ,izolovat se od masy svych
bliznich a uchylit se do Ustrani se svymi prateli a se svou rodinou; kdyz si takto
vytvoril svou malou spolec¢nost pro vlastni potfebu, ochotné ponechava velkou
spole¢nost ji samé“*®. Tato ponékud archaicka definice individualismu jisté neni
dostacujici, tim spiS, Ze je tento termin dnes pouzivany v mnoha, casto
protichddnych vyznamech. Pomozme si tedy Bellahovym vysvétlenim. Ten
pouziva termin individualismus v zadsadé ve dvou vyznamech. Prvnim je obecna
vira vinherentni dlstojnost a svatost lidského jedince. Vtomto smyslu je
zakladnim kamenem amerického mysleni a je pevné spojeny s americkymi
tradicemi, at uz nabozenskymi, obc¢anskymi Ci filozofickymi. Druhym pak vira, Ze
realita se vzdy odviji od jedince a Ze spolec¢nost je vidy druhorady, odvozeny ¢i
umély konstrukt'’. Mymi slovy se jednad hluboce zakofenény zvyk Ameri¢an(
vnimat spole¢nost jakozto mnoZinu navzajem na sobé nezavislych jedinc(, ktefi
jsou v prvé radé moralné odpovédni sami sobé a svym rodindm, a nikoli svym
SirsSim komunitdm ¢i zbytku svych spoluobcan(; pricemz se tento zpUsob
mysleni odrazi v mnoha sférach ob¢anského souziti — od dlvéry ve spoluobcany,
ve vladu, jeji ¢i jiné instituce anebo v samotném nahliZeni na podstatu osobniho

uspéchu ¢i kvalitniho Zivota.

Bellah tvrdi, Ze kultura individualismu je ve spojenych statech tak zakorenénj,
Ze konstituuje samotny mordlni diskurs, ve kterém Ameri¢ané premysli a hovoi,
tzv. ,prvni jazyk individualismu®. Tuto tezi Bellah demonstruje v rozhovorech se
zastupci americké stredni tridy, ktefi maji problémy vyjadfovat své moralni

pohnutky a zavazky vjinych terminech neZi vtéch béiné pouzivanych v

> Bellah, Robert N. a kol. (1996), loc. 512-517.
® Tocqueville, Alexis D. (2012), s. 551.
' Bellah, Rober N. a kol. (1996). loc. 5386.
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soutéZivé, individualistické a na vydélek orientované americké spoleénosti'®.
Tento zpUsob uvaZovani, bez v moderni dobé ztracené regulace krestanskou
mordlkou fizenym komunitnim Zivotem, pak dle Bellaha podryvd schopnost
Americanl premyslet jinak neZz ve zcela individualistickych mezich a ma pak za
ndsledek ubytek obcanské angaZovanosti, vzajemnych mezitfidnich vztah(, ci
pokud pouziji termin Roberta Putnama, o némz bude re¢ pozdéji, socialniho
kapitalu®™. Individualismus je tedy vtomto pojeti americkou kulturni tradici,
ktera definuje jedincovu osobnost, jeho pojeti Uspéchu a Zivotnich cilt tak, Ze je
uvéznén v bajecné, ale désivé izolaci. Jedna se o vadu americké kultury jako
takové, je to vada zdédénda a jedinec snaZici se vystoupit ztakto
individualistického zpUsobu prozivani svéta musi pfijmout slovnik jiného jazyka
ne? individualistického®. Individualisticky slovnik, & zpCisob uvazovani si pak lze
predstavit jako obsahujici slova jako ,ja“, ,uspéch” (priéemz Uspéchem rozumi
pFiznivy vysledek ve volné souté?i s ostatnimi jedinci ve volném trhu?!), ,cil“ a

preferujici hodnoty jako bohatstvi ¢i moc.

Bellah zde de facto problematizuje dva zdkladni kameny amerického nahledu na
Zivot. Za prvé meritokracii ve smyslu zplUsobu usporadani spolecnosti, kde
Uspéch zavisi (alespon zdanlivé) na jedincovych schopnostech a nikoli napfiklad
na jeho tridnim postaveni. Za druhé pak protestantskou moralku, tedy onu
ptislove¢nou pracovitost a skromnost béznych obc¢an(i popsanou poprvé Maxem
Weberem?® vedouci k hromadéni kapitalu. Oba tyto principy vnimani svéta ve
svém dusledku vedou pravé kBellahem kritizovanému individualismu,
respektive k vSeobecné soutéZivosti, jez s individualismem logicky souvisi. AvSak
z protestantské moralky se i dle Bellaha vytraci moralni aspekt a zbyva pravé jen

ni¢im neregulovany individualismus, a samotny koncept meritokracie je v USA

'8 Bellah, Robert N. a kol.(1996), loc. 877-883.

% Bellah, Robert N. a kol.(1996), loc. 172-178.
%% Bellah, Robert N. a kol.(1996), loc. 645-650.

*! Bellah, Robert N. a kol.(1996), loc. 3452-3457.
%2 Mitzman, Arthur (2021).
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terCem kritiky, respektive je zpochybriovan jako mytus, ktery nebere v ohled
inherentni nerovnosti americké spolec¢nosti zabranujici spravedlivému (dle

samotnych kritérii meritokracie) usporadani spole¢nosti®.

Bellah se inspiruje Tocquevillem, kdyZz vnima izolaci zplsobenou
individualistickym vidénim svéta jako hrozbu pro budoucnost americké svobody
(pro francouzského myslitele byla atomizovand spole¢nost vidy ndachylna
k podlehnuti diktature) a stejné jako on hleda zpUlsoby, jak izolovaného jedince
vtadhnout zpét do spolecenského déni. Nejlepsim zplsobem je pak zapojeni do
verejnych zalezitosti a Bellah cituje Tocquevilla a jeho tezi, Ze obc¢an, ktery je
soucasti véci verejnych se chté nechté musi odvratit od svych osobnich zajmu a
upfit svou pozornost na néco jiného nez sama sebe. Pravé aktivni Ucasti na
verejnych ¢i naboZenskych zaleZitostech si oblan vytvafi blahodarny zvyk
zajimat se o spole¢nost kolem sebe, a pravé touto aktivitou muize prekonat pocit
izolace a bezmocnosti z Zivota v komercializované americké spolecnosti. A
aktivni Zivot v rlznych asociacich je pak dle Tocquevilla idedlni obranou pred
despocii, kterd vzkvétda vzemich, kde je spole€nost tvorena izolovanymi,

s v s ’ .. . .24
navzajem nepratelskymi jedinci®”.

Aktivni spole¢nost jedincl Cile se zapojujicich do verejného déni je pak dle
Bellaha dlleZita i z ddvodu ochrany obcan( pred nepfiméfenou moci centrdini
vlady. Opét se inspiruje Tocquevillem v postrehu, Ze pfiliSny individualismus
jedinci nevede jen kjejich vykorenéni z komunitni spolecnosti a kjejich
moralnimu strddani, nybrz Ze vede i k rozristani moci centrdlni, byrokratické
vlady. Vakuum vytvorené stahovanim se obcan( do privatni sféry postupné
vypliiuje administrativné despoticky stat a jeho byrokratické mechanismy. Stat
se pak stava jakymsi paternalistickym aparatem, ochrdncem, ktery sice neni

tyranem, nicméné svym planovanim a stalou kontrolou znemozriiuje onu

2 K problematice meritokracie v soucasnych spoleénostech naptiklad Littler, Jo (2018), mnohem

strucnéji pak koncept zpochybriuje naptiklad Cooper, Marianne (2015).
** Bellah, Robert N. a kol.(1996), loc. 1135-1162.
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¢inorodou a vidy proaktivni svobodu, kterou Tocqueville na pocatku 19. stoleti
popisoval ve svém dile a kterou umoznovala mala a decentralizovana vlada. Dle
Bellaha tento zpUsob vlady, ktery Tocqueville pozoroval v Nové Anglii, pretrval
ve Spojenych statech az do pocatku 20. stoleti, kdy se v rdmci boje s nasledky
rapidni industrializace a urbanizace zadalo vic a vic prosazovat centralni
planovani a fizena administrace spolecnosti, ktera wvyvrcholila znamym
programem New Deal. Takovyto vyvoj je sice logicky (Bellah uzndva, Ze reformy
zakon¢ené New Dealem byly vedeny v dobré vife aktivnimi obcéany, kterym
nechybél cit pro kolektivni dobro), nicméné jeho vyusténi ve spolecnosti, kdy
stat postupem &asu nahradil aktivni vefejnou sféru, jiz neni zadouci®. Bellah by
jisté vidél radéji, kdyby zodpovédnost za socialni jistoty prevzala od statu zpét
rodina ¢i semknuta komunita, kdyby pomoc socialné potfebnym neobstaravala
federalni vlada, nybrz charita pfi mistnim kostele. Bellah je i diky svému odporu
vUci sobeckému individualismu dalek libertarianskych ¢i neoliberalnich nazordq,
jistota socialniho zabezpeceni je pro néj stézejni — jediné tak se ob¢ané mohou
vymanit z pasti individualismu - tuto jistotu vSak nema predstavovat
paternalisticky, opatrovnicky stat, nybrz silnd, tradicnimi protestantskymi
hodnotami se fidici komunita. Na druhou stranu vsak Bellah stejné vehementné
odporuje idedm kolektivismu (ve smyslu klasického socialismu ¢i az
komunismu). Morédlnim aktérem je vjeho vizi vidy jedinec’®, od né& musi
vychazet snaha o komunitni Zivot, ta mu nemuzZe byt nadiktovana ,shora”.
Udélem jedince je tak zarover se branit toxickému individualismu a zaroveri
vzdorovat paternalistickym tlakim statu — a komunitni Zivot je ktomu

z politického hlediska tim nejlepSim nastrojem.

Paradoxem pak je, Ze ackoli si Americané dle Bellaha uvédomuiji narUstajici moc
velkych korporaci, které vnerovném americkém pluralismu bezohledné

prosazuji své zajmy a pokfivuji tim volny trh (ktery je pro mnoho z nich zadkladni

% Bellah, Robert N. a kol.(1996), loc. 3622-3670.
%% Viz jiz zmifiovany BellahQv myslenkovy zéklad v kfestanském personalismu.
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metaforou chdpdni spole¢nosti), a chdpou tedy i nutnost vladnich regulativnich
agentur, i tak si idedlni politickou sféru predstavuji na bazi town hall jednani Ci

naopak ,efektivniho vidcovstvi“ vedeného technickou expertizou”.

Vztah Ameri¢ant kvladé a jeji narUstajici moci je tak vtomto pojeti znacné
ambivalentni, jelikoz se ,velké vlady“ zaroven obavaji a zaroven ji nemohou
upfit uZiteCnost. A pravé ambivalence je zfejmé klicové slovo, pokud chceme
pochopit americkou spolec¢nost tak, jak ji Bellah popisuje. Ambivalence mezi
zakorenénym individualismem a potfebou spole¢enského souziti, mezi strachem
z moci vlady a uvédomovanim si jeji potfebnosti, mezi vzyvanim volného trhu a
jeho nepopiratelnou pokrivenosti ve prospéch vlivnych. A pravé pro ned(véru
k federalni, centrdini vladé pak logicky musi cesta k ndpravé vést zezdola, od
silnych komunit fidicich se protestantskou etikou a vzajemnou solidaritou.

Pouze pak jiz silna vlada potreba nebude a ambivalence se ztrati.

Jak je zjevné z prevahy abstraktnich pojmUl v dosavadnim vykladu, Habits of the
Heart je predevsim kulturni analyzou americké spoleénosti v uréitém bodé jejiho
vyvoje a sila této knihy je tedy v odstartovani diskuze o dulezZitosti aktivniho
obcanstvi pro radné fungovani americké spolec¢nosti a o toxicité bezbrehého,
v moralce a naboZenstvi nezakofenéného individualismu, kterd se projevuje
v mnoha nepredvidatelnych aspektech Zivota. Bellah tedy alesponi v této knize
nenabizi Zadna praktickd feSeni jim proklamované mordlni krize a z(stava
pfevazené v normativni roviné. Akcentuje roli rodiny, zapojeni do verejnych
zalezitosti Ci potenciadlné kladny vliv ndbozenstvi a zavedenych tradic, nicméné
zdrzuje se primych politickych proklamaci a jakékoli politické inklinace jsou

pouze implicitni.

V Bellahové nésledujici knize The Good Society z roku 1992, ve které navazuje na
teze a myslenky Habits of the Heart, jiz mUZeme zaznamenat jisty myslenkovy a

argumentacni posun, ackoli dilo i naddle zGstdvd znacné abstraktni. Zatimco

%7 Bellah, Robert N. a kol.(1996), loc. 3547-3618.
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v ,,Habits” se Bellah zabyval efekty individualismu predevsim z hlediska jedincli a
jejich postaveni ve spolecnosti, v The Good Society se orientuje predevsSim na
roli instituci v americké spolecnosti. Je tedy nejdfive nutné si ujasnit, Ze
institucemi mysli zpUsoby a vzorce jedndni, které ovliviuji individudlni i
kolektivni Zivotni zku$enost’®. Jinymi slovy Bellah nemd na mysli pouhé
organizace (napfiklad soudy), nybrz samotné zpUsoby, jak lidé délaji néjakou
véc, tedy jak o samotném soudnictvi smysleji, jak ho provozuji — samotny soud

je pak pouhou organizacni manifestaci takovéto instituce.

Tak jak se Bellah inspiroval myslenkami Tocquevilla v Habits of the Heart, tak se
v The Good society vyrovnava s tezemi Johna Locka. Dle Bellaha mély pravé
myslenky tohoto britského filozofa kriticky vliv na vnimani reality v americké
spoleCnosti a na veSkeré americké instituce ve smyslu popsaném v minulém
odstavci. JakoZto pilite Lockova mysleni Bellah zminuje predevsim dlraz na
individualni svobodu, neomezené mozinosti soutézit o materidlni statky a
omezeni vlady zasahovat do jednani jedincd. Nicméné podotyka, Ze v USA
zakorenilo predevsim nezadatelné pravo na life, liberty and the pursuit of
happiness, a predevsim pak souvisejici pravo na pfivlastnéni prirodnich statk( a
nasledné volné zachazeni takto nabytym majetkem. Bellah vsak ve své
interpretaci poukazuje na to, Ze Lockovo ekonomické a politické mysleni bylo
vzdy neoddélitelné od jeho mysleni teologického a od jeho kalvinistického
smyslu pro povinnost, tedy od prvkd, jez jeho ekonomicky systém drzely
v pfisném moralnim a etickém rdmci. Ten se vSak z amerického vnimani reality
vytratil — z protestantské etiky zbyl jen ekonomicky ramec a ten mordlni se
postupem cCasu vytratil - a zbyl pravé a pouze jen soutézivy a nicim neomezeny
princip maximalizace osobniho vlastnictvi, kde je role vlady jen v zajisténi
dostatecného fadu pro akumulaci jméni. Diky této dezinterpretaci Lockova
mysleni tak Ameri¢ané zcela nevhodné pouZivaji lockovsky jazyk pro

nelocovskou (un-Lockean) realitu, kterd se v Lockovych pojmech jiZz popsat neda.

%% Bellah, Robert N. a kol. (1992), loc. 234-263, 823-827.
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Nové americké instituce, které starému systému takrikajic prerostly pres hlavu
(jako napriklad mocné korporace nehledici na etické zabrany ¢i moderni
ekonomicky systém jako takovy), jiz ve starém slovniku popsat nelze. Diky tomu
je omezend i schopnost ob¢anll témto novym institucim sprdvné porozumét ci

je kontrolovat®.

Teze Bellaha tedy jinymi slovy je, Ze logika americkych instituci nuti obcéany
uvazovat vintencich individudlnich ziskli, Zit v atmosféfe neustalé financni
nejistoty a v odlouceni od tradi¢nich komunit. Individualisticky a lockovsky jazyk
instituci tak obc¢any stavi do role neldnavnych zvySovatell materidlniho zisku a
tim podkopdva jejich zavazky vici rodiné, komunité ¢i cirkvi a ve svém dopadu
ma negativni vliv na vSechny vztahy jedince jak v privatni, tak vefejné sfére.
Takova postupna proména obcana v zakaznika, ktery definuje Stésti v intencich
konzumni prosperity, pak ma dle Bellaha vliv na fungovani spolecnosti jako
takové a projevuje se ve vsech jejich sférach a znemoznuje ji vytvaret jiné nez

ryze materialistické a kratkozraké vize budoucnosti®®.

Predstavili jsme si tedy Bellahovu analyzu spolecnosti. Jakou vSak vidél cestu
z této neutésené situace smérem k demokratictéjsi, spravedlivéjsi a funkénéjsi
spole¢nosti? Jeho vize, ackoli stdle predevsim abstraktni a chuda na praktické
navrhy nezahrnovala nic mensiho nez komplexni preménu zpUsobu, jak
Americané smysleji jak o své ekonomice, tak o verejné sfére. V prvni radé
zdlraznoval nutnost korporaci uvédomovat si socidlni dopady svych aktivit a
zavrhnout svou ryzi orientaci na zisk. Korporace se v jeho vizi musi stat de facto
obcéany se vSemi moralnimi a etickymi zavazky, které k tomu nalezi. Roli
myslitel( a politologli pak vidél v rozsifovani kolektivniho povédomi o moznosti
alternativ k lockovskému vidéni svéta, pficemz cilem musela byt zména mysleni
od radikalniho individualismu smérem k aktivnimu obcanstvi, které vnima vizi

Stésti vice komplexné a nikoli pouze materialné. Veskeré instituce by tak mély

*° Bellah, Robert N. a kol. (1992), loc. 1356-1735.
%% Bellah, Robert N. a kol. (1992), loc. 1730-1974.
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zmeénit logiku svého smysleni o svété a vice se preorientovat na podporu
obecnych zajmu. RovnéZ bylo dle Bellaha nutné zamyslet se nad ekonomickou
spravedlnosti amerického systému a nad vyzvami, kterym USA Ccelily

v souvislosti s nardstajici ekonomickou a politickou nerovnosti*'.

Bellah odmital ldkavou vizi zmensovani centralni vlady, to samo o sobé nebyla
spravna cesta, nybrz preferoval zesileni tradi¢nich instituci ve smyslu jejich
reorganizace v takovém duchu, aby se vice otevrely aktivnim ob¢anim. Pravé
aktivni obcanstvi tak vidél jako jadro snah o zménu spolecnosti, nicméné muselo
byt doprovazeno institucionalizovanymi prilezitostmi, jak tuto aktivitu pretavit
v redlné zmény. To ssebou neslo poZzadavky na radikalni preménu systému
fungovani politického systému a politickych stran. Pokud je totiz cilem obnovit
zajem obcanll o verejné zaleZitosti, politicky systém na né musi reagovat, musi
byt responsivni. Aby viak strany®? byly motivovany naslouchat, musi pfijit
motivace ve formé legislativhiho omezeni financovani kampani od tretich stran
a tim padem i omezeni moci zamoznych zajmovych skupin. Strany by na zakladé
takové zmény byly nuceny spoléhat na své ¢leny a dobrovolniky a celkové by se
otevrely obcanim. RovnéZz by mensi rozpocet na reklamni propagaci stran a
jejich kandidatl (spolecné se zadkonnym omezenim c¢i dokonce zakazanim
politickych reklam v masmédiich) ptispél ke kultivaci verejné diskuze a vedl by
strany k substancialnéjsi a dlouhodobéjsi debaté. Vladnuti by se rovnéz mélo dle
Bellaha vice fidit principy subsidiarity, federalizace a lokaIni zodpovédnosti. Tato
ambiciézni Bellahova vize pak v sobé zahrnuje vyrazny edukativni prvek a na
vychové kradnému obcanstvi se musi podilet vSechny instituce, a to jak
ekonomické ve formé zmeény v chapani korporaci, tak i rodina, cirkve a

v neposledni fadé $koly*>. | proto je nutné zménit chapani instituci jako takovych

a ty se musi snaZzit vykonat sv(ij podil pro spolecné dobro, kterym je pro Bellaha

*! Bellah, Robert N. a kol. (1992), loc. 2011-2281.

32 Bellah tim m4 na mysli dvé hlavni americké strany a ackoli implicitné vyjadfuje sympatie k parlamentni
demokracii evropského stfihu, pohybuje se vidy v mantinelech stavajiciho Ustavniho systému.

% Bellah, Robert N. a kol. (1992), loc. 2719-2946.
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aktivni spole¢nost branici jak toxické individualizaci jedinct, tak administrativni

diktature statu.

Je ptirozené, Ze v pfipadé Spojenych statd vidél Bellah velky potencidl v roli
(prevainé krestanskych) cirkvi. Cirkve maji v jeho pojeti nejen potencial ,, davat
lidi dohromady” a byt stfredobodem komunit v rdmci jednotlivych kongregaci, a
rovnéz pusobit vychovné i vcelondrodnim meéfitku a byt tak moralnim

protipdlem a umirnénim individualistického svéta ekonomiky a obchodu®*.

Americkd spolecnost se tak dle Bellaha musi vymanit z dovnitf smérujiciho
individualismu a musi najit zpUsoby, jak zapojit obcany do spolec¢ného déni tak,
aby verejné sfére rozuméli, aby ji vénovali pozornost a méli moznost ji aktivné
ovliviiovat. Ktomu je nutné dosahnout jak zmény chdapani roli spolecenskych
instituci, tak spole¢nd snaha o kultivaci jedincl a spole¢nosti jako takové. Cilem
takovéto promeény je znovu naucit Ameri¢any povazovat za dobro nejen to, co je
dobré pro mé, nybrz co je dobré pro nas a naucit je své blizni a své okoli nikoli
vyuzivat, nybrz kultivovat. Ktomu je nutné pretvareni instituci tak, aby byly
schopny pozitivné plsobit na obcany, vytvaret mezi nimi dlvéru, vzajemnou
zodpovédnost a spolupraci a tim je vést k aktivnimu a mordlnimu zpUsobu
spoleCenského Zivota. Zména politického chovani obcand ve smyslu jejich
vétsiho zdjmu véci verejné (predevsim pak v rdmci komunity), vyssi participace a
pro své zajmy, nybrz rovnéz pro zajmy celku, pak je jednim z mnoha pozitivnich

efekt(, ktera z komplexni premény moralky spoleénosti dle Bellaha vyplyne®”.

2.3 Robert Putnam, socialni kapital a efektivita spolecnosti
Ve snaze vysvétlit proménu vnimani role aktivniho obcanstvi v americkém

diskursu budu nyni pokracovat dalSim z vyznamnych autorl piSicich na toto

** Bellah, Robert N. a kol. (1992), loc. 3670-4513.
% Bellah, Robert N. a kol. (1992), loc.5542-5800.
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téma, Robertem Putnamem. Zatimco Bellah ve svém pristupu vychazel
pfedevsim z normativniho hlediska a jeho dila miZzeme zaradit nékam mezi
moralni a politickou filozofii, Putnam jiz ve svych pracich vychazi vyrazné vice
z empirickych poznatkd. Tématem vlivu socidlni aktivity ob¢an(i na fungovani
spolecnosti a efektivnosti instituci se poprvé vénoval ve své studii z roku 1993
Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy. V této knize se
zabyval analyzou italské spole¢nosti a vlivu rozdilnych spole¢enskych kultur na
severu a jihu Italie na praktické fungovani demokratické spole¢nosti. Povsiml si,
Ze mezi severem a jihem zemé existuji vyrazné a méritelné rozdily ve vykonnosti
instituci®®. Tyto vyrazné rozdily pak propojil s korelujicimi rozdily mezi
obcéanskymi tradicemi a dynamikou mezilidskych vztah( na severojizni italské
ose’’. Z jeho analyzy vyplyvalo, 7e ob&anské vztahy, tradice a zp(isob uvazovani
jedincl o svych spoluobcanech a spole¢nosti jako takové maji primy vliv na jeji
praktické fungovani. Znovuobjevil®® tak klicovy koncept socidlniho kapitalu®?,
ktery byl pro jeho dalsi tvorbu zcela klicovy a ktery posléze aplikoval pti studiu

americké spole€nosti. Je tedy nutné si tento koncept dostatecné vysvétlit.

Socialni kapital mGzeme chéapat jako koncept, ktery zahrnuje schopnost jedinc(
zajistit si vyhody ¢i dosahnout feseni skrze pfislusnost v sitich socidlnich vazeb.
Takova spojeni ¢i vazby zvysuji dlivéru mezi jednotlivymi ¢leny spolecnosti, ktefi
jsou diky nim efektivnéjsi v dosahovani sdilenych cili. Dostatecné mnozstvi
socidlniho kapitalu je pak brano z normativniho hlediska jako klad, jelikoz ma

pozitivni vliv na spoletenské fungovani, a to v mnoha riznych ohledech™.

Putnam tento koncept poprvé predstavil americké verejnosti roku 1995 ve svém

vyznamném c¢lanku Bowling Alone: America's Declining Social Capital, kterym si

*® putnam, Robert D. (1993), s. 63-82.

* putnam, Robert D. (1993), s. 83-152.

38 . v , , T ez . v vs o2 . s
Putnam konstatuje, Ze samotny termin ,socidlni kapital” byl nezavisle vymyslen a pouzivdn nejméné

Sestkrat béhem 20. stoleti, viz Putnam, Robert D. (2000), loc. 148-160.

%% putnam, Robert D. (1993), s. 163-186.

a0 Poteyeva, Margarita (2018).

Iu
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vyslouzil celondrodni pozornost*'. Putnam koncept struéné vysvétluje, a
predevsim poukazuje na erozi socialniho kapitalu USA v nékolika predchazejicich
dekadach®. | pres sviij nepochybny vyznam se viak jedna o pomérné kratky
text, jehoz cilem bylo predevsim vzbudit verejnou debatu (coz se bezesporu
podafilo) a Putnamova argumentace je mnohem dotazenéjsi a presveédcivejsi
v jeho nasledné knize z roku 2000 Bowling Alone: The Collapse and Revival of

American Community. Proto budu Putnamovy myslenky ¢erpat vyhradné z ni.

2.4 Bowling Alone

»A well-connected individual in a poorly connected society is not as productive
as a well-connected individual in a well-connected society. And even a poorly
connected individual may derive some of the spillover benefits from living in a

. 4
well-connected community.“*?

Putnam ve své knize jeSté zpresnuje svou vizi socidlniho kapitalu a jeho vyznamu
pro spolecnost. Zdlraznuje, Ze se jednd jak o privatni, tak o verejné dobro,
jelikoz z jakéhokoli navyseni socidlniho kapitalu profituji nejen ti, ktefi se na ném
pfimo podileji, nybrz i viichni ostatni vdané komunité. Casté interakce mezi
rozlicnymi spoluobcany buduji vSeobecnou vzajemnost a divéru — a spole¢nost,
ktera si vzajemné véri, je efektivnéjsi nez spole¢nost nedlvériva. Socidlni kapital
pak mlzZe tvofit de facto jakdkoli mezilidska interakce - formu socidlniho
kapitdlu mohou tvorit vztahy s rozsifenou rodinou, s prateli, spolupracovniky,
sousedy, byvalymi spoluzaky, zndmymi z internetovych for ¢i s kazdym, koho ma

jedinec ulozeného v telefonnim seznamu®.

o Day, Nancy (1995).

*2 putnam, Robert D. (1995), passim.

43,, Dobfre propojeny jedinec ve Spatné propojené spole¢nosti neni tak produktivni jako dobfe propojeny
jedinec v dobfe propojené spolecnosti. A i Spatné propojeny jedinec mlze cerpat nékteré vyhody
plynouci z Zivota v dobfe propojené komunité.” Putnam, Robert D. (2000), loc. 186-188.

* putnam, Robert D. (2000), loc. 189-218.
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To vSak neznamena, Ze mezi rlznymi formami socidlniho kapitalu chybi
normativni diference. Putnam primarné rozliSuje mezi socidlnim kapitalem
spojujicim (bridging) neboli inkluzivnim a upeviujicim (bonding) neboli
exkluzivnim®. Zasadni rozdil mezi obéma druhy lezi v tom, zda spojuji lidi napfi¢
socioekonomickymi, nabozenskymi ¢i etnickymi vrstvami, ¢i zda je naopak
uzaviraji ve svych socidlnich bublindch®®. Oba druhy spole¢enského kapitalu se
v praxi projevuji pfislusnosti ob¢anli v néjakych organizovanych, dobrovolnych
spolecenskych skupindch. Nicméné rlzné skupiny maiji dle predstavené logiky i
rdzné charakteristiky. Skupiny spojujiciho druhu takfikajic hledi vné svého svéta,
jsou oteviené novym vlivim a ¢lendm bez ohledu na jejich status a puvod.
Skupiny upevnujiciho druhu se snaZi zpevinovat jiz existujici identity vnitfné
homogennich skupin. Za pfriklady spojujicich skupin mUlzZzeme urdit
obcanskopravni organizace, ekumenické cirkve, skautské oddily ¢i amatérské
sportovni kluby, kde se ¢lenové rekrutuji na zakladé zajmu o hru a schopnosti —
jednoduse skupiny a spolky, které jsou oteviené vsem bez rozdilu. Naopak
skupiny upeviujici mohou byt napfiklad spolky vramci uzavienych
nabozenskych komunit, skupiny uvnitf etnickych mensin ¢i kluby zalozené na
socioekonomickém statusu — v kontrastu s prikladem inkluzivniho sportovniho
klubu se muze jednat o exkluzivni golfovy klub, do kterého jsou pfizvani pouze

vrcholovi manazefi®’.

StéZejni Putnamovo sdéleni pak je, Ze se americky socialni kapitadl (a to jak
spojujici, tak upevnujici) v dekdadach predchdzejicich vydani knihy ztraci a
eroduje, coZ se projevuje snizenim zapojeni Ameri¢ant do spolecenskych aktivit
napri¢ prakticky vSemi meéfitelnymi odvétvimi. Ob¢ané se prestavaji schazet
uprostied svych komunit, a pokud se uz se svymi sousedy davérnéji znaji, jedna

se o0 socioekonomicky Ci etnicky homogenni Uzemi (predstavme si predmésti

*> putnam, Robert D. (2000), loc. 239-240.

* Socialni bubliny jsou samozifejmé novym vyrazem a Putnam jej nepouzivd, nicméné jeho pointu
ilustruji vcelku presné.

* putnam, Robert D. (2000), loc.239-263.

27



vySSi stfedni vrstvy na okraji mést ¢i naopak ghetta v jejich centrech). Klesa
navstévnost kostelll a zapojeni do cirkevnich aktivit a tradi¢ni nabozenskou
aktivitu v mistnich kongregacich ¢asto nahrazuje ,privatni“ pojeti viry, které se
vyznacuje mensim zapojenim do dobrocinnych i jinych cirkevnich aktivit.
PredevsSim se pak timto smérem vydavaji umirnéni véfici — silné véfici ,tvrdé
jadro“ véricich ve svych tradicich pokracuje a tento rozpor nevyhnutelné vede
k polarizaci spole¢nosti — z dfiveéjSich spojujicich ndbozenskych kongregaci se
stavaji skupiny exkluzivni. Podobny pokles Putnam zaznamenadva i v politické
sfére, kde dochazi k ubytku ,grass roots aktivisti“ a naopak pfibyva ,single
issue” iniciativ, ve kterych se angaZuji pouze uzké skupiny podobné uvazujicich
obcéanl ¢i v ramci odborll, od nichZ se odvraceji i ty vrstvy obyvatel, které by
jejich podporu nejvice potfebovaly. Pfihodnou metaforou pro tento vyvoj, ktera
stdla i za netradi¢nim ndzvem knihy, je pak postupny Ubytek amatérskych hraci
ligového bowlingu. Americané se této tradi¢ni kratochvili i naddle vénuiji, jen uz
hraji kazdy sdm ¢i jen s uzkym okruhem zndmych a ztohoto okruhu jiz

nevystupuji*®.

Neni ucCelem této prace analyzovat davody, které ktéto postupné erozi
socidlniho kapitalu od 50. let do konce tisicileti vedly, a tak pouze pro spravné
pochopeni uvedu pfriklady faktort, které Putnam ve své praci analyzuje, jakozto
mozné pri¢iny promény americké spolecnosti. Jedna se predevsim o zménu
ekonomické struktury USA vedouci kvyssimu tlaku na zaméstnance a
zvysenému stresu obcand, at uz finanénimu, nebo ¢asovému; zapojeni Zzen do
pracovniho procesu a s tim spojend proména tradi¢ni americké rodiny a jejich
pout; technickda revoluce a rozmach televizniho vysilani; suburbanizace a
nutnost stéhovani z pracovnich dlvodd; rozvoj pecovatelského statu;
obCanskopravni revoluce; politické skanddly vedouci k deziluzi z verejného

zivota; kulturni revoluce proti zaZitym autoritdm, kterou mliZzeme zjednodusené

*® putnam, Robert D. (2000), loc. 578-2000.
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ztotoznit s hnutim hippies®; postupnd generatni vyména a zmény ve

spoletenské aktivité jednotlivych generaci®®.

StéZejni nicméné je, jaky vliv mély dle Putnama tyto faktory a korespondujici
pokles socialniho kapitalu na fungovani americké spolec¢nosti a proc bylo dle
jeho ndzoru prvoradé tento trend zménit, jinymi slovy, proc€ je vlibec dulezité se
socialnim kapitdlem zabyvat. Koneckoncli, uvedené faktory mizieme chapat
jednoduse jakozto nevyhnutelné efekty vyvoje USA a jejich modernizace.
Putnam vsak pokracuje v linii argumentace, kterou predstavil jiz ve svém studiu
italské spole€nosti, a tvrdi, Ze klesajici socidlni kapitdl ma negativni vliv na
nespocet oblasti kazdodenniho Zivota Ameri¢anl. Putnam na zakladé velkého
mnozstvi studii zabyvajicich se USA argumentuje, Ze existuje pfima uméra mezi
mnozstvim socialniho kapitalu v jednotlivych statech a fadnym fungovanim
vybranych aspektt spoletenského Zivota® (pFitemZ &tendfe alespof trochu
seznameného se specifiky americké spole¢nosti neprekvapi, Ze nejmensim
mnozstvim socialniho kapitalu disponuje jih a jihovychod USA, respektive staty
byvalé Konfederace a naopak nejvétSim oblasti severu USA a Nové Anglie).
Putnam si jako objekty své analyzy vybral vzdélani a blahobyt déti, bezpecnost v
sousedskych ctvrtich, ekonomickou prosperitu, zdravi a Zivotni spokojenost.
Neni prekvapujici, Ze dochazi zjednodusené rfeceno k potvrzeni své teze o primé
UméFe mezi mirou socidlniho kapitdlu a Urovni téchto faktord®’. Zastavme se
vSak u posledniho tématu jeho analyzy, vztahem mezi socidlnim kapitdlem a

demokracii.

Putnam vnimd americkou tradici politické filozofie jakozto prostoupenou ideou
participacni demokracie a aktivniho obcanstvi, které je v uzkém sepjeti
s tendenci American( vstupovat do dobrovolnych sdruZeni. Tato sdruZeni ci

socialni sité (tedy socialni kapital) se pak pro demokracii pfiznivé projevuiji

*> putnam, Robert D. (2000), loc. 3400-3412.
*% putnam, Robert D. (2000), loc. 5009-5015.
> putnam, Robert D. (2000), loc. 5448-5555.
>2 putnam, Robert D. (2000), loc. 5556-6360.
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dvéma zpUlsoby. Zaprvé maji pozitivni vliv externé, tedy na celou spolec¢nost,
zadruhé interné, tedy na své cleny. Externi vliv se projevuje moznosti
dobrovolnych sdruzeni agregovat, artikulovat a prosazovat zajmy jejich ¢lend
|épe, nez by to zvladli oni sami, a tim prispivat ke spravedlivéjSimu prosazovani
z4jm0 — jedna se tedy viceméné o teze teorie pluralismu®. Interni vliv skupin se
pak projevuje spiSe vychovné, edukativné. Obcané se pfislusnosti v rdznych
asociacich uci vzajemné spolupraci, deliberaci, vzajemnosti, vzajemné davére a
praktickym schopnostem nutnym kzapojeni do verejného Zivota — tedy
vlastnostem, jimiz obc¢ané v radné fungujici demokracii musi vladnout. Dllezité
je vsak vSeobecné zapojeni do véci verejnych, jelikoz zapojeni pouze obcanl
s extrémnimi, vyhranénymi nazory vede ke zbytec¢né polarizaci spole¢nosti a ke
ztraté jeji efektivity>*. Pfedevéim tato Putnamova interpretace ob&anské aktivity
jakozto nezbytného prvku pro fungovani demokracie se stala terem znacné
kritiky, kterd bude tématem pozdéjsich kapitol. Nejdfive vSak povaZzuji za nutné
Putnamovy a Bellahovy myslenky shrnout a kriticky se na né podivat

s dostate¢nym odstupem.

2.5 Obcanska spolecnost jako univerzalni Iék na spolecenské a politické
problémy

PFi ¢etbé dél Bellaha a Putnama je z dneSniho pohledu zjevné, Ze si uvédomovali
pocatek prerodu, kterym vté dobé prochdzela americkd spole¢nost.
Koneckoncl, trendy, které popisuji a které byly vjejich dobé v relativnich
zacatcich, at uz se jedna o atomizaci spolec¢nosti, Uprk jednotlivcd do uzavienych
socialnich bublin ¢i proménu tradi¢nich hodnot, jsou ve své pokrocilé podobé

jasné vidét i dnes a stejné tak jsou vidét i jejich nasledky v podobé polarizované,

> Klasickd teorie pluralismu je samozfejmé kritizovatelné z mnoha rliznych pozic, pficemz nejvyrazné;jsi
vytky pfichdzi ze strany tzv. nerovného pluralismu, ktery tvrdi, Ze teze o rovnych Sancich jednotlivych
sdruZeni jsou pouhé iluze a Ze v praxi maji vidy vyhodu skupiny podporené kapitdlem, viz napriklad
Gilens, Martin (2012). Tyto namitky kratce zminuje i Putnam, nicméné na jeho presvédceni o celkové
prospésnosti sdruzovani vliv nemaji, viz Putnam, Robert D. (2000), loc. 6433-6485.

> putnam, Robert D. (2000), loc. 6361-6668.
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rozpolcené spolecnosti. Rovnéz je vSak zarazejici, jak malou roli hraji v jejich
rozvazovani moznosti teSeni jimi identifikovanych problém( klasickymi
politickymi cestami, ¢imZ myslim policies, zmény legislativy, které by se snazily
bojovat s nepfiznivymi trendy ,pfimo“. Nenajdeme u nich napfiklad volani po
vétsSich pravomocech statu pfi regulaci méstského planovani a vystavby ¢i pro
vétsi podporu hromadné dopravy ve vyloucenych lokalitach. Nenalezneme vyzvy
ke zvySeni korporatni dané, jejiz vynos by mohl byt pouzit na podporu
vzdéldvani minorit a socidlné znevyhodnénych. Namisto toho vidi resSeni
v aktivni roli ob¢anské spolec¢nosti, kterou stavi do role spasitele, ktery muze
odvratit vyvoj, ktery vnimaji jako nezadouci. Korporace naleznou svédomi a
zacnou se chovat moralné, bili Ameri¢ané prestanou utikat na de facto
segregovana predmesti, jelikoz se pfi bowlingu prateli se spoluobcany z jinych

etnickych a socioekonomickych skupin.

Dobovou kritiku jejich prace predstavim v dalsi kapitole, nicméné ze zpétného
pohledu zaujimam postoj, Ze ackoli oba autofi spravné identifikovali problémy,
s kterymi se Spojené staty v obdobi poslednich dekad minulého stoleti potykaly,
ne zcela presné zhodnotili redlny potencial vefejnosti jim vzdorovat. Je na misté
se ptat, zda problémy obcanské apatie by nevyresil responsivnéjsi politicky
systém, zda by socioekonomické rozdily mezi etniky nevyresila ucelena snaha
vlady o zvySeni socidlni a obcanskopravni rovnosti, zda by tendenci obcan
uvazovat individualisticky nevyresil stédrejsi systém socidlnich siti. Samoziejmé,
dosahnuti vSech téchto cild je nadmiru slozity, snad i nemozny ukol, nicméné
davat ho na bedra obcanské spolecnosti indikuje spiSe nedlivéru ve schopnosti
vyresit tyto problémy politicky — tedy skrze policies. Je pak otazkou, zda oba
autofi nepopisuji spiSe nez spolecenskou krizi nevédomky krizi politického
systému. Fakt, Ze se analyzovani autofi obraceji povétSinou mimo politickou
sféru, na politickd reSeni de facto rezignuji a odpovédi hledaji namisto toho ve

sfére obcanské, jisté o mnohém vypovida.
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Vidyt uvaime, Ze Putnamovy vize pro feSeni tak zasadni krize USA, kterou
popisuje, je vétsi privétivost zaméstnavatell k rodindm s détmi a komunitam;
zlepSeni dopravy a urbanistickych feSeni tak, aby Americané mohli travit méné
Casu na cestach; vétsi zapojeni ob¢anli do ndbozZenskych kongregaci a s tim
spojenych aktivit; mensi mnozstvi ¢asu, jejZz ob¢ané travi pred TV a pocitacem, a
naopak veétsi mnoizstvi Casu stravené aktivnimi sportovnimi a komunitnimi
aktivitami; a predevsim aktivnéjsi a robustnéjsi zapojeni obc¢anl do politické
sféry>> — idealné podporené komplexni reformou financovani politickych stran a
kampani. Je na posouzeni Ctenare, zda ze vSech popisovanych problémud neni
zcela zadsadni problém nerovnosti obc¢an(i ve srovnani s kapitdlem ovliviiujicim
americky politicky systém a zda (ne)responsivhost a (ne)prostupnost
amerického politického systému neni Ten problém, od kterého se ty ostatni
odviji’®. Tim spi$, Ze takovy nazor rozhodné nebyl ani v tehdejéi Americe nijak
radikalni — Sidney Verba a jeho kolegové publikovali svou stat kritizujici
politickou nerovnost v USA podél kulturnich linii pfiblizné ve stejné dobé jako
Putnam sv(j pralomovy ¢lanek® a americti pluralisté rovnéZ museli jiz davno
ustoupit ze svych tezi, Ze skupiny maji vamerickém systému rovny pfistup
k moci a Ze bézni obcané, predevsim ti chudsi, jsou v prosazovani svych zajm(

vyrazné znevyhodnéni ve srovnani s velkym kapitalem?® >°.

Pri hodnoceni Putnamova vidéni reality je pak nutné zvazit i fakt, Ze pfi hledani
inspirace pro fedeni jim identifikovanych problém@ se Putnam dlouhodob&®
obraci az do prelomu 19. a 20. stoleti, kdy se hnuti progresivistll snazilo

dosahnout socialnich a politickych reforem ve srovnatelnou rychlosti ménicim se

> Agkoli mechanismy, které maji pretavit socidlni kapital ve zvySeni demokratické participace,

nevysvétluji a jednd se spiSe o jejich predpoklad.

*® Tuto linii argumentace rozvijeji napriklad Foley, Michael W. — Edwards, Bob (2001), jejichz kritika je
popsana v kapitole 4.

>’ Verba, Sidney — Schlozman, Kay L. — Brady, Henry E. (1995).

>% Smith, Martin (2006), s. 28-29.

> Kritika zaobirajici se Putnamové podcenéni role nerovnosti je ddle probirdna, véetné jejich logickych
politickych dasledkd, v kapitole 3.

% Kahloon, Idrees (2020).
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svété®!. Bez ohledu na to, Ze toto obdobi bylo samoziejmé plné nerovnosti, at
uz rasovych, genderovych Ci jinych, je otazkou, zda je obraceni se k obdobi 100

let zpét jakkoli uZitecné a plodné.

Oba autofi hojné cituji Alexise de Tocquevilla, ktery ve svém dile zasnul nad
schopnosti Americ¢anl sdruzovat se do vselijakych sdruzeni a v nich spole¢nym
pricinénim sledovat spolecné zajmy. Ve svych postfezich nicméné zcela jasné
povazoval americké obcany za vzdjemné si rovné jak politicky, tak materialné —
dokonce daval rovnostarskou americkou spoleénost do kontrastu
s aristokratickou francouzskou spolecnosti plnou politickych a financnich
nerovnosti®®. A na severovychodé USA, kde Tocqueville pfedeviim pobyval® *,
v prvni poloviné 19. stoleti jisté takto rovnostarské podminky, kde se americkym
obcanim vyplatilo sdruzovat se do skupin a prosazovat své zajmy, existovaly.
Platila vSak stejna logika i na konci 20. stoleti, navic v jinych ¢astech USA, které
v Tocquevillové dobé jesté ani nebyly pripojeny k federaci a ve kterych panovala
a panuje zcela jind politicka kultura®? Je nasnadé otazka, zda se Ameri¢ané
neprestali sdruzovat i proto, Ze v pribéhu c¢asu vzrostly financni nerovnosti a
klasicka obc¢anskd sdruzeni jiz proti sildm kapitalu nemohla obstat. Jinymi slovy,
zatimco v Tocquevillové Americe se sdruzovani vyplatilo a zapojeni do sdruzeni
bylo racionalnim rozhodnutim, v Americe Bellaha a Putnama jiz bylo zapojovani
se pouze ztratou casu. Logika vyvoje dobrovolnych organizaci a obecné
sdruzovani by pak byla vtomto scénari obracend — zatimco Putnam a Bellah
pracuji s hypotézou, Ze se lidé prestali sdruzovat a tim ztratili mozZnost podilet se

na rozhodnutich statu, dle obrdcené logiky obcané ztratili schopnost realisticky

®! putnam, Robert D. (2000), loc. 7030-7753.

%2 Napftiklad Tocqueville, Alexis D. (2012), s. 559-563.

% Wood, James (2010).

* Je pak na zvaZenou, zda je viibec vhodné povaZovat popis americké spole¢nosti mladym Tocquevillem,
ktery nestrdvil v USA ani cely rok a procestoval jen jejich ¢ast, za takto autoritativni. Bez toho, abych
zabtfeddval do kritiky tohoto klasického dila, si dovoluji nadhodit otdzku, zda neni jeho popularita
® zde mam na mysli pfedevSim Texas a ostatni jizanské staty. Pro zakladni informace o rozdilnych
politickych kulturach viz napft. Elazar, Daniel J. (1984).
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ovliviiovat véci verejné, a proto se prestali sdruzovat. Koneckoncli Putnam se ve
svém dile ¢asto vraci do 60. let, kdy se lidé dle jeho interpretace dokazali spojit
pro obecné dobro. Dosahli vSak bojovnici za ob¢anska prava dostate¢nych zmén,
aby to ospravediInilo jejich nasazeni a obéti? A nebyl pouze relativni Uspéch
jejich snah v kombinaci s politickym Uspéchem konzervativnich politika v 70. let
dostateénym dUvodem krezignaci na sdruzovdni za ucelem dosazeni
obcanskopravnich &i politickych cilG? A kde se bere jistota, Ze socialni kapital se
nutné pretavi v demokratickou participaci a nikoli v obchodni ¢i soukromé
aktivity? Tyto a jiné otazky zpochybnuji nadéji analyzovanych autor(i na reseni
problémd USA skrze obnoveni obcanské sféry a spiSe vedou k pochybnostem,
zda vira v aktivni obCanstvi a verejnou neni pouze vysledkem ztraty nadéje na

politické reseni americkych problému.

Pokud se vratime k praktickym navrhim obou analyzovanych myslitell, mlze
nas zaskocCit zvlastni rozkroCenosti mezi hodnotami obou dominantnich
americkych politickych stran — Demokratli a Republikdn. Neni nahodou, Ze
jsem se zdrZzoval jakéhokoli oznaceni jejich myslenek za pravicové Ci levicové, to
totiZz dost dobfe neni moziné. Jak Bellah, tak Putnam totiz stoji rozkro¢eni mezi
obéma proudy a zastdvaji pozice, které jsou sice ve vakuu v relativnim souladu,
v kontextu americké politiky jsou vSak v opozici. Tento paradox pak s sebou nese
konflikty vedouci ve slozitou prosaditelnost jimi navrhovanych zmén. Mam tim
na mysli predevsim konflikt v prosazovani hodnot Demokratické strany — jednd
se napfiklad o snahu donutit mocné korporace a instituce obecné chovat se dle
mordlnich, pro spole¢nost prospésnych hodnot, snahu racionalizovat
financovani volebnich kampani ¢i omezovat moc zajmovych skupin - a hodnot
Republikanskych — predevsim pak hodnot na nabozenskych a s tim spojenych
(chté nechté) hodnot socialné konzervativnich. A pravé socialni konzervatismus
je mozna tim terminem, ktery na oba autory (a Bellaha pak predevsim) pasuje
mozna nejlépe. Implikace vizi obou autord by v praktické politice — diky své
akcentaci role ndboZenstvi, ¢inorodého maloméstského Zivota, zavedenych
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sdruzeni a dalSich podobnych aspektd - by pravdépodobné vedla k utvoreni
spolecCnosti, ktera by pripominala vice nez co jiného stary model spolecnosti

v technologicky modernim svété.

Pokud si mohu na zavér této kapitoly dovolit jisté zjednodusSeni — zda se, Ze oba
autofi sni o svété chovajicim se dle demokratickych pravidel a republikanskych
hodnot — o modernim svété chovajicim se dle moralnich hodnot dob davno
minulych. A staci se podivat se na Spojené staty dneska a porovnat je s vizemi
obou myslitelll, abychom zhodnotili, zda bylo prosazeni jejich vizi viibec kdy

realistické.
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3 Akademicka reakce a kritika idealizovaného konceptu obcanské
spolecnosti

»In 1995 the national weekly People magazine devoted a threepage spread to
Putnam’s civic engagement thesis, remarkable coverage for a scholarly project.
Writers in regional and national newspapers increasingly discussed the apparent
spread of civic disengagement and potential solutions, such as a hip-hop artist’s
“message of civic engagement” for urban youth. By the time Putnam published
his 2000 book, Bowling Alone, which summarized and expanded upon his earlier
findings, regional and national newspapers were regularly chronicling perceived
trends of civic disengagement and urging citizens and offcials to stem the

tide.“®

Citace Bena Bergera, ktery valnou cast své akademické kariéry vénoval
problematickému konceptu civic engagement, trefné ilustruje pozornost, jez se
Bellahové, ale predevsim Putnamové praci dostala ve verejném prostoru. Je pak
pouze logické, Ze jejich dila vyprovokovala zajimavou debatu i uvnitf
akademické sféry. Terminy civic engagement a social capital se rozsifily napfi¢
akademickym i mainsteamovym politickym diskursem®’. Nelze opomenout
napriklad Francise Fukuyamu, ktery se konceptem socidlniho kapitalu inspiroval
ve svém dile Trust z roku 1995, ve kterém navazuje na Putnamovu studii Italie, a
na jeho ¢lanek, ve kterém koncept socidlniho kapitalu znovu predstavil americké
obci. Ze své unikatni perspektivy, zndmé z dila Konec déjin a posledni ¢lovék, ve
které kombinuje poznatky z klasické filozofie a ekonomie, analyzuje pfinos

vzajemné dlvéry mezi spoluobany na fadné fungovani spoletnosti a na

% Roku 1995 vénoval celostatni tydenik People celou trojstranu Putnamové tezi o obcanské

angazovanosti, coZ je pro akademicky projekt nevsedni. Novinati z lokalnich i celostatnich novin se vice a
vice vénovali zjevnému rozsiteni odcizeni obéani a rovnéz potencialnimi feSenimi, napriklad ,poselstvim
obcanské angaZovanosti” hip hopovych umélcl cilenym méstské mladezi. V roce 2000, kdy Putnam
vydal svou knihu Bowling Alone, ve které shrnul a rozsitil své predchozi objevy, jiz celostatni noviny
pravidelné sledovaly trendy odcizeni ob¢anl a naléhaly na obcany a autority, aby tyto trendy obratili.
Berger, Ben (2011), s. 33.

%’ Berger, Ben (2009), s. 335.
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mozZnosti, které stat ma pfi snaze takovouto blahodarnou davéru vytvéret,

podporovat ji &i ji alespori neni¢it®®.

JelikoZz by vsak neddvalo valného smyslu davat prostor tvircim, ktefi zastdvaji
podobné nazory jako analyzovani autofi, zamérim se vtéto kapitole na
akademiky, ktefi s Putnamem a Bellahem nesouhlasili. Je vSak nutné zdlraznit,
ze kritiky se témér vyhradné snesly na problematicky vztah mezi aktivni
obcéanskou spolecnosti a kvalitou demokracie. Je nutné si uvédomit, Ze
minimalné pro Putnama je zkvalitnéni demokracie pouze jednim z pozitivnich
efektl, které zvySovani socidlniho kapitdlu ma - a na korelaci mezi socialnim
kapitalem a ekonomickym rozvojem zda se opravdu existuje véeobecna shoda®,
ackoli je jiz méné jasné (Ci hire méritelné), jaky je pfesné mechanismus, kterym
socialni kapital ekonomiku pozdvihuje (rozlisit pfi¢inné vztahy mezi jednotlivymi
proménnymi ve vztahu mezi socidlnim kapitdlem, dtvérou, kvalitou instituci a
ekonomickou vykonnosti se zdad byt mimoradné sloZité)”. Jednoznaény soud
ohledné vztahu socidlniho kapitdlu a ekonomiky rovnéz komplikuji nékteré
nechténé ,vedlejsi pfiznaky”, naptiklad korupce’, které jednoznaény vztah mezi

obé&ma proménnymi bez zahrnuti dalSich faktor( problematizuiji).

V této kapitole tak predstavim Ctyri kritiky (zcela kompletni prehled kritik je
samoziejmé mimo moznosti tohoto textu), které se snesly na dila a koncepty
predstavené v predchozi kapitole a jez jsou z mého pohledu nejvyznamnéjsi a
nejplodnéjsi. Kritika ve formé konceptu bad civil society si pak vyslouZi

samostatnou, nasledujici kapitolu.

®® Fukuyama, Francis (1995), loc. 1-904.

® Viz napfiklad Whiteley, Paul F. (2000), passim; Bjornskov, Christian (2009), passim.

7% Bjornskov, Christian (2009), passim.

! Ke vztahu mezi sociglnim kapitalem a korupci napriklad Graeff, Peter (2009), passim; Uslaner, Eric M.
(2009), passim.
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3.1 Herbert Gans a kritika Bellahova pojeti komunit

Americky sociolog Herbert Gans se ve své knize Middle American Individualism
obsahle vénuje Robertu Bellahovi a jeho kritickému postoji vici individualismu
v americké kulture. Kromé jistych metodologickych problém( tykajicich se
slozitého dokazovani jakéhokoli vzrlstajictho individualismu ¢i  snad
hédonismu americké spole¢nosti’® se Gans vénuje predeviim problematizovani
romantického vidéni komunitniho Zivota. Gans upozornuje na fakt, Ze Bellahova
komunita je v podstaté homogenni celek, ktery drii pohromadé na zakladé
sdilenych nabozZenstvi a ideologii, a jako takovy muzZe byt pro vyznavace jinych
hodnot opresivni”. Takovéto problematické predstavy komunity jsou ostatné
pro Bellaha typické a Gans konstatuje, Ze Bellah podcenuje nutnost
kazdodennich kompromis(i mezi ob¢any zastdvajicimi jiné hodnoty a zajmy, a Ze
pokud jim zpovidani Americané pocitovali nostalgii po harmonickém,
maloméstském zplsobu Zivota, ziejmé méli ve skutecnosti na mysli touhu po
Jivoté prostému diverzity a s nim spojenych slozitosti’*. Nehledé na to, 7e Bellah
nekonfrontuje predstavy o idylickém komunitnim Zivoté se zcela zakladnim
poznatkem, Ze absolutni vétSina americkych mést je pro tento zplsob spravy
jednoduse prilis velka a instituce, které by mély navratit tradici setkani obcand,
bud" zcela chybi, nebo jsou pro svou neprakticnost ve vétSich méstech

nemyslitelnd — a co teprve rozhodovani na statni Grovni”.

Obecné pak Gans soudi, Ze Bellah jednoduse od komunit, tedy od OS, oéekava
pfilis mnoho. Bellah by rad vidél pferod hodnot americké spole¢nosti smérem
od individualismu ke vznesSenéjSim hodnotam a tento prerod by mél pfijit,
pokud mozno, zdola. Nicméné prfimét obcany kjakékoli kolektivni akci je
mimoradné slozité a komunity by nemély byt pomérovany svou schopnosti

vzbuzovat vysokou politickou participaci ¢i snad vznik socidlnich hnuti, nybrz

72 Gans, Herbert J. (1988), s. 104-106.
7 Gans, Herbert J. (1988), s. 112.

"% Gans, Herbert J. (1988), s. 112-113.
7> Gans, Herbert J. (1988), s. 113-115.
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»pouze” schopnosti spolecné resit komunitni problémy a vyzvy ve chvilich, kdy

nastanou76.

3.2 Ben Berger a kritika interpretace Alexise de Tocquevilla

Jiz citovany Ben Berger, jenz ve svych dilech obecné kritizuje pojeti ob¢anské
aktivity bez moznosti diferencovat mezi politickymi a ostatnimi aktivitami’’, se
v reakci na Bellaha a Putnama snazi poukdzat na béZznou miskoncepci v chapani
Tocquevilla a jeho pojeti vztahu mezi obc¢anskou a politickou aktivitou ob¢anl —
jedna se tedy o kritiku feknéme historicky ideovych zdklad(i Bellaha a Putnama,
ktefi se, jak jiz bylo konstatovdano, na Tocquevilla hojné odkazuji. Berger
konstatuje, Ze ackoli existuje obecna tendence vnimat Tocquevilla jakozto zcela
entuziastického ohledné tendence Americanu ke sdruzovani, ¢asto se zapomina
jak na jeho skepticismus ohledné udrzitelnosti obcanské aktivity, které byl
svédkem, tak i predevSim na jeho obavu z nedostatku pozornosti, kterou
Ameri¢ané vénuji politickym zaleZzitostem ve srovnani se zalezZitostmi
obchodnimi a osobnimi. Berger obecné spojuje otazku fungujici demokracie se
schopnosti ob¢anl vénovat politice soustfredénou pozornost a s oporou v méné
citovanych castech praci Tocquevilla (ale i dalSich ,republikanskych” teoretik(
demokracie jako jsou napfiklad Hannah Arendtovd, Jean-Jacques Rousseau Ci
John Dewey) tvrdi, Ze je pfiliS optimistické klast rovnitko mezi aktivitou
obcanskou a politickou — ob¢anova pozornost je vidy pfilis prelétava pokud stat
nenabidne ob¢anim dostatecné funkéni systém, kterym by mohli svou lokalni
energii prenést do narodniho méfitka, tak tato energie pfijde vnived’®.
Bergerova prace tedy predevsim upozoriiuje na ponékud selektivni interpretaci
Tocquevilla a jeho ndzord na roli sdruzovani v americké spolecnosti v pracich
Bellaha a Putnama. Tocquevillovy pozice jsou dle Bergera mnohem

komplikovanéjsi a jde fict, Ze mél z nezajmu obcanl o politiku nemalé obavy a

’® Gans, Herbert J. (1988), s. 113.
"7 Viiz Berger, Ben (2011), passim; Berger, Ben (2009), passim.
’® Berger, Ben (2011), s. 8-19.
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rovnéz Zze nepovazoval aktivitu ob¢and a jejich tendenci sdruzovat se v jinych

sférach Zivota za nutny predpoklad aktivity politické.

Tyto poznatky miZieme navdzat na rozdilné zplsoby, kterymi Bellah
s Putnamem uchopuji problematiku OS a americkych verejnych instituci. Ne, Ze
by si snad problematiku fungovani americkych instituci neuvédomovali,
nicméné jejich ndvrhy na reseni jsou povétsinou vagni — jedna se spiSe o obecné
wyzvy, u kterych si jde jen sloZité predstavit jejich uvedeni do praxe’®. Naopak
problematice socialniho kapitadlu se vénuji dopodrobna, nicméné nedostatek
presvédcivych argumentll o provdzanosti socidlniho kapitalu s kvalitou
demokracie, respektive o pri¢inné souvislosti se sdruzovanim jako takovym a
sdruzovanim politickym je vyraznym problémem jak pro Bergera, tak pro Nancy

Rosenblum, jejiz namitky osvétlim v dalsi podkapitole.

3.3 Nancy Rosenblum a problém liberal expectancy

Nancy Rosenblum se ve své knize pohybujici se na rozmezi mordlni a politické
filozofie Membership and Morals zabyva otazkou dobrovolnych sdruzeni a
moralky, pricemz se vyrovndva predevsim s praci Johna Rawlse a jeho teorii
spravedlnosti. Nékteré jeji argumenty se vsak dotykaji i praci Bellaha a Putnama
a vtéto Cdasti se je pokusim zjejiho rozsahlého a komplikovaného dila co
nejjednoduseji extrahovat. Rosenblum se potyka s jiz zminénym predpokladem
(ktery oznatuje za nejdUleZitéjsi tezi té doby®), Ze vztah ob&anské spole¢nosti a
liberdlni demokracie je vzajemné provazany a podporujici se. Upozornuje vsak

na to, Ze zatimco pozitivni efekt prislusnosti ve sdruzenich na uceni se vzajemné

7 Viz Putnam, Robert (2000), loc. 7988-7997: ,,POLITICS AND GOVERNMENT is the domain where our
voyage of inquiry about the state of social capital in America began, and it is where | conclude my
challenges to readers who are as concerned as | am about restoring community bonds in America.
Nowhere is the need to restore connectedness, trust, and civic engagement clearer than in the now
often empty public forums of our democracy. So | challenge America’s government officials, political
consultants, politicians, and (above all) my fellow citizens: Let us find ways to ensure that by 2010 many
more Americans will participate in the public life of our communities—running for office, attending
public meetings, serving on committees, campaigning in elections, and even voting.”

8 Rosenblum, Nancy (1998), s. 11.
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komunikaci a spoluprdci je zjevny, s ,ptrelévajicim“ (dale spillover) efektem jiz to
je slozitéjsi. Rosenblum ma spillover efektem na mysli nam jiz znamou tezi, ze
pozitivni efekt plynouci z pfislusnosti ke skupiné ma nutny pozitivni efekt
projevujici se i v jinych aspektech Zivota. Rosenblum argumentuje, Ze fungovani
takovéhoto vztahu je prozatim nevysvétlené (a je otdzkou, zda vilbec
vysvétlitelné byt mlze), jedna se tedy spiSe o velice optimisticky ndhled na
fungovani spolecnosti. Vidyt kazdy obcan je prece schopny diferencovat své
chovani v zavislosti na kontextu, ve kterém se pohybuje. Pokud se vratim ke
svému prikladu sportovnich klub(i — fakt, Ze movity obc¢an hraje ve volném case
fotbal s chudym obcanem jiné barvy pleti a tfeba se s nim i prateli, prece nutné
nemusi znamenat, Ze se mimo tento specificky kontext nebude k chudsim
spoluobéanlim chovat s despektem ¢i Ze se nebude dopoustét rasové

diskriminace.

Tato chyba vargumentaci, ¢i lépe feCeno nepodlozené optimistické vidéni
funkce skupin, je soucasti vnimani reality, které Rosenblum oznacuje jako liberal
expectancy. Ackoli tento termin presné nedefinuje a ani neni v jejim dile zvlast
stéZejni, velmi dobre dle mého nazoru ilustruje problémy v argumentaci
Putnama a jinych autorl vidicich v OS a pfislusnosti ve sdruzenich nastroj k
yuzdraveni”“ americké spolecnosti. Rosenblum problematizuje pohled, dle
kterého maji sdruzeni edukativni, moralni vliv na své Cleny, Ze je uci Zit dle
mordlnich pravidel liberalni demokracie — tedy predevsim spravedlivé (zde je
vidét jiz zminéna kritika Rawlse), ale i ,demokraticky” ¢i nediskriminacné. Tento
pohled je vsak dle Rosenblum neopodstatnény. Nepopird, Ze pfisluSnost ve
sdruzenich uci jejich ¢leny radné spoluprdci (a zfejmé by tedy souhlasila i se
vsemi ,technickymi” benefity aktivni oblanské spolecnosti jako je napriklad
ekonomicka efektivita), nicméné tvrdi, Ze pokud budeme od sdruzeni oc¢ekavat,
Ze budou ,,Skolami obcanskych ctnosti“ budeme zakonité zklamani. A to i proto,

Zze mnoho z nich je vnitfné nedemokratickych ¢i dokonce autoritativnich, a Ze
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z jejich externich projevl nikdy nemuizeme odhadovat jejich vnitini fungovani a

efekt, jez maji na své ¢leny®.

Jak jsem jiz zminoval, argumenty Rosenblum nebyly smérovany primo proti
Putnamovi Ci jakémukoli jinému zastanci aktivni OS, nicméné byly soucasti
obecné debaty tykajici se normativni role sdruzeni a skupin v americké
spoleCnosti. Autorka tak mimo jiné chtéla upozornit na nepodlozené
optimistické vidéni pozitivniho vztahu mezi mirou obcanské aktivity ve
sdruZenich a kvalitou demokracie, tedy zplsobu argumentace, kterym se prace

Bellaha a Putnama jednoznacné vyznacuiji.

3.4 Eric Uslaner a vztah mezi divérou a sdruzovanim

V kapitole 2 jsem zminil, Ze pro Putnama je vztah mezi asocia¢nim Zivotem a
dlvérou jednoznacny. Obcané, ktefi se ve svém volném case stykaji se
spoluobcany z jinych socioekonomickych ¢i etnickych skupin, se vlivem téchto
zkuSenosti stavaji davérivéjsimi. Uslaner vSak na zakladé svého vyzkumu
argumentuje, Ze pric¢inna souvislost mezi témi to dvéma jevy je ve skutecnosti
opatnd, tedy Ze pouze ob&ané, ktefi jiz davérou ve své spoluob&any disponuji®?,
se zapojuji do sdruzeni s obcany odliSnymi, nez jsou oni sami. A vzhledem
k tomu, Ze praveé tento bridging kapital je pro Putnamovu teorii stéZzejni, je tento

argument velmi padny.

Uslaner obecné nesouhlasi s tezi, Ze jednoduse staci pfimét obcany vice se mezi
sebou stykat k tomu, aby byly garantovany pozitivni konsekvence. Jedinci, kteri
jsou vici svému okoli nedlvéfrivi, se tak jako tak v bridging skupindch angaZzovat
nebudou, naopak se budou sdruzovat spiSe v bonding sdruzenich. Uslaner

presvédcivé vaze davérivost na socioekonomicky status obcan(, kde plati, Ze

# Rosenblum, Nancy (1998), s. 47-70.

 Timto rozuméjme ty obcany, ktefi maji divéru nejen k lidem, které znaji osobné, lidem své etnické
skupiny ¢i socioekonomické tridy, ale ty, ktefi véti ve spoluobcany jako takové bez ohledu pravé na tyto
faktory. Standardni sociologickou otazkou, kterou se duvéra véri je pak ,myslite si, Ze se vétsiné lidi
Verit?”.
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¢im horsi postaveni, tim mensi dlvéra (respektive ¢im vétsSi nerovnost, tim
mensi ddvéra), a neni tedy prekvapivé, Ze cestou ke zvyseni dlivéry mezi lidmi —
a tedy i nardstu socidlniho kapitalu — je pro Uslanera pravé boj s narUstajici

nerovnosti. Nelze viak tvrdit, Ze by byl v tomto pfili§ optimisticky®>.

3.5 Theda Skocpol a kritika z historicky institucionalni perspektivy

Dle mého nazoru nejvyznamnéjsi a nejpropracovanéjsi kritika autori romanticky
smyslejicich o obcéanské spolecnosti, a pfedevsim pak Putnama pfrisla od
Putmamovy kolegyné z Harvardské univerzity Thedy Skocpol. Jeji kritika, kterou
predstavila nejdrive v ¢lanku z roku 1997 a nasledné i v knize z roku 2004 atodi
na Putnamovu argumentaci z nékolika pozic, které v této podkapitole vysvétlim,

pficemz za¢nu z ponékud obecné roviny.

Ctend¥i jisté neuslo, 7e z argumentace Bellaha (zcela explicitné) a Putnama (zde
spiSe implicitné) vyplyva, Ze vyznamnym Cinitelem v krizi americké OS byl narlst
paternalistického federdlniho statu. Stim pak souvisi i ponékud idealizovana
predstava urcitého ,zlatého véku“ americké demokracie, kdy se rozhodnuti
¢inila na lokalni dUrovni, bez zdsahu ,shora“. Skocpol si v§ima, Ze diky tomuto
dlrazu na lokalnost v opozici vici vladé federdlniho statu se konceptu socidlniho
kapitdlu a s nim souvisejicim vizim feseni tehdejsi Ameriky dostalo pozornosti
predevsim u konzervativné smyslejicich mysliteld a politik(, a to napti¢ dvéma
hlavnimi politickymi stranami, ktefi maji tendenci vidét obcanskou aktivitu

logikou hry s nulovym souétem — &m vice statu, tim méné aktivnich ob&ana®.

Dle Skocpol tato argumentace stoji na nepfesné a idealizované predstavé o
drivéjsim fungovani americké spolecnosti. Skocpol predklada data a argumenty,
které ukazuji americkou preNew-deal spolecnost jako mnohem vice , nadstatni,

tedy propojenou na federdlni Urovni a zavislou na aktivité federdlni vlady, nez

8 Uslaner, Eric M. (1999), passim.
¥ Skocpol, Theda (2003), s. 28-31, 89; Skocpol, Theda (1997), passim.
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jak mlZe vypadat z argumentace Putnama a spol. Trefnym ptikladem, dokazujici
faleSnou dichotomii mezi statem a aktivni obcanskou spoleénosti, je napriklad
absolutné kriticka role federdlni instituce americké posty pfi tvorbé americké
obcanské spolecnosti. Pravé posta pfitom byla zcela stéZzejni jak pro schopnost
Americ¢an(l se sebeorganizovat na vétsi nez pouze lokalni Urovni, tak pro Sifeni
myslenek a ideji, dle kterych se organizovaly lokalni sdruzeni — posta kromé
dopist doru¢ovala i noviny, stranické pamflety atd.® Tento argument je vak jen
jednim z mnoha, kterym Skocpol empiricky doklada chybnou interpretaci dob
minulych a Bellaha, Putnama ¢i konzervativni komentatory de facto obvinuje
z nostalgie po dobé, ktera se ani ve skutecnosti nevyznacovala tim, co tvrdi. M4
tim na mysli pfedstavu doby, kdy ob¢ansky aktivismus dokazal resit spolecenské
problémy namisto vlady a politiky jako takové®®. Takovato doba viak dle Skocpol
nikdy ve skutecnosti neexistovala, je to pouhy mytus, a jakékoli vyzvy k navratu
do doby, kdy obcéanska spolec¢nost byla schopna fungovat nezavisle na statu di
jej dokonce nahrazovat, jsou liché a neopodstatnéné. Mimochodem, podobné
kritiky selektivni interpretace se Putnamovi dostalo i v reakci na jeho praci o
socidlnim kapitalu v Italii z roku 1993. Foley a Edwards®’ jsou ve svém ¢lanku
eufemisticky receno zaskoceni faktem, Ze si Putnam ve své analyze italské
spolec¢nosti nepovsiml jasného a dobre znamého propojeni obcanskych sdruzeni

s dominantnimi italskymi politickymi stranami té doby.

Skocpol je rovnéz kritickd vici obecné snaze vnimat jakékoli obdobi pred
obcéanskopravni revoluci jakozto jakykoli ,zlaty vék” obcanské spolecnosti a
vymezuje se tak vici Putnamové snaze vykreslovat prelom 19. a 20. stoleti
jakozto inspiraci pro soudobé USA. Upozoriiuje, Ze mnohé z asociaci, které

v této dobé vznikly, vznikly z vzajemného antagonismu kolem naboZenskych,

¥ Skocpol, Theda (2003), s. 58, 464.
% Skocpol, Theda (1997), s. 473.
87 Foley, Michael W. — Edwards, Bob (2001), s. 42.
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narodnostnich ¢i rasovych linii — byly tedy ryze exkluzivni, vzajemné nepratelské

¢i, v Putnamoveé terminologii, bondinggg.

Skocpol také nabizi strizlivéjSi a realisti¢téjsi vysvétleni zmény fungovani
poltickych sdruzeni od 60. let 20. stoleti dale. Dle jeji interpretace je snizeni
poctu clend politickych sdruzeni ze vSech spekter politického spektra pouze
logickym vyusténim logiky amerického politického systému, ve kterém ziskavaly
¢im dal tim vétsi roli profesiondlni agentury, lobbisté, advokacni agentury, Ci
pokud budeme na rozdil od Skocpol pouZivat ryze levicovy slovnik, kapital.
Vtomto systému jiz pro elity snaZici se proniknout se svymi zajmy do
Washingtonu jiz bylo mnohem vyhodnéjsi vyuzivat sluzeb profesionalnich
agentur a prosazovani zajmu tak bylo vice a vice organizovano ,shora“, jelikoz
snaha o organizaci grassroots hnuti jednoduse nedavala smysl. Potencial ob¢ant
jakozto hybatele politickych zmén se tak smrsknul na pfispévatele zajmovych
skupin® (ackoli potencial je tomto ve srovnani s potencialem velkého byznysu &

finan¢niho sektoru zanedbatelny).

Na tomto pfikladu je dle mého ndzoru jasné zretelny odlisSny pfistup obou
badateld a rovnéz dlvod, pro¢ muZeme Putnama oznacit za teoretika
vnimajiciho OS romantickym zpldsobem. Oba si vSimaji stejného fenoménu,
tedy, Ze ,prakticka“ politickd angaZovanost obcan( klesd a je nahrazovana
angazovanosti maximalné financni, tedy spiSe povrchni. Zatimco Skocpol hleda
vysvétleni v neresponsivnim a neprostupném stavu americké politické sféry,
Putnam ma za to, Ze chyba je spiSe v uvadajici OS a pokud by se nam ji snad
podafilo dostatecné oZivit, byla by schopna americké politické problémy ,,zdola”
vyresit. Jednd se samoziejmé do znacné miry o zjednodusSeni, Putnamovy
navrhy na zlepsSeni situace americké politické sféry jsem koneckoncd zminoval

v minulé kapitole (ackoli maji na rozdil od jeho uvazovani o OS spiSe podobu

% Skocpol, Theda (2003), s. 133-134.
¥ Skocpol, Theda (2003), s. 193- 240.
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zbozZnych prani), nicméné problematicka logika jeho uvazovani, kdy si slibuje od

OS napravu fungovani americké politiky, je dle mého nazoru zcela patrna.

Tento rozpor pak elegantné vyjadfuje Smith®™, kdy? pfirovnava Putnamovy
argumentacni chyby k jiz prekonanym tezim tradi¢nich americkych pluralist(, z
jejichz pohledu jsou chudi chudymi nikoli kv(li strukturdlni nerovnosti,
ekonomickym zménam spolecnosti ¢i rasistickym predsudkim, nybrz kv(li své

neschopnosti sdruzovat se do skupin a budovat socidlni kapital.

3.6 Souhrn kritiky a jeji reflexe

Kritiku Bellaha a Putnama tedy mUZeme rozdélit do nékolika zakladnich rovin.
V prvni roviné se vytky zaméruji na nepresné a selektivni vnimani dél jejich
nejvétsiho ideového predchidce Alexise de Tocquevilla. To je pochopitelné
riziko pfi jakékoli interpretaci autora tak popularniho, jakym je v anglosaském
prostfedi pravé Tocqueville. Interpretace jsou ze své podstaty vidy subjektivni a
je tedy logické, Ze jakykoli byt jen potencialné tendencni ¢i kontroverzni vyklad
vzdy ptinese znacny odpor a reakce zastancu odlisnych interpretaci. Pfedevsim
pak, pokud specificky vyklad znamého dila slouzi jako zdakladni kamen

dalekosahlé teze, tak jako to mUzZzeme vidét u Bellaha s Putnamem.

Za vyznac€néjsi povazuji kritiku smérujici na zidealizovany pohled na minulost,
respektive nostalgii po verzi spoleCnosti, ktera pravdépodobné nikdy
neexistovala. Predevsim z dneSniho pohledu se zda jakakoli glorifikace c¢asq,
které se vyznacovaly institucionalizovanou nerovnosti, jako zcela nepfijatelna.
Tim spis, pokud nejsou ony nerovnosti dostatecné zohlednény v argumentaci.
Pravé nedostatecny ddraz na problematiku nerovnosti, at uz socioekonomické i
obcanskopravni, je pak jednoznacnym zdporem Putnamovych praci, predevsim

diky propojenosti vztahu mezi nerovnosti, ddvérou a socidlnim kapitalem.

% Smith, Martin (2006), s. 33-34.
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Specifickou kritikou pak je poukazovani na chybéjici prokazatelnou vazbu mezi
mnozstvim socialniho kapitalu a kvalitou demokracie. Tato vazba totiz stoji na
dvou problematickych predpokladech. Za prvé, Ze pozitivni moralni hodnoty
ziskané v jedné skupiné se blize neuréenym zplUsobem prenesou do ostatnich
vrstev spolecnosti. Za druhé, a tim se dostavam k tématu dalsi kapitoly a do
uréité miry i kjadru prace jako takové, na presvédceni, Ze pfrislusnost ve
sdruzenich ma nutné pozitivni Ucinky jak na moralni hodnoty ob¢ana, na jeho
vztah k liberdlni demokracii a ve svém dusledku na kvalitu demokracie jako

takové.
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4 Je vesSkera obcanska spolecnost dobrem?

V této kapitole se zameérim na tu cast diskuze o roli aktivni OS, ktera se zaméruje
na vnitini diferenciaci ob¢anskych spolecnosti, respektive na otazku, zda jsou
vsechny projevy OS, tedy jinymi slovy vSechna dobrovolna sdruzeni dobra pro
liberdlni demokracie. Zamérim se vyhradné na autory, ktefi v néjakém ohledu
reagovali na prace Bellaha a predevsim Putnama. To z toho dlivodu, abych
zUstal ve vykladu v mezich této debaty a neodbihal do jinych odvétvi politickych
veéd, které se roli skupin vénuji zjiného uhlu. Kapitola pak bude mit za cil
predstavit diskuzi o negativnich aspektech OS od jejiho pocatku jakozto prfimé
reakce na romantické pojeti OS Bellaha a predevsSim Putnama az do predstaveni
konceptu bad civil society. Tento koncept pak podrobim blizSimu zkoumani a
pokusim se zhodnotit, zda je sdm o sobé nosny a pouZitelny, ¢i zda ma smysl

pravé pouze v ramci kritické debaty na téma romantického pojeti OS.

Prozatim jsme povétSinou vychazeli zpohledu, Ze dobrovolné skupiny
spole¢nosti a demokracii prospivaji, i kdyz tfeba ne vSechny a i kdyZz nevime
presné jak. Vyvstala vsak i kritika proti tomu to zdkladnimu predpokladu — pro¢
by nemohla existovat uskupeni a sdruzeni, které nejen Ze demokracii a jejim
hodnotdm neprospivaji, ale dokonce ji i zcela explicitné sSkodi? Az pozoruhodné
¢astym prikladem takovéto $kodlivé skupiny je v literatufe Ku Klux Klan®*, co? je
logické, jelikoZz je opravdu pro vysvétleni paradoxu mozné Skodlivosti skupin
mimoradné vhodnym. Pokud bychom totiz neznali neblahou historii a ideologii
KKK, mohl by se tento klub zdat jako skvély zdroj socialniho kapitalu — sdruzuje
lidi napti¢ tridnimi vrstvami, vytvari pratelské vztahy, uci obcany spolupracovat
ve skupiné. Jak se vSak tato predstava zméni, kdyZz vezmeme v potaz jeho
rasistickou ideologii a fakt, Ze veskeré klady realizuje pouze v ramci rasou

definované sekce spolecnosti — a predevsim, Ze jeho zakladnim prvkem je

*! Jako piiklad tuto skupinu pouziva nap¥iklad: Skocpol, Theda (2003), s. 143; Berger, Ben (2011), s. 16;
Kopecky, Petr — Mudde, Cas (2003), s. 10; Gutmann, Amy (1998), s. 5; Fukuyama, Francis (2001), s. 8.
Zminuje ji rovnéz i Putnam (2000), loc. 218-232; Putnam (2003), loc. 147-158.
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generovani nendvisti vici jinym skupindm obyvatelstva. S timto védomim by
KKK za prospésny jisté nikdo nepovazoval. KKK je samoziejmé do znacné miry
argumentem ad absurdum, nicméné poukazuje na oSemetnost vnimani aktivni
OS jakoito dobra sama o sobé, které ma l|é¢it americkou ekonomiku a
spole¢nost. Protoze pokud najdeme takto ocividny priklad skupiny, ktera je pro
Spojené staty bezesporu zhoubn3, jisté najdeme i dalsi, které jsou minimalné
problematické - at u? to jsou paramilitarni skupiny®, tajné spole¢nosti® &i
kulty” — a to je jen nékolik pfikladt z mnoha®. Poukazani na o&ividné vyjimky a
uznani jejich existence vsak neni zpUsob, jak se s problematikou takto evidentni
mezery v argumentaci vyporadat — pokud bychom chtéli vnimat teze Bellaha a
predevsSim Putmama jakozto alespon trochu vnitfné konzistentni teorii, je nutné
se s problémem dobrovolnych sdruzeni Spatnych pro demokratickou spolecnost

vyporadat poctivé a do hloubky.

4.1 Nancy Rosenblum a tolerovatelné Spatné skupiny

Na problematiku skupin zavadnych pro demokracii je mozné se divat z mnoha
raznych Uhli pohledu. Napfiklad jiz citovand Nancy Rosenblum se na né diva
z perspektivy svobody shromazidovdni, coz je jisté perspektiva, kterd
z problematiky skodlivych sdruzeni vyplyva — vidyt pokud bychom opravdu
zhodnotili, Ze urcité skupiny jsou zavadné jak pro stat a demokracii jako
takovou, tak pro samotné jedince v nich plsobici, nebylo by logické a spravné je
jednoduse zakazat? Dle Rosenblum tomu tak neni. Skupiny, které bychom mohli
bez okolkll oznacit dle normativnich kritérii za zavadné, totiz dle jejiho nazoru
v liberalni demokracii plni funkci jakéhosi ventilu, kterym se mUze latentni nasili

a vzdy pritomna zloba ve spolecnosti upoustét. Rosenblum naznacuje, Ze uvnitr

%2 Rosenblum, Nancy (1998), s. 285-318.

% Rosenblum, Nancy (1998), s. 239-284.

** Gutmann, Amy (1998), s. 23.

® Ppoutiti takto extrémnich prikladd je zcela zamérné. Jak bude zjevné z dalSiho vykladu, diky
problematickému vymezeni toho, co uz je Spatnd skupina a co jeSté neni se analyzovani autofi
v podstaté bez vyjimek uchyluji k takto jednoznacnym prikladiim, které za Spatné mizZeme oznacit zcela
intuitivné a bez hlubsi analyzy.
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takovychto skupin jsou agresivni a nasilni jedinci, ktefi by meéli tendence
dopoustét se precind tak jako tak, alespon urcitym zplsobem kontrolovani
ostatnimi, raciondlnéjSimi c¢leny. Jsou rovnéZz schopni uvnitf nich nalézt
sebedctu, jiz by v normalni spole¢nosti zazit nemohli — citi se ve skupiné mezi

svymi a respektovani.”®

Pfedevsim je ale zasadni samotna existence mnohosti (pluralismu) skupin, které
dovoluji svym ¢lendm volné vstupovat a predevsim vystupovat. Tato pluralita je
dostateCnou zarukou toho, Ze celkovda mnozina skupin bude ve findle pro
spole¢nost  prospénd®. Jinymi slovy, piidostateéném vybéru raznych
dobrovolnych sdruzZeni, at jiz z normativniho hlediska dobrych ¢i Spatnych neni
problémem, Ze nékteré z nich jsou Spatné — napriklad rasistické skupiny budou
existovat vidy, stejné tak jako budou vidy existovat rasisticti lidé — nicméné
musi byt vyvazeny stejné hustou siti dobrych ¢i alespon neutralnich skupin, ve

kterych se ob&ané naudi kooperaci a spolupraci®.

Mulzeme si samoziejmé predstavit mnoho raciondlnich kritik postoje
Rosenblum. Namatkou — Rosenblum obhajuje existenci ,Spatnych” skupin tim,
Zze se do nich koncentruji jedinci, ktefi maji tak jako tak tendence
k problematickému chovani a ve skupiné jsou alespon , kontrolovani“. Nemohou
pak jednat jako pfislovecni osaméli vici, ktefi sva presvédceni realizuji sami, bez
socialni kontroly skupiny, kterd sice mlze byt radikdlni, nicméné je alespon
raciondlni. Neni vSak slozité si predstavit opacny scénar, ve kterém jsou dfive
bezproblémovi obcané radikalizovani v ramci toxickych skupin. Pro nas je vSak
predevsim dllezZity postoj Rosenblum v ramci vyvoje smysleni o normativnim

hodnoceni sdruZzeni ve spole¢nosti.

% Rosenblum (1998), s. 9; 162-163.

%’ Rosenblum (1998), s. 25-46.

% Jak jsem jiz zminoval v predchozi kapitole, Rosenblum je skeptickd k moznostem skupin ovliviiovat
obecna moralni presvédceni svych ¢len(.
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Rosenblum ze své perspektivy zcela jasné (a rozhodné pak vice nez Putnam a
Bellah) akcentuje existenci skupin a sdruzeni, které jsou pro spole¢nost zavadné.
Nicméné i vzhledem ktomu, Ze se ve své prdci zabyva moZnostmi statu
fungovani takovychto skupin omezovat, dochazi k zavéru, ze takovyto pfistup
(pokud tedy sdruzeni dovoli svym ¢lenidm svobodné clenstvi rusit a skupiny
opoustét) by byl zbytecny a Ze skupiny, které mdzeme vidét jako ,Spatné”, ve
finale mohou pro spolecnost i pro samotné jejich ¢leny predstavovat i pozitiva. A
rovnéz Clenstvi ve skupinach, které se sice zvenku zdaji jako ,, dobré”, mohou
logikou svého vnitfniho plisobeni mit na jedince i Spatny vliv. Moralni efekty
pfislusnosti ve skupindch na jedince jsou totiZz zjejiho pohledu nejisté a

nepredvidatelné.

4.2 Foley, Edwards, Benhabib, Gutmann. Jaky stat, takova obcanska
spolecnost

Rovné? mlZeme jmenovat je$té Foleyho a Edwardse®, ktefi si v&imaji
rozdilného vnimani sily a moznosti OS v zavislosti na tom, jakou roli jim autofi
pfisuzuji. Upozornuji, Ze OS ma v oCich mysliteld romanticky o ni smyslejicich
zaroven silu a moc podpirat demokracii a bojovat proti autokratickym
tendencim, zdroven ji vSak nepfisuzuji potencidl se proti demokratickym
zfizenim vzboufit ve jménu neliberalnich hodnot. Foley a Edwards rovnéz
argumentuji, Ze charakter jakékoli kolektivni akce (éemuz muUzZeme rozumét,
alespon z nasi perspektivy jako ,jaka skupina se vytvoti?“) je vidy zavisly na
responsivnosti a kvalité statnich instituci. ,,Dobré” skupiny se z této perspektivy
budou tvorit spiSe v dobfe fungujicim statu. Jinymi slovy, v otdzce, zda je
pfednéjsi vytvofit aktivni OS ¢&i spravné institucionalni nastaveni silné
demokracie, stoji jednoznacné na strané etatist(l. Bez dobre fungujiciho statu a

jeho instituci nikdy nebudeme mit takovou OS, jakou bychom si prali. A pokud

% Foley, Michael W. — Edwards, Bob (2001), passim.
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dovedeme jejich argument do jeho logického disledku — ¢im hlfe fungujici a

v/ v

neresponsivné;jsi demokracie, tim vétsi Sance vytvoreni skupin ,Spatnych”.

K podobnym zavéram, ackoli zcela zjiného uhlu dochdazi dle Chambers'® i
filozofka Seyla Benhabib, ktera obCanskou necinnost popisovanou Bellahem i
Putnamem pfipisuje nikoli ztratou schopnosti ob¢an( se sdruzovat, nybrz praveé
nedostateCnou efektivitou politické sféry. Pokud nejsou obcéané schopni
adresovat své frustrace skrze naslouchajici politickou sféru, mohou se dle
Benhabib bud' uzavfit do apatie a pasivity. Chambers dodava dalsi neblahou
tendenci, a to tendenci priklonit se k antidemokratickym skupinam. Problém pak
z této perspektivy netkvi v neaktivni spolecnosti, nybrz v neefektivni politické

sfére, ktera strukturalné jakékoli aktivité obcan brani.

Podobné pfipisuje zodpovédnost za kvalitu asociaci statu Amy Gutmann'®,
ktera tvrdi, Ze nemGzeme na OS spoléhat jakoZto na sféru, kde se budou obc¢ané
ucit hodnotam nutnym k fungovani v liberalni demokracii. Stat ma v jejim pojeti
sloZzitou zodpovédnost za kvalitu skupin, kterou muaze ovlivnit naptiklad
danovymi vyjimkami ¢i dotacemi pro ty skupiny, u kterych shleda, Ze jsou pro

liberalni demokracii pfinosné®%.

4.3 Fiorina, Verba, Schlozman, Brady. Kdo a jak se politicky sdruzuje a
jaky to ma vliv na kvalitu demokracie
Zajimavou perspektivu nabizi rovnéz Morris Fiorina'®. Ten z pozic minimalniho

pojeti demokracie problematizuje idealizovanou logiku formy obdanské

’

participace a tvrdi, Ze v politické sféfe maji dobrovolna sdruzeni vyplyvajici z

Ve

aktivni OS destabiliza¢ni ucinek, ktery vétSinovou populaci vice nez co jiného

1% chambers, Simone (2002), s. 103-104.

Gutmann, Amy (1998), passim.

I, Ci praveé proto je daleZité normativni vymezeni toho, dle jakych kritérii odliSujeme dobré skupiny od
Spatnych. Jak budu argumentovat nize, absence takovychto kritérii je velkou slabinou konceptu bad civil
society.

'% Fiorina, Morris P. (1999), passim.
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frustruje. Argumentuje, Ze logika sdruzovani za politickymi ucely je takova, ze se
povétsinou sdruzuji obcané s krajnimi ndzory na urcity specificky problém.
Jinymi slovy, hlasité, o problému vasnivé smyslejici minority maji tendenci
prekricet vétsinu, ktera by preferovala kompromisni feseni. Ta jsou vsak diky
hysterické logice fungovani americké politiky ignorovana a reSeni mnoha na
papire jednoduse vyresitelnych probléma se k vSeobecnému znechuceni zvrtdva
v lity boj skupin na obou krajnich stranach konfliktu. Z perspektivy Fioriny se tak
nemdame ptat, co je Spatného na obcanech, ktefi se do politické debaty
nezapojuji, nybrz spiSe co je divného na téch, ktefi svij volny Cas travi agitaci za
své specifické zajmy. Z jeho pohledu tak je problémem to, Ze americka politicka
sféra dokaze byt responsivni jen v0ic¢i extrémné organizovanym a
disciplinovanym skupinam. Témi pak budou z logiky véci ty, které si chrani své
financni zajmy ¢i jsou v dané véci krajné zainteresovani. Ve vSech pripadech vsak
tyto skupiny budou prosazovat své zdjmy bez ohledu na ndzor vétSinové
populace, kterd by problémy nejradéji resila klidné a konsenzualné — jelikoz na
vétSinu otazek samoziejmé jedinec nema silny ndzor. Bylo by tedy chybou si
romantizovat grassroots organizace jako organicky hlas lidu — vétSinou se totiz
bude jednat o skupiny, které se naopak nezainteresovanou vétSinu budou snazit
prekricet.

Logiku sdruzovani obc¢anl rovnéz problematizuji, i kdyz se vénuji trochu jinym

, o Vo e . 1
tématlim nez Fiorina, i Verba Schlozman a Brady 04

. Tito autofi poukazuji na
vyzkumy, které ukazuji, Ze sdruzovani do politicky orientovanych sdruzeni je
fenoménem spiSe movitéjSich americkych ob¢anli — z mnoha ddvodu, z nichz
nejvymluvnéjsi je ten, Ze socioekonomicky deprivovani ob¢ané maji takfikajic
jiné véci na préci, nez se angazovat v politickych hnutich. Mizeme si snadno
domyslet, Ze celkovy ndrlst participace v politice, ktery by si vtéto kapitole

kritizovani autofi jisté prali, by v redlu byl tvofen zcela nepomérné predevsim

majetnéjSimi obcany. Pokud tedy rozvazujeme o roli socidlniho kapitalu

%yerba, Sidney - Schlozman, Kay L. — Brady, Henry E. (1999), passim.
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v politické sfére, je nutné vzit v potaz i otazku, zda navyseni celkové aktivity
obcéanl ve vécech politickych nepovede pouze v dalsi relativni navySeni vlivu

majetnych na tkor socialné slabsich®.

Zde se projevuje Bellahova a Putnamova nedostatecna reflexe diskuze o
hodnotach a pravidlech, které by mély existovat ve funkéni demokracii pro to,
aby zajistovaly vécnou, rovnou a spravedlivou diskuzi. Jak ddkladné vysvétluji

v. 107 . , . vavrs
® & John Rawls'”, zapojeni co nejvétiiho

teoretici deliberativni demokracie™
pocCtu obcanl do demokratického rozhodovani s sebou nese mnohé vyzvy.
PfedevSim pak ndrocné splnitelné pozadavky na chovani aktér( v jakékoli
verejné diskuzi. Je vSak otdzkou, zda je respektovani principd disciplinované,
tolerantni, inkluzivni a sebe-omezujici (self-restrictive) diskuze vibec ve
Spojenych statech realistické. Bez existence takovychto pravidel a jejich
dodrzovani vsSak nelze ocekdvat, Ze se béini obcané budou schopni

v demokratické diskuzi dostatecné prosadit — coZ je presné to, co v soucasné

dobé v USA vidime a co popisuji Fiorina a dalsi.

8 ktery ve zjevné

Ze zajimavého uUhlu na problematiku nahlizi Fukuyama®™
navaznosti na prace Carla Schmitta upozoriuje, Zze ob¢ané maji vidy tendence
vnimat spolec¢nost jakozto rozdélenou na pratele a nepratele. Dle stejné logiky si
pak obcané vytvareji , kruhy divéry“, tedy omezené mnoziny spoluobcanda, ktefri
se orientuji dle stejnych ¢&i alespori podobnych moralnich hodnot. Cim je viak
vhimané spojeni se spoluobcéany uvnitf kruhu silnéjsi, tim se zdroven zvysuje
neduvéra vici obéanlim nachdzejicim se mimo tento pomysiny kruh. Pro prace
Bellaha a Putnama je pak stéZejni rovnéz Fukuyamiv poznatek, Ze tradi¢ni

spolecnosti a instituce (jez si oba autofi do znacné miry romantizuji) jsou

1% 70 se viak dostavame k znamému politologickému dilematu, jak interpretovat nizkou obc¢anskou
participaci — zda jako projev nezajmu a apatie ¢i jako dikaz spokojenosti s fungovani demokracie. Tuto
problematiku vSak Bellah a Putnam ve svych dilech nereflektuji.

106 Bohman, James — Rehg, William (2017); Strnadova, Lenka (2008), s. 304-320.; Vané, Jan (2008),
passim.

97 Wenar, Leif (2017); Strnadova, Lenka (2008), s. 205-208.; Vang, Jan (2008), passim.

108 Fukuyama, Francis (2001), s. 7-16.
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charakteristické pravé vytvarenim uzkych, homogennich skupin, které jsou

nedlvérivé vici vnéjsSimu svétu.

4.4 Putnamova reakce

Robert Putnam samozrejmé kritiku svého romantického vnimani zaregistroval a
pokusil se ji do své teorie zakomponovat. V této podkapitole predstavim jeho
reakci na kritiku tykajici se vySe popsanych Spatnych stranek obdanské
spole¢nosti. Putnam se s existenci vjeho slovech ,temné strany socialniho

«199 \yporadaval spie zobecného hlediska — a? na wvyjimky se tak

kapitalu
nejednalo o pfimé, jmenovité odpovédi jeho kritikiim. Kritiku uchopil obecné a
snazil se dokazat, Ze socialni kapital (jinymi slovy komunitni Zivot ¢i ve slovniku
politické filozofie pospolitost) neni v konfliktu s dalSimi zakladnimi hodnotami

liberalni demokracie — toleranci a rovnosti.

Putnam se nejdfive snaZil vyrovnat s pro néj problematickym vztahem mezi
poklesem socidlniho kapitalu a stoupajici toleranci americké spolecnosti (ktery
byl i dle jeho Setfeni nepfimo umérny — socidlni kapital sice klesal, ale na druhou
stranu tolerance stoupala). Musel oponovat logickym postiehlim, Ze jim vzyvany
pestry komunitni Zivot byl spojeny s netolerantni spolecnosti a vykoupeny
systematickym vylouéenim celych spekter obyvatelstva. Jinymi slovy Putnam
nechce, aby byl jeho idedl malého mésta disponujiciho vysokym socialnim
kapitdlem symptomaticky s bilym americkym mésteckem 50. let, kdy se vSichni
,vhodni“ obyvatelé navzajem znali a pratelili, nicméné obcané jinych barev pleti
byli segregovani. Putnam nemohl ignorovat zcela jasnou korelaci mezi poklesem
socidlniho kapitalu a vSeobecnym narlstem tolerance (tolerance vici ob¢anim
jiné barvy pleti, pravim Zen, obcanskym svobodam), nicméné snazil se
nabidnout perspektivu, ve kterém tyto hodnoty nejsou v rozporu, nybrz mohou

koexistovat. Tedy Ze vztah mezi obéma veli¢inami neni pti¢ina — disledek, nybrz

1% putnam, Robert (2000), loc. 6668.
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Ze se jedna o pouhou korelaci. V prvni radé argumentuje, zZe socialné aktivni
obcané, joiners, jsou vice tolerantni nez jejich uzavrenéjsi spoluobcéané. Staty, ve
kterych je vétsi index socidlniho kapitdlu, jsou pak tolerantnéjsi nez staty
sindexem nizSim. Putnam rovnéZ soudi, Ze za proménou hodnot americké
spolecnosti stoji generacni vyména. Nové generace obcanl jsou nezdvisle na
sobé jak uzavrenéjsi do sebe, tak tolerantnéjsi. A kdyby jen bylo v nové generaci
vice joiners, klidné by mohla byt spolecnost jak tolerantni, tak plna socidlniho

kapitalu*®.

Co tedy socialni kapital a rovnost? Zatimco k Putnamové vysvétleni vztahu mezi
socialnim kapitalem a toleranci miZzeme pristupovat se zdravou mirou skepse,
v pfipadé rovnosti celkem jasné ukazuje, Ze mezi socidlnim kapitalem a rovnosti

je jasna vazba. Tam, kde je velkd mira socidlniho kapitdlu mazeme nalézt vétsi

vvvvvvv

socidlniho kapitalu™*™.

Je vsak paléivou otdzkou, jak jsem jiz nékolikrat
poznamenaval, jaky je mezi témito hodnotami pfi¢inny vztah. Putnam jej ze své
kratké analyzy nedokdze urcit a vztahu vénuje relativné malou pozornost, coz je
z mého pohledu jednoznacné nevyuzita prileZitost. Potvrzeni, Ze naruUstajici
nerovnost (at jiz materidlni ¢i obcanskopravni) vede ke ztraté socialniho
kapitdlu, by bylo jednoznacné nejvyznamnéjSim poznatkem, ktery by se
v Putnamové praci vyskytoval a rovnéz by nabidl zcela jasny a padny navod, jak
proti erodujicimu socidlnimu kapitalu bojovat. Putnam(v vlazny pftistup k této
linii argumentace podle mého nazoru svédci o jeho zdrahani pfijit s jasnymi
politickymi reSenimi jim popsanych spolecenskych problémd. Je otdzkou, zda
tomu neni proto, Ze jakékoli feSeni nar(stajici nerovnosti — a tedy i klesajiciho
socialniho kapitalu — by bylo nutné politické a nevyhnutelné i ,levicové”.

Putnamovy teze by tak ztratily punc ,nadstranickosti“ a problematika eroze

socidlniho kapitalu by se presunula ze sféry obcanské spolecnosti do sféry

19 pytnam, Robert (2000), loc. 6688-6841.

! putnam, Robert (2000), loc. 6842-6885.
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politické, ¢imz by do zna¢né miry podkopala Putnamuv zakladni predpoklad —

tedy Ze krize americké spolecnosti je fesitelna pravé na urovni OS.

Jesté kratce k Putnamové reakci na kritiku poukazujici na existenci ,Spatnych”
skupin, které problematizuji jeho romantické pojeti OS. Putnam nereflektuje,
kromé poukazani na nékolik ocividnych pfikladd typu zmifiovaného KKK,
moznost skupin, které jsou pro demokratickou spole¢nost Skodlivé. Moralni
efekty skupin neresi a vystaci si se svou zakladni tezi, Ze tvoreni socidlniho
kapitalu je z obecného hlediska pro spole¢nosti dobré. Zcela jasné si vsak
uvédomuje kvalitativni rozdil mezi skupinami bridging a bonding, kdyz
konstatuje, Ze by si pral co nejvice skupin bridging (které v jedné ¢asti de facto
definuje dle jejich schopnosti ptekonavat rasové hranice’?) - i pro jejich
schopnost integrace a kultivace verejné debaty. Uznava vsak, Ze ty jsou

mnohem slozZitéjsi na vytvoreni, a tak si ¢asto musime vystacit se skupinami

bonding™®”.

Zde je otazkou, zda si Putnam do znacné miry neprotireci. Sdm konstatuje, Ze
skupiny se formuji vétSinou v opozici proti skupindm jinym a Ze pospolitost se

114 'Nicméné i tak,

nejlépe vytvari v homogennich skupinach — jsou tedy bonding
tvrdi, Ze USA by prospéla co nejhustsi sit skupin, jen by idedlné mély byt
bridging, bonding jsou next best thing, se kterou se vetnicky stdle
diversifikovanéjsi americké spole¢nosti musime spokojit. Rozdilné druhy skupin
tedy akcentuje, nicméné neproblematizuje ani z normativniho, ani
z empirického hlediska. Jaka bude spolecnost, kdyz se lidé budou sdruzovat
pouze do skupin na zakladé své etnicity, socioekonomické tfidy ¢i ndbozenstvi?
Jisté se dd argumentovat, Ze rozdélend, tribalni, ,balkanizovand“. Je pak vibec

vhodné se o hustsi sit skupin vibec snaZit? Putnam se stémito logickymi

otazkami nevyporadava, a pokud si vyplj¢im zndmy anglicky idiom, zd3 se, Ze se

2 putnam, Robert (2000), loc.. 6900.

Putnam, Robert (2000), loc.. 6885-6932.
Putnam, Robert (2000), loc. 6885-6892.
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snazi ,have his cake and eat it too”. Snazi se kritiku svych tezi zabudovat do své

teorie, nicméné bez toho, aby se s ni doopravdy vyporadal.

4.5 Kopecky, Mudde a perspektiva studia extremismu

Je zjevné, Ze otazky slulitelnosti nékterych skupin a liberalné demokratického
zfizeni se dotykaji i problematiky zkoumani extremistickych ¢i radikalnich
skupin. Neni tedy divu, Ze Putnamova prace zaujala predniho evropského
odbornika na politicky extremismus a radikalismus Case Muddeho, ktery
spolecné s Petrem Kopeckym analyzuje koncept uncivil society a jeho vyuziti pro

studium spolecnosti postkomunistické Evropy.

Ve své analyze konceptu uncivil society, ktery nese vyznamné paralely (a
pfedevsim podobné problémy co se tyCe definice a konceptualizace)
s konceptem bad civil society se potykaji s problémem samotné konceptualizace
terminu. Autofi se chtéji vyhnout pfiliS uzké, restriktivni definici uncivil society,
(naptiklad na zakladé kritérii vyuZziti ndsili, vnitfni organizace ¢i pfriklonu
k pravicové extremistickym myslenkam), jelikoz by takovéto vymezeni vzdy pfilis
vyClenilo jeden typ skupin a naopak by nedostate¢né zahrnovalo typy jiné.
Kopecky a Mudde se nevénuji historii ani vymezeni pojmu uncivil society, ktery
je v politické teorii zndm jiz od dob Immanuela Kanta'™®, vétéi pozornost a nijak
nereflektuji ani diskuze o vlastnostech ,dobré” spolecnosti vedené na poli
normativni politické teorie. CoZz nelze chapat jinak neZ negativné i ztoho
dlivodu, Ze se nejednd o zadné obskurni diskuze neznamé béznému studentu
politickych véd. Tématu vlastnosti dobré spolec¢nosti se vénovali namatkou i

118 Jurgen Habermas'' a daldi. Pokud tedy

takovi velikani jako John Rawls
budeme nize lamentovat nad nizkou vyuZitelnosti konceptl jako uncivil society

¢i bad civil society, je na misté se ptat, zda za touto nevyuZitelnosti nestoji pravé

1> viz napfiklad Englehart, Neil A. (2011), passim.

Wenar, Leif (2017), predevsim pak kapitoly 4.4 a 4.5.
Bohman, James — Rehg, William (2017), predevsim pak kapitoly 3.2 a 3.4.
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nedostatecnd provazanost téchto konceptl s plodnymi diskuzemi na poli

moralni filozofie a normativni politické védy.

| diky svému pristupu k praci s koncepty tak autofi uncivil society de facto
nedefinuji a vyjmenovavaji jen nékteré jeji znaky, které byly oznaceny za stézejni
jinymi autory pisSicimi na podobna témata. Divodem pak je, Ze uzké, exkluzivni
pojeti ,,dobré” OS ma za nasledek vylouceni ,protestnich” (contentious) skupin
jen proto, Ze se nékdy chovaji nasilné — k tomu vsak mohou mit dobry ddvod a i
kdyby nemély, nesta&i to k tomu, aby byly navidy oznaleny za ,$patné“!'®.
Jinymi slovy, autofi se chtéji ze strachu z neopravnéného zarazeni skupin do
»Spatné” kategorie radéji vyhybaji vymezeni jasnych kritérii toho, jaké skupiny
do ni vlastné patii.'*® Jak viak budu rozebirat nize, takovyto pfistup rozhodné

neni jediny mozny a jisté neni nutné omezit se na takto minimalni vymezeni

konceptu.

Problém s operacionalizaci takto vagné definovaného terminu se pak ukazuje jiz
v ramci jejich publikace. Kniha Uncivil Society je totiz mimo jiné i sbornikem, ve
kterém vybrani politi¢ti védci ze zemi postkomunistické Evropy snazi ve svych
zemich nalézt priklady uncivil society. Vysledkem je vSak velmi nesouroda smés
rdznych typla prikladl, od madarskych skinheadl pres ukrajinské horniky,
chorvatsky svaz valecnych veterdnl az po ceské hnuti Dékujeme, odejdéte.
Oznaceni téchto skupin za uncivil vsak povétSinou nebylo zaloZzeno na
empirickém bdadani (respektive jakychkoli jasnych kritériich), nybrz spiSe na
subjektivnim vnimani toho, jaka skupina je ,Spatna“. Sdm Mudde posléze pfi
rekapitulaci a hodnoceni sborniku shledava, Ze pravé tento rozptyl toho, co
jednotlivi akademici vnimaji jako uncivil society, je pro snahy o klasifikaci
rdznych casti spolecnosti typicky. VZdyt jak presné vyclenit jednu ¢ast obcanské

spole¢nosti jako Spatnou tak, aby vysledny koncept nebyl ani pfilis restriktivni,

" Tato problematika se vaze k diskuzi o ob¢anské neposlusnosti, kterou vsak autoti nereflektuji. Viz

Brownlee, Kimberley (2017).
s Kopecky, Petr — Mudde, Cas (2003), s. 7-17.
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ani prilis roztazeny (stretched)? A aby nebyl ve findle zbytecny diky své
podobnosti s terminologii studia extremismu? A jak se vyporadat s faktem, zZe
protestni skupiny, které se ¢asto uchyluji k ndsili, maji ¢asto ve srovnani se
skupinami ,, dobrymi“ pouze kratkého trvani a neddavaji ndam tedy dostatecny
prostor pro jejich zkoumani? A co fakt, Ze napfiklad nacionalistické strany
mohou hrat vyznacnou roli v boji proti autoritativnimu (,,Spatnému®) reZzimu a
mUlzZeme je tedy povaZovat za ,dobré” aby se jen nékolik let po zméné, po
revoluci, staly opét ,Spatnymi“ pravé pro své nacionalistické zalozeni? Dalsi
z mnoha otazek mlze byt kombinovand povaha mnoha skupin — pokud
odstoupime z prostfedi postkomunistické Evropy do soucasnych Spojenych
stdtll — neni sloZité si predstavit zajmovou skupinu, jez naptiklad svymi
aktivitami znecistuje Zivotni prostfedi a zaroven ze svych zisk( pfispiva na

bohulibé charitativni G&ely. Je pak takovato skupina dobra, nebo $patna?**°

Z perspektivy této prace je Muddova a Kopeckého kniha zajima predevsim tim,
jak narazi na problém se srozumitelnym uchopenim ,Spatné“ OS. Tak jako
vSichni doposud zminovani autofi zlstavaji v popisu ,Spatné” OS velmi vagni a
obecni, zlstavaji v ryze teoretické (¢i mozind spiSe anekdotické) roviné beze
snahy ji jakymkoli zplsobem definovat. CoZ je vSak zjevny paradox, jelikoZ
autory vytvoreny koncept pak zlstava v jakémsi vzduchoprdzdnu, oddélen jak
od diskuzi v normativni teorii, tak od svych historickych konotaci a zdroveri neni
vyuzitelny pro empirické zkoumani a vysledky zkoumani se zdaji byt vic nez co
jiného arbitrarni (mUZeme si zcela jasné predstavit scénaf, kdy je podobny
sbornik replikovan jinymi akademiky a ti na zakladé vagniho vymezeni konceptu
prijdou se zcela jinymi priklady). Po precteni sborniku se tak k odpovédi na
otazku co je to uncivil society a dle jakych kritérii bychom ji mohli najit,
nedockame. A jak uvidime v dalsi kapitole, podobnym problémuim se nevyhnuli

ani autofi konceptu bad civil society.

120 Kopecky, Petr — Mudde, Cas (2003), s. 157-170.
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5 Bad Civil Society

Jak je vidno z predchoziho vykladu, diskuze ohledné role aktivni OS v americké
spolecnosti se stoCila k tématu normativniho rozliSeni jejich rlznych ¢&asti,
respektive k akcentaci jejich ,Spatnych” projevl. Jiz v Uvodu jsem psal, Ze
jakozto uzavreni celé debaty ohledné role aktivni OS v americké spolecnosti
vnimam predstaveni konceptu bad civil society autord Simone Chambers a
Jeffreyho Kopsteina ve stejnojmenném clanku z konce roku 2001. Autofi
v ¢lanku rekapituluji kritiku v té dobé mifenou na Putnama a ostatni myslitele,
ktefi vnimaji OS romantickym zplsobem a zdroven nejcelistvéjSim zplsobem
artikuluji kritiku zabyvajici se Spatnymi projevy obcanské spole¢nosti. Mnoho
zvytek vUci zastdnchm aktivni OS jsme si jiz predstavili, nicméné i tak
zrekapituluji ¢i jinak formuluji ty jeji ¢asti, které jsou pro Chambers a Kopsteina
stézZejni. Dale zhodnotim jimi predstaveny koncept bad civil society a pokusim se
urcit, zda je ve své podobé pouzitelny pro empirické zkoumani spole¢nosti a zda

by viibec ze své podstaty pouzitelny byt mohl.

Chambers a Kopstein problematizuji obecnou premisu Putnama a spol., tedy Ze
hustSi a aktivnéjsi OS ma potencial demokracii pozvedavat, avsak nikoli
podkopavat, respektive z jejich pohlednu nedostatecnou argumentaci, kterou
Putnam ktomuto zavéru dosSel. Namitaji, Ze se jednd spiSe o optimisticky
pfedpoklad, neZz o empiricky ovéfitelné a radné vyargumentované tvrzeni.
Predevsim pak nejsou spokojeni s Putnamovym rozdélenim socialniho kapitalu
na bonding a bridging a predevsim pak s podcenénim potencidlné negativnich
projevl bonding kapitdlu. Jinymi slovy, a tim se jiz dostavame k jadru problému,
se autofi ptaji, zda lék (aktivni, sdruzujici se OS) neni obcas horsi nez nemoc
(apaticka, atomizovand spolecnost). Ktomuto rozliSeni je vSak nutné se na
problematiku bonding socidlniho kapitalu podivat svédomité a dostatecné
kriticky, coZ je néco, ¢emu se Putnam spiSe vyhybal. Pfitom k tomu neni dlvod,
historie nam dava pfriklady, kdy i staty s kvetouci obclanskou spolecnosti

propadly antiliberdIlnim svodiim a o svou demokracii pfisly. Kde se bere ona
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jistota, Ze podobny scénar nemuZe nastat i v USA 21. stoleti? Tim spis, kdyz
Spojené staty rozhodné nejsou v Zadném pripadé chudé na skupiny zastavajici

antiliberdlni, antidemokratické Ci rasistické postoje?

Kritice se tak nevyhne ani Nancy Rosenblum, ktera, jak jsem jiz zminil, riziko
»Spatnych” skupin (jmenovité hate groups) do znaéné miry bagatelizuje a véfi,
Ze diky instituciondlni sile USA nepredstavuji redlnou hrozbu. Dle Chambers a
Kopsteina by bylo zahodno brat rizika predstavované ,Spatnymi“ skupinami
vaznéji a rovnéz se seridznéji zabyvat tim, pro¢ do nich obcané vstupuiji,
predevsim pak jejich socioekonomickymi davody. Uvadéji naptiklad studii, ktera
pokles socidlniho kapitalu vaze k socioekonomicky marginalizovanym skupinam.
V tomto bodu opét kritizuji Rosenblum a jeji sklon vénovat se tendencim obcanu
vstupovat do ,Spatnych” skupin pouze 1z psychologického hlediska, kdyz
moznost vstupovat do takovychto skupin obhajuje z perspektivy, Ze clenstvi
v hate group dava jedinci alespon pocit, Ze nékam patfi. Rovnéz problematizuji
tezi Rosenblum, Ze samotna existence spolecnosti, ve které existuje pluralita
skupin, je dostatecnym divodem k tomu, aby se obcané z obecného hlediska
dominantné sdruZovali v ,dobrych” skupinach. Argumentuji, Ze ,Spatné”
skupiny maji motivaci monopolizovat pozornost svych ¢lenll a snazit se je uvnitr

takovychto sdruzeni udrzet.

Pokud bychom vsak chtéli identifikovat stézejni myslenku textu Chambers a
Kopsteina, byla by to jejich snaha o upozornéni na faleSnou dichotomii
v problematice OS, ktera proti sobé stavi vizi OS jako aktivni, vibrujici sféry
prospésné pro demokracii a vizi pasivni, apatické, nepozorné verejnosti plné
atomizovanych, vykorenénych jedincl. Autofi upozoriuji, Zze ackoli se stocila
americkd debata o OS timto smérem, stejné nebezpecna je vize spolecnosti, ve
které se marginalizovani ob¢ané, nespokojeni se svym socioekonomickym ¢i
kulturnim statusem, a predevsim také s nedostatkem realnych moznosti s timto

neutéSenym stavem néco délat, za¢nou sdruzovat do ,,Spatnych” skupin, které
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prosazuji antiliberalni, antidemokratické ¢i jiné Skodlivé hodnoty. Debata o OS
by tedy neméla byt soustfedéna pouze na snahu o ,zachranu” socialniho
kapitdlu, nybrz by mél dostat prostor i vyzkum ,Spatnych” skupin, jakkoli je
chceme definovat, motivaci obcand do takovychto skupin vstupovat a
socioekonomickych faktord, které obcany do takovychto skupin privadéji.
ProtoZe v otazce, co je pro liberalni demokracii horsi — apatie ¢i nenavist — muze

byt spravnou odpovédi nenavist.

Rovnéz argumentuji, Ze staty maji nastroje jak pro podporu ,dobré” OS, tak pro
penalizaci OS ,Spatné“, a to i bez naruSovani prava na sdruzovani, kterym je
debata o skodlivych skupinach v USA c¢asto ramovana. At uz se jedna o danové
vyjimky, financni podporu skupin C¢i zajiSténi responsivniho prostfedi pro
obcanské aktivity, stat by mél ve svém vlastnim zdjmu premyslet o tom, jak
podpofit blahodarné obcanské aktivity a nespoléhat se na to, Ze ,Spatné”
obcanské skupiny budou vidy margindlni. Jisté, obfané s extrémnimi nazory
budou i ve fungujicich demokraciich vidy, nicméné stat by se mél snazit, aby
ssebou nestrhli i swing voters, tedy obcany, ktefi se potykaji s Zivotnimi
tézkostmi a ktefi v neresponsivnim statu vidi ve ,Spatné” OS jediné misto, kde
se mohou realizovat, citit se respektovanymi a mezi svymi. Ulohou sociélnich
védcl pak je na problém bad civil society upozornovat a snazit se posunout
debatu o OS tak, aby jiz nebyla fixovana na hustotu OS, nybrZ aby se vice
zameéfila i na jeji normativni kvalitu. Autofi se tedy dle réeni ,,pozor na to, co si
prejeme” snazi upozornit na vainost problém( souvisejici s BCS a pokousi se
posunout americkou debatu k akcentaci této nebezpecnosti a k soustfedénému
studiu jak ,Spatnych” skupin, tak dlvod( obcand do takovychto skupin

vstupovat.121

2! chambers, Simone — Kopstein, Jeffrey (2001), passim.
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5.1 Bad civil society jakozto zavér debaty o roli aktivni OS v americké
spolecnosti

Obcanska spole¢nost je koncept, ktery na sebe pouta pozornost v akademické i
verejné sféfe a i vdneSni dobé je stale zkouman, teoretizovan a
problematizovan. V dosavadnim textu jsem tak predstavil jen jednu z vétvi
diskuze, nicméné vyhodou takto relativné uUzkého zaméreni na specifickou
debatu je, Ze lze v ramci ni vcelku jasné sledovat posun ve vnimani problému a
v ¢em pfinos debaty z mého pohledu spocival a podivat se na ni kratce jesté

jednou v dostatecném kontextu.

Pfibéh debaty vnimdm jakoito snahu mysliteld, prdvem nespokojenych
s vyvojem povalecnych Spojenych statd, pfijit s elegantnim, jednoduchym a
vSeobjimajicim feSenim americkych problému. Tato akce vSak vyvolala stejné
silnou reakci ve formé odporu, ktery se proti takto zjednodusujicimu vidéni
reality zvedl. Bellah, Putnam a dalsi konzervativné smyslejici autofi se v mé
interpretaci chytali myslenky obcanské spoleénosti jakoZzto pomysiného stébla,
které maze vyvést zemi z jejich problém( a proménit ji do podoby, ve které se
snoubi nezastavitelny technologicky a spoleensky pokrok s konzervativni,
maloméstskou, nabozensky zaloZzenou moralkou a jejimi spolec¢enskymi vzorci.
A vize vzajemné propojené, inkluzivni a pratelské zemé, ve které jsou zavainé
problémy feseny ,zdola” skrze aktivni plsobeni mordlné bezuhonnych obcand,
ktefi se naucili toleranci a spolupraci skrze plsobeni vifadé rozmanitych

sdruZeni je jisté nadmiru lakava.

Kritikim této teze pak nalezel pochmurny udkol tuto vizi rozbit jakoZto
nerealistickou, redukcionistickou a naivni. At se jiz jednalo o selektivni
interpretaci ideovych predchldcti a historickych obdobi, jez jsou pokladana za
vzor, podcenovani vlivu stdtu na OS, preceniovani vlivu sdruzovani na moralku

obcéanl ¢i opakujici se vyhybani se problematizovani role nerovnosti, kritika
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dopadala na uUrodnou pladu a romanticka vize OS, kterd by pohdnéla moralni
obrat USA se zdala byt ¢im dal tim vice zboinym prfanim nez realnou
alternativou. Poukazani na fakt, Ze oblané maji tendence se sdruZovat ve
skupinach, které rozhodné nemaji blahodarné ucinky a Zze sdruzeni mohou mit
obecné tendence ktomu byt homogenni a vzijemné antagonistické pak
predstavuje pomysiny hrebicek do rakve viry ve schopnost OS stat se lékem
americkych problém( a pojivem rozdélené zemé. Tim samoziejmé netvrdim, Ze
autori prosazujici ony romantické vize i dnes nepublikuji a nesnazi se své teze i
naddle propagovat i Ze jejich myslenky neuchopili z jiného Uhlu autofi novi.
Nadéje umira posledni a vira vamerickou obcanskou spole¢nost bude mezi
urcitou skupinou amerického obyvatelstva vécnd. Nicméné soudim, a doufam,
Ze se mi to v dosavadnim textu podarilo dostate¢né demonstrovat, Ze tato cesta
k feSeni americkych problém je slepd. Co horsiho, mizZe dokonce vést k opaku

toho, v co jeji proponenti doufaji.

Nam tak nezbyvd neZ nahlizet na ob¢anskou spolecnost jako na inherentné
komplikovanou, nejednoznacnou, plnou potencidlu a zaroven nebezpedi. Jak
nam k jejimu porozuméni miZe pomoct predstaveny koncept bad civil society,

pak bude tématem dalsi podkapitoly.

5.2 Cim koncept bad civil society neni

V mapovdni teoretické debaty ohledné role aktivni OS pro fungovani americké
demokracie jsme dospéli do konce, nebo alespor tam, kam jsme chtéli. Debata
oCividné uspéla v racionalizaci smysleni o moZnostech OS pro podporu
liberdlnich demokracii — vérim, Ze predloZené argumenty autorl prichdazejici
z mnoha rlznych uhli pohledu dostatec¢né ukazuji vnimani aktivni OS, jakozto
yuniverzdlniho léku na spolecenské problémy“ jakozto neudrzitelné —a midzieme

dokonce argumentovat, zZe vede ke scestnym predstavam o zpusobech, jakym je

spolecenské problémy viibec mozné fesit. Ackoli tedy debata dle mého nazoru
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jasné uspéla ve vyvraceni jednoho konceptu, je otazkou, zda nas rovnéz dovedla

blize k moznostem empirického zkoumani obc¢anské spolecnosti.

Logickou otazkou totiz z(stdva — jaké presné jsou projevy bad civil society? Jaké
skupiny jsou pro spolecnost Skodlivé? Zcela jasné jsme dospéli k tomu, Ze néjaké
takové jisté existuji, nicméné dava nam koncept BCS moznost je specifikovat
mimo jiz nékolikrat zmifiovanych ocividnych pripadd? lJiz v podkapitole vénuijici
se uncivil society jsme vidéli, jaké naroky na akademiky klade snaha o vystavéni
nosného a vyuzZitelného konceptu — je vtomto ohledu koncept Chambers a

Kopsteina nosnéjsi?

Zacnéme zpusobem, jakym Chambers a Kopstein BCS chdpou. Predevsim jim
nechdpou obecné neliberalni ¢i antidemokratické projevy, jelikoz pfiznavaji i
skupinam vzdorujicim liberdlné demokratickému statu legitimitu a nékdy i
pozitivni roli — chapejme to jako nutnost mozZnosti rezistence vici statusu quo.
RovnéZ souhlasi s Nancy Rosenblum vtom, Ze hodnotné jsou nejen skupiny,
které aktivné a prfimo prosazuji liberdlni hodnoty, nicméné nejdou tak daleko, Ze
by pfiznali hodnotu vsem skupindam. Jejich pristup k chdpani BCS je tak
,minimalni“ a ,,negativni“. Minimalni ve smyslu, Ze se zaméruji pouze na jednu
hodnotu, ktera je dle jejich ndzoru stézejni pro dlouhodobé preziti liberalismu.
Tou hodnotou je vzijemnost. Tou maji na mysli chapani ostatnich obcand,
véetné téch, se kterymi i hluboce nesouhlasime, jakozto jedincl zasluhujicich
Uctu ¢i zdvofrilost. Pristup je pak negativnim tim zpUsobem, Ze se nezaméruje na
skupiny, které vzajemnost aktivné prosazuji, nybrz na skupiny, které ji aktivné a
verejné napadaji propagovanim nendvisti, rasismu, antisemitismu, bigotnosti a
agresivni xenofobie. Nezaméruji se pak na vnitini fungovani skupin, nybrz pouze
na jejich vnéjsi, méritelné, projevy. Argumentem pro takto zvoleny pfistup pak
je, ze ackoli mnoho faktorl podkopava liberalni demokracii, nic je nenici tak jako

122

nenavist. BCS je tak takova c¢ast obcanské spolecnost, ktera podporuje

122 chambers, Simone — Kopstein, Jeffrey (2001), s. 839-840.
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partikularni obcdanskost — tedy vnimani spoleCnosti ve které imperativ

vzajemnosti nepfesahuje hranice skupiny, kterou se jedinec identifikuje'?.

Pfi rozboru tohoto pristupu je zjevné, Ze je zcela umysiné drzen ve vysoce
obecné, abstraktni roving, a to do té miry, Ze se ani nepokousi priblizit se
definici v pravém slova smyslu. Redeno zndmou terminologii Giovanniho
Sartoriho, autofi se pohybuji na vrcholu ,Zebiiku abstrakce“***, kdy? se poustéji

. v/ 12
»,cestou nejmensiho odporu” >

a védomé se vzdavaji detailnéjSiho uchopeni
konceptu BCS ve prospéch uchopeni vcelku vagniho, obecného a abstraktniho.
Toto pojeti vSak neni nutné Spatné. JelikoZz co ztraci na empirické vyuzitelnosti,
napriklad pro kategorizaci OS, komparaci jednotlivych OS atd., to jednoznaéné
ziskdva svym explanatornim, heuristickym potencialem, ktery je umoznén praveé

. /12
jeho obecnosti™®®.

Jinymi slovy, autorim jde jednoznacné o explanatorni,
argumentacni hodnotu konceptu BCS, nikoli o jakékoli presné vymezeni toho, co
jesté je ,Spatnou” OS a co jiz ,dobrou”. Namisto toho nabizi opét nékolik
exemplarnich p¥ipadd skupin, které jsou ,$patné” zcela otividné*?’. Tim dosahuiji
intuitivni pochopitelnosti svého konceptu, jehoz funkci — i diky své zmifnované
vagnosti, ktera mu brani byt konceptem empirickym — musime chapat

predevsim jako argumentacni.

S tim souvisi i zminénd vlastnost konceptu BCS, jeho negativni vymezeni. Jinymi
slovy, BCS se vyznacuje tim, Ze je v opozici vici liberdIni demokracii, koncept BCS
jako takovy pak vznikl v ramci kritiky romantického konceptu aktivni OS — jako
upozornéni na jeho argumentacni chyby. Bez vymezeni vi¢i Putnamové vizi by

koncept logicky nemohl vzniknout, respektive teoreticky mohl, nicméné je

2 7de vychdazim z preformulované a Iépe pochopitelné definice konceptu, kterou Simone Chambers

predstavuje In: Chambers, Simone (2002), s. 101.

2 pro pfiblizeni zndmého Sartoriho pojmu doporucuji napriklad Sartori, Giovanni (2009a), predevsim
paks. 21-29.

12> sartori, Giovanni (2009a), s. 36.

126 K rliznym vyhodam vrcholu a spodku Zebfiku abstrakce opét Sartori, Giovanni (2009b), s. 118-120.
27\ tomto &lanku se jedna naptiklad o World Church of the Creator, sektu, jejiz ¢len roku 1999 spachal
nabozZensky a rasové motivovany teroristicky uUtok ¢i Nation of Islam, skupinu, hate group, jeni Siti
naboZenskou a rasovou nendvist.

67



slozité si predstavit dlvod, pro¢ by mél vzniknout. Jakda by byla motivace
upozornit na jev, ktery se ve finale zda zcela ocividny a logicky, tedy Zze OS neni
jen inherentné prospésna liberalni demokracii a spolecenskému souziti, nybrz ze

muze byt i negativni?

Koncept BCS (a potaimo celkova kritika Putmama a podobné smyslejicich
autord) tak sice byl navysost UspéSny ve vyvraceni teze o inherentnim dobru
aktivni obcanské spolecnosti, nicméné diky svému uzavieni pravé uvnitf
kontextu této omezené debaty (tedy diky reagovani a odkazovani se pouze na
tuto debatu a ne na akademiky zjinych obor(i zabyvajicich se podobnymi
tématy) je vyuziti jejich argumentl a konceptl vné této debaty slozité. Kritikim
se sice podafrilo racionalizovat americkou debatu o OS, nicméné stdvajici
podobu konceptu BCS muizZeme chapat pouze jako argument v debaté o roli
aktivni OS v liberdlné demokratické spolec¢nosti a nikoli jakoZzto svébytny

koncept vyuzitelny pro empirické zkoumani spolecnosti.

O omezené empirické vyuZitelnosti konceptu koneckoncu svéddi i fakt, ze jsme
se ve dvou dekaddach nasledujicich po vydani ¢lanku Chambers a Kopsteina
nedockali vyzkum( zkoumajicich BCS v rliznych spole¢nostech — naopak, tento
koncept jiz nebyl dale rozvijen. Normativni hodnoceni rliznych aspektli OS je
totiz vysostné oSemetnd =zaleZitost, rozdily mezi ,Spatnou” a ,dobrou”
spolecnosti jsou nejasné a vidy nutné vychdzejici z normativnich a moralnich (a
tedy subjektivnich) vychodisek hodnoticiho. Pro takovéto soudy se koncept BCS
bez radikalniho prepracovani smérem k vétsi akcentaci svého normativniho

aspektu nehodi.

Neni tedy divu, Ze pomyslinou Stafetu empirického zkoumani patologickych
projevl OS prevzaly studie radikalismu a extremismu. Ty vSak dosly ke zkoumani
extremnich a radikalnich skupin z druhé strany, tedy ne od zkoumani OS jako

takové, nybrz skrze zkoumadni antiliberalnich ¢i antidemokratickych skupin.
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Tomu odpovida i vyrazné vhodnéjsi metodologie, ktera vyuzivd mimo jiné

poznatk( z prdva a sociologie.

5.3 Cim by koncept bad civil society mohl byt

Jak jsme si ukazali, koncept BCS v podobé predstavené Chambers a Kopsteinem
nardzi na jasné limity zpUsobené jeho spiSe povrchnim konceptualnim
vymezenim a da se kritizovat z podobnych pozic jako koncept uncivil society
Kopeckého a Muddeho. Jisté, da se argumentovat, Ze tento pristup ve finale
nemusi byt na Skodu a Ze BCS Chambers a Kopsteina ma svou vahu a
vyuzitelnost, byt pouze v ramci uzaviené diskuze o roli OS v USA. | tak vsak
vyvstava otdzka — vyuZiva toto pojeti dostatecné potencialu konceptu? Béhem
textu jsme casto nardzZeli na skutecnost, Ze analyzovand debata o OS nas nijak
neposunula ke kritériim, jak OS diferencovat. Coz je samoziejmé pochopitelné u
Putnama a Bellaha, ktefi OS vnimaji veskrze pozitivné, nicméné u autorq, ktefi
se jiz zaméruji primo roli ,,Spatnych” skupin jiz absenci obhajitelnych kritérii pro
identifikaci ,Spatné” spolecnosti jiz musime vnimat jako negativum. Tato
podkapitola se tak bude vénovat cestam, kterymi by se dalsi vyzkum mél ubirat,
pokud bychom si dali za cil vytvofit pravé takovy koncept, ktery by nam pomohl

odlisit ,,dobrou” OS od ,Spatné”.

NeZ se vsak do tohoto uvazovani pustime, je tfeba si poloZit dlleZitou otdzku —
pro€ vlastné funkéni koncept bad civil society potfebujeme? Zde je dle mého
nazoru vhodné navézat na argumenty Foleyho, Edwarse & Amy Gutman'®, dle
kterych ma stat jak zodpovédnost za kvalitu skupin v ramci OS, tak disponuje i
relativné ucinnymi nastroji, jak OS ovliviiovat. Schopnost vnitini diferenciace OS
dle jasné danych normativnich kritérii pak dle mého nabizi predevsim (ale ne

pouze) nasledujici dva benefity.

128 Viz kapitola 4.2.
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Prvnim je jasnd identifikace skupin, které mizeme oznacit jako ,,dobré“ a ty pak
skrze statni politiku podporovat, a to jakymkoli vhodnym zplisobem. Tento ukol
diskuzi, i ,dobrost” charitativniho cirkevniho spolku se za¢ne zdat problematicka
ve chvili, kdy si uvédomime, Ze v daném spolku se sdruzuji pouze lidé jedné
etnicity, jedné socioekonomické vrstvy a své prispévky sméruje napriklad na

kampané mifici proti jinym etnickym skupinam ¢i proti LGBT komunité.

Druhym, ponékud osemetnéjSim, je pak rozpoznani, identifikace téch skupin,
které jsou pro radné fungovani spolecnosti ,Spatné”. Tim nemdam na mysli
skupiny, které by mély byt statem jakymkoli zplisobem prdvné penalizovany —
tuto ulohu jiz dostatecné resi studia extremismu a radikalismu a jakékoli dalSi
pravni vmésovani se do OS by jiz nardzelo na zdkladni pravo sdruzovani. Pro
spole¢nost vsak mohou byt zhoubné i ty skupiny, které nejsou pravné
postihnutelné, nicméné skodi ji Sifenim nenavisti ¢i tendenci vidét jiné skupiny
jako nehodné zakladnich obcéanskych prav. Mze proto byt dllezité tyto skupiny
jasné identifikovat, idedlné jejich utvareni predchdzet ¢i se snaZit omezovat

jejich dosah.

V textu nékolikrat zaznéla linie argumentace, dle které je existence ,Spatnych”
skupin vidy do znacné miry reakci na neresponsivnost, neprostupnost a
nefunkénost politické sféry. Da se tedy argumentovat, Ze dlslednd analyza
»Spatnych” projevl OS (predstavme si napfiklad tvorbu domobran, rasistickych
¢i etnicky exkluzivnich skupin) mize slouzit jako lakmusovy papirek indikujici
nefesené spolecenské problémy, v jejichZz feSeni politickd sféra selhava. Véasna
identifikace tvorby toxickych projevli OS pak muzZe slouzit politické sfére jako

varovani a pobidnuti k prehodnoceni svych politik.

Jak se tedy mlze koncept BCS posunout dal ke vétsi empirické vyuZitelnosti? Dle
mého ndzoru je k tomu nutné splnit dvé zdkladni podminky. V podstaté zde plati

to samé, jako u konceptu uncivil society, tedy Ze bez vétsiho dlirazu na presné
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vymezeni konceptu budou ,Spatné” skupiny urovany pouze arbitrarne,
intuitivné. Za prvé je tedy nutné koncept explicitné navazat na diskuze
v normativni teorii, respektive vénovat jeho vymezeni, historickym a
teoretickym konotacim vétsi prostor. PfedevsSim pak bude nutné vystoupit ze
stinu diskuze tocici se okolo Bellaha, Putnama a dalSich a otevfit se myslenkam i
z jinych sméru. Pokud nema byt koncept BCS pouze argumentem v rdmci debaty

o roli OS ve Spojenych statech, musi se z tohoto kontextu vymanit.

Druhou podminkou pak bude, aby koncept nabizel vyzkumnikd empiricky
ovéritelna kritéria, dle kterych bude moiné ,Spatné“ skupiny opakovatelné
identifikovat. S tim souvisi i nutnost vytvoreni pouzitelné metodologie. Pokud
napfiklad prizname jakozto kritérium BCS napadani spolecenské vzajemnosti tak
jak navrhuji Chambers a Kopstein, musime vytvofit i vhodné ndstroje, jak tuto
hodnotu objektivné zmérit. Obé podminky jsou pak pro vyuzitelnost konceptu
kritické (a obecné jsou argumentem pro hlubsi provdzanost normativniho a
empirického zkoumadni) a vzajemné se dopliuji. Obhajitelnd, vyargumentovana
a uchopitelna kritéria pro urceni ,Spatnych” skupin jsou zdkladem jeho
legitimity, metodologické nastroje pro méreni danych kritérii pak jsou nezbytné

pro jeho vyuzitelnost.

| takto upraveny koncept bude samozifejmé mit své limity. Vzhledem ke svému
zakladu v normativnich diskuzich bude vzdy napadnutelny pravé z téchto pozic,
jinymi slovy bude teréem kritik mificich na to, jaké hodnoty jsou pro spole¢nost
»Spatné” a které pouze ,benigni”. To vSak nemusime nutné povazovat za jeho
slabinu — koncept vystaveny takovéto kritice bude vidy postaveny na silnéjsich
nohou nez koncept, ktery se podobnym diskuzim chce ze své podstaty vyhnout.
Je vSak dlleZité si uvédomit, Ze ukotvenost konceptu v normativni a mordlni
teorii povede kjeho omezené univerzalité, respektive bude vidy zavisly na
hodnotdach, kterd vyznava dana kultura, ve které je aplikovan. Tim samoziejmé

nemam na mysli, Zze by mél byt zasadné revidovan zemi od zemé v ramci
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jednotlivych regionl, nicméné je jasné, Ze kritéria urcujici BCS se budou do

urcité miry lisit v zapadni Evropé, Stredni Asii ¢i na Arabském poloostroveé.

S tim souvisi i dalsi limit konceptu, a to je jeho vznik v rdmci americké debaty o
obcanské spolecnosti, tedy debaty, ktera vnima roli OS vyrazné odliSné nez
napfiklad spolecnosti evropské i spoleCnosti zaloZzené na jinych nabozenstvich a
tedy i jinych moralnich zdsadach. Pro spravné pochopeni a uZiti konceptu je
tfeba znat jeho koreny, logiku jeho vzniku. Proto je nutné vramci jeho
rekonceptualizace znovu vysvétlit genezi jeho vzniku, podobné jako jsem se
snazil vramci této prace. Stejné tak pak bude uUkolem kazidého akademika
s konceptem pracujicim vystoupit ze své predstavy o roli OS formované
dominantnim pohledem jeho spolecnosti a pokusit se nahlédnout na problémy

své OS pohledem vychazejicim predevsim z americké myslenkové tradice.

5.4 Mozné cesty dalSiho vyzkumu

Zavéry této prace primo vybizeji kdalSimu vyzkumu ve sméru utvoreni
vyuzitelnéjSiho konceptu Spatné obcanské spolecnosti. Jak jsem argumentoval
v predeslé kapitole, takovyto vyzkum se bude muset vyporadat se slozitym
propojenim svéta normativni teorie a empirického vyzkumu, tedy z dvou oblasti,
které jsou od sebe mnohdy az pfilis izolovany. Nicméné v pribéhu prace jsem
nenarazil na Zzadny ddvod, pro¢ by snad takto vylepSeny koncept nebylo mozno

vytvorit.

To vSak neni jedina cesta, kterou se mUze vyzkum navazujici na debatu o roli
aktivni OS ubirat. Z mnoha rlznych smért bych si dovolil vyzdvihnout jeden,
z mého pohledu nejzajimavéjsi a potencidlné nejpfinosnéjsi. Tim je vyzkum
logiky vzniku skupin ¢i dobrovolnych sdruzeni a zavislost vzniku ,,dobrych” i
»Spatnych” (jakkoli je chceme definovat), bonding Ci bridging skupin na vnéjsich
faktorech jako jsou ekonomicka rovnost, sociadlni, ndboZenskd ¢i etnicka

homogenita, responsivnost vlady atd. Pokud jsem si totiZ z popsané teoretické
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debaty néco odnesl, tak je to poznatek, Ze mezi fungovanim statu, jeho
responsivnosti, demokraticnosti, socioekonomickou rovnosti a charakteristikou
sdruZeni, jez se vytvareji, existuje vztah. Jaky presné tento vztah je, respektive
jak mlze fungovani sféry politické ovliviiovat aktivitu ob¢anl v dobrovolnych ¢i

zajmovych sdruzenich je dle mého nazoru otazka hodna dalSiho zkoumani.
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6 Zaveér

Konec dvacatého stoleti byl ve Spojenych statech americkych ve znameni
prekotnych spole¢enskych zmén. Jednou znich bylo i postupné slabnuti
socidlniho kapitalu, tedy vzajemné provazanosti americkych obcand. Tento jev,
jehoz nasledky se projevovaly v mnoha aspektech kazdodenniho Zivota, mél za
nasledek vytvoreni myslenkového proudu se silnymi konzervativnimi prvky,
ktery cestu z americkych problém( vidél pravé v praci na znovuobnoveni
vzajemné propojené obcanské spoleCnosti. Tento smér, reprezentovany
predevSim Robertem Bellahem a Robertem Putnamem doufal ve
znovuobnoveni tradi¢nich americkych hodnot, kifestanské moralky a obcanské
pospolitosti, ze kterého by meéla uzZitek celd spole¢nost. Blahodarné ucinky
aktivni, Zivouci obcfanské spolecnosti by se pak projevovaly ve vSech sférach

Zivot véetné ekonomické, socidlni a politické.

Teze o vazbé mezi mnoistvim socidlniho kapitalu a kvalitou demokracie vsak
vyvolala Sirokou kritiku z akademické sféry, ktera tyto nadéje kritizovala jako
nerealistické, naivni a postavené na Spatném porozuméni chovani americké
spolecnosti. Kritici poukazali jak na limity toho, ceho muzZe obcanska spolecnost
v daném politickém prostredi dosahnout, tak na komplikovanost a rozli¢nost
samotné obcanské spolecnosti, ktera rozhodné neni Zddnym dobrem samo o

sobé, nybrz potencidlnim zdrojem antiliberdlnich, antidemokratickych a obecné

destabilizacnich impulsu.

Tato diskuze pak kromé racionalizace pohledu na obc¢anskou spole¢nost pfinesla
i pokusy o konceptualizaci pravé onéch ,Spatnych” prvka spoleénosti, které jsou
rizikem pro fadné fungovani liberdlni demokracie. A ackoli byly prfedstavené
koncepty v mnohém nedostacujici, rozhodné ndm nabizi mnohé cesty, jak
poznatky vyplyvajici z debat vyuZit pro lepSimu porozuméni spolecnosti a

predevsim pak jejich temnéjSich stranek. Ktomu vSak bude zapotiebi vétsi

zapojeni poznatk( z mordlni filozofie a normativnich proudl politickych véd,
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jelikoZz zkoumadni ,Spatnych” stranek spolecnosti je nemyslitelné bez dikladné
analyzy toho, co ve spole¢nostech povazujeme za ,dobré” a ,Spatné“. Dalsi
praci na konceptu tak povaZzuji jak za nutnou, tak, pro jeho nesporny potencial,

za zadouci.

Je mnoho zpusobUl, jakymi diskuzi analyzovanou v této praci interpretovat.
Osobné ji vnimam jako pfibéh snahy dosdahnout na jednoduché feseni
spolecenskych tenzi, které USA sviraly a sviraji. Coz jisté neni samo o sobé nic
Spatného, nicméné pfristup, ktery rezignuje na resSeni politicka a prechazi primo
k vizi promény obcanské sféry ,odspodu” je pro mé jen stézi akceptovatelny.
Jakkoli je jednoduché a lakavé vlozZit slozité americké problémy na bedra
obcanské spolecnosti, tak je tato snaha dle mého minéni marna bez zdsadnich
zmén v politické sféfe. Tu ma vsak obcanska spolecnost jen velmi omezenou
moznost jakkoli ovlivnit ¢i snad zdsadné proménit. Usili o proménu americké
spolecnosti by tak nemély zac¢inat snahou o proménu obcanské sféry a rozhodné
ne na primo. Naopak, mélo by byt orientovano na takové systémové zmény,
které by obcanim dovolily se smysluplnéji podilet na politickych rozhodnutich.
Pokud se toto nepodafi, jen tézko mlizeme ocekdvat vétsi aktivitu obcanské
spolecnosti. Naopak muizeme predpokladat dalsi pokles socidlniho kapitalu a

dalsi a dalsi projevy bad civil society.
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8 Resumé

This master thesis deals with discussion about the role of civil society within the
United States that received great deal of academic and public attention in the
late 20" century. By that time, many American citizens and thinkers were
dissatisfied with the state the USA was in. They saw continuing erosion of
traditional values and overall lack of togetherness, connection and cohesion
between American citizens. The solution that they provided was to restore this
so-called social capital. This would have, in their opinion, numerous beneficial

effects for the society as a whole, and especially for the quality of democracy.

However, this assumption was met with stark opposition from political
scientists, who accused these theses for being naive, unrealistic and unfounded.
In other words, they argued that there is no necessary connection between
social capital and improvement of the state of American democracy. They also
pointed out that not all forms of social capital are equal and that some are
downright hostile to the values of liberal democracy. This in turn led to efforts
to conceptualize these forms of bad civil society. However these concepts are,
so far, troubled and limited. They suffer from lack of connection with
discussions in the realm of normative theory and are therefore rather vague and
unusable for any kind of empirical research. Therefore, if these concepts are to
be useful, scholars will have to significantly change their approach to working

with them.
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