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UVvoD

Vestfalsky systém statli, ktery vznikal a zacal se postupné rozvijet v Evropé pred
bezmala ¢tyimi sty lety, se postupné rozsitil v riznych podobach do celého
globélniho systému. Jeho hlavnim rysem je koncept svrchovanosti s vnitini a
vn€j§i suverenitou, v Mezinarodnim systému se stity chovaji autonomné
Vv anarchickém uspotadani a jsou si formalné rovné. Ackoliv jiz pied vestfalskym
mirem vznikaly v civilizovanych oblastech celého svéta rizné statni utvary, do
vestfalského modelu moderniho statu se postupné a rtiznou mirou transformovala
vétSina statd svéta. Zatimco v Evropé byl vznik moderniho systému stath
vysledkem dlouhodobého historického vyvoje a konkrétnich udalosti, v fad¢
svétovych regiontli, zvlasté v postkolonidlni dobé, byl tento model pfejiman do
nepfipraven¢ho prostiedi ¢i subordinovan byvalymi kolonidlnimi mocnostmi.
V mezindrodnim méfitku pak lze pozorovat riznou miru stability modernich
statnich subsystému, respektive vyrazné nestability nékterych statl, ptipadné i
celych regioni. Jednim z dlouhodobé nestabilnich regiond, ktery se navic svym
vlivem bezprostiedné¢ dotyka i evropskych statt, je Blizky vychod. Moderni
systém statl na Blizkém vychodé€ vznikal zejména od prvni poloviny 20. stoleti
pfevazné¢ pod vlivem byvalych kolonidlnich mocnosti na tUzemi rozpadlé
Osmanské tiSe. Ackoliv ptetrvavd do soucasnosti, vyznacuje se vysokou mirou
nestability provazenou fadou mezistatnich i vnitrostatnich konflikti, stfidavé

Vv latentni 1 Zhavé podobg, jejichZ dopady maji Siroky mezinarodni vyznam.

Pokud hovotime o vestfalském systému, je nutno si uvédomit, ze jej nelze chapat
pouze jako skupinu statl vestfalského typu, tedy takovych, které disponuji vnéjsi
a vnitini suverenitou. Jakkoliv jsou takové staty zakladnimi stavebnimi kameny,
systém statli vznika aZ jejich vzdjemnou interakcei, vnitinimi a vnéjSimi funkcemi
systému, coz ostatné¢ vyplyva jiz ze samotné obecné definice pojmu systém
(Bertalanffy 1968: 38, 83, 91). Vestfalsky systém je navic evropskym
fenoménem, ktery se utvofil v diisledku dlouhodobého historického vyvoje a ve
kterém probihaly zcela specifické interakce. S védomim, ze za dobu existence

vestfalského systému vzniklo v Evropé nékolik kontinentalnich a dva globalni
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konflikty, nelze tento systém povazovat za etalon stability, nicmén¢ piesto lze
V jeho vnitinich interakcich vypozorovat fadu charakteristickych stabiliza¢nich
funkci. Jsou to pravé tyto stabilizacni funkce, které davaji pojmu vestfalsky

systém jeho vyznam.

Blizky vychod je region, ktery historicky tzce souvisi pfedev§im s regionem
evropskym, od druhé poloviny 20. stoleti vSak jeho relativni nestabilita nabyva
globalnich disledkd. B&hem 20. stoleti vznikla na Blizkém vychodé fada novych
statll, které mizeme povazovat za zdkladni entity regiondlniho systému. Zistava
otazkou, do jaké miry tyto entity — staty naplnuji vestfalsky koncept, zda se
skutecné jedna o staty s vysokou mirou vng&jsi a vnitini suverenity a zda o0 nich
Ize v ramci systému hovoftit jako o funkéné podobnych (like units). V této praci
se chci ale predevsim vénovat vzajemnym interakcim téchto statd uvnitf jejich
regionalniho systému. Cilem prace je zjistit, zdali a do jaké miry jsou
v regionalnim systému statd Blizkého vychodu ptitomny charakteristické
stabilizacni prvky evropského vestfalského systému, a zda je tedy na misté o

tomto systému hovofit jako o vestfalském.

V regionu vznikly sice staty jako zdkladni entity systému, mezi kterymi dochazi
k interakcim, a systém vykazuje vnitini i vnéjsi funkce. V téchto interakcich vSak
pravdépodobné nejsou, nebo jsou jen v omezené mife obsaZeny stabiliza¢ni
funkce vestfalského systému. Jinak feceno, vznikem stati na Blizkém vychodé
vznikl ziejm¢ vestfalsky systém de jure, ale nejedna se o vestfalsky systém de

facto, protoze jeho vnitini interakce a funkce jsou odlisné.

Zvyse fteCeného lze nasledné odvodit hlavni vyzkumnou otdzku: Lze
blizkovychodni systém stati oznaCit jako vestfalsky systém? Podruzné
vyzkumné otazky pak lze sméfovat na konkrétni stabilizacni funkce systému:
Dochazi na Blizkém vychod¢ ke vzniku pragmatickych koalic proti potencidlnim
hegemonickym ambicim za u¢elem vyvazeni moci? Je systém decentralizovany?

Jednaji staty Blizkého vychodu ve statnim zajmu ve smyslu bezpecnosti?



PtestoZze 1ze do evropského vestfalského systému zahrnout vSechny historické
staty na izemi Evropy po jeho vzniku, na formovani systému se vyrazné podilely
pouze staty s vysokou relevanci k ovladnuti kontinentu, tzv. mocnosti (Drulak
2003: 20-22). V tomto duchu je tedy vhodné se v praci zaméfit piedevsim na
regionalni mocnosti Blizkého vychodu a sledovat piedevSim jejich role a

interakce v systému.

Vestfalsky systém v Evropé vznikal za specifickych autonomnich podminek.
V tehdej$im svéte nebyl v okoli konkurenéni systém, ktery by mél na jeho vyvoj
z vn¢jSku zasadni vliv. V ptipad¢ systému statd na Blizkém vychod¢ obdobné
podminky v historii nenalezneme. Jakkoliv se blizkovychodni systém zacal
utvaret jiz po rozpadu Osmanske fise, o urcité autonomii a ucelenosti systému lze
hovotit az po vIiné dekolonizace a ztrdt mandatnich uzemi. Pocatek vyzkumného
obdobi je tedy vhodné nastavit do druhé poloviny ¢tyticatych let 20. stoleti. Jako
vhodny konec vyzkumného obdobi se jevi pocatek arabskeho jara, tedy rok 2010,

kdy vyvoj na Blizkém vychod¢ dostava novou dynamiku.

Prace bude pojata jako aplikace konceptu evropského vestfalského systému na
regionalni systém stati na Blizkém vychodé. V prvni ¢asti se pomoci historické
analyzy pokusim definovat hlavni stabiliza¢ni funkce vestfalského systému, které
se béhem jeho vyvoje projevily jako dilezité. Z téchto funkci nasledné vylou¢im
takové, které¢ by v ptipadé¢ aplikace na blizkovychodni systém vedly k bandlnim
nebo zavadéjicim zavérim. Takto vytvofenou sadu funkci (podminek stability)
se v dalsi ¢asti prace pokusim aplikovat na systém statti Blizkého vychodu s tim,
Ze se primarné zaméefim na jejich pfitomnost, ¢i nepfitomnost v interakcich

systému.

Prvni ¢ast textu bude vénovéna systémovému pohledu a jeho zdkladnim
principim. Ve druhé ¢asti vytvofim koncept vestfalského systému, kdyz se
postupné v jejich podkapitolach budu vénovat vzniku systému, jeho prvni fazi do
Francouzské revoluce, druhé fazi do prvni svétové valky a nasledné¢ koncept

porovnam s vybranymi teoriemi mezinarodnich vztahii. Ve tfeti ¢asti se takto



vytvoreny koncept pokusim aplikovat na systém stati Blizkého vychodu. V prvni
podkapitole se text bude vénovat obdobi vzniku blizkovychodniho systému,
druha podkapitola druhé casti bude dale ¢lenéna dle jednotlivych mezistatnich

konflikti. Zavér prace bude vénovan shrnuti a hodnoceni.



1 SYSTEMOVY POHLED NA VESTFALSKE USPORADANI
STATU
Rada autorti hovofi o systému statl na Blizkém vychodé jako o vestfilském
syst¢tmu nebo o vestfalském usporddani stath. Vestfalsky systém je pojem,
kterym primarn¢ oznacujeme koncept usporadani evropskych stati v obdobi od
vestfalského miru, uzavieného vroce 1648, az do prvni svétové valky, kdy
evropsky vestfalsky koncept pozbyva své tradi¢ni formy (BarSa — Cisar 2008:
521-524). V oboru mezinarodnich vztahti panuje vétSinovy nazor, ze tento
ptvodné evropsky koncept se béhem historie rozsifil do celého svéta, kde
postupné vznikaly staty tzv. vestfalského typu. V ramci tohoto pojeti jsou tedy i
staty vzniklé v regionu Blizkého vychodu povazovény za staty vestfalského typu,
piipadné cely regionalni systém stati Blizkého vychodu je obdobné oznacovan
jako vestfalsky systém. Je na misté¢ podotknout, ze tak jako samotnd existence
entit jeSté nevytvaii systém, vznik statd vestfalského typu na Blizkém vychodé
jesté neznamena vznik systému, ktery bychom mohli v pravém slova smyslu
oznacit za vestfalsky. Systém neni tvofen pouze skupinou entit, ale predevSim
jejich vazbami a interakcemi. Hedley Bull (2002: 10) tuto situaci popisuje tak, ze
systém statli vznika v ptipad¢, kdyz dva nebo vice stat maji vzajemny kontakt
s takovym dostate¢nym dopadem, ze se zacnou chovat jako celek. Pokud chceme
o blizkovychodnim systému statli hovofit jako o vestfalském, je nutné v ném
identifikovat jak samotné entity — staty, tak predev§im pro vestfalsky systém

charakteristické vazby mezi nimi.

Je ztejmé, ze teorii politického systému, jak je pouzivana v politologii (pfevazné
na vnitrostatni politické systémy), nelze pifimo aplikovat na mezinarodni systémy
stath. Hovofime-li v8ak o systému obecné, nabizi systémovy pohled fadu
inspiraci, které nas mohou vést klepSimu pochopeni 1 konkrétnich
mezindrodnich systému statd. Blizky vychod, ale obdobné i Evropa v dobé
formovani vestfalského systému, je regionem Spomérné¢ riznorodym
charakterem statli. Pro systémovy piistup vSak plati, ze ,,chovani systému nemusi

odrazet chovani subsystémi; subsystém zkoumany samostatné se nemusi



,chovat® stejn¢ jako systém, jehoz je soucasti (fakt, Zze v rodiné vladne
autoritarsky otec, neznamend, Ze by spolecnost jako celek nemohla byt
demokratickd)“ (Richova 2006: 48). Talcot Parsons (dle Richova 2006: 49)
soucasti, kterd je dana existenci vazeb a vztahii mezi prvky. Tyto vazby pak tvofi
protiklad rozmanitosti a nahodilosti. Doslova pak fika, zZe: ,,Souvislost tvoii fad
mezi soucastmi systému. Tento fad se vyznacuje tendenci k sebezachové, kterd
se obecné projevuje v kategorii rovnovahy.“ (Parsons cit. dle Richova 2006: 49)
Z téchto citaci tedy vyplyva, Ze pro systém jako takovy nejsou az tak podstatné
povahy jeho entit, ale zasadni jsou vazby mezi nimi. V tomto duchu Ize tedy pro
blizkovychodni systém dovodit, Ze riznorodé charakteristiky jednotlivych stath
nejsou nutné piekazkou pro vznik efektivniho systému. To, co je podstatné a co
je tfeba podrobit zkoumani, jsou pravé vazby, souvislosti a interakce mezi témito
staty. S ohledem na cil této prace se lze konkrétné ptat, zda vazby, souvislosti a
interakce mezi staty na Blizkém vychodé maji ,,vestfalsky* charakter, aniz se

nutné musime zabyvat tim, zda samotné staty jsou moderni, vestfalské povahy.

Z evropského pohledu soucasnosti se nam blizkovychodni systém statl jevi jako
problematicky zejména v tom, Ze vykazuje relativné velkou miru nestability
projevujici se fadou konfliktii, které se sice odehravaji pfedevSim uvniti tohoto
systému, maji vSak piimé 1 nepfimé dopady na okolni regionalni systémy a
v n¢kterych ptipadech i globalni dusledky. Je nutno se vsak zamyslet nad
pojmem stabilita, respektive stabilita systému. Pokud se pokusim velmi
zjednodusen¢ parafrazovat Bertalanffyho, lze fici, Ze systémy obecné dosahnou
za urcitych okolnosti stabilniho stavu pravé v diisledku své vnitini dynamiky
(Bertalanffy cit. dle Richova 2006: 47). Ztoho lze dovozovat, Ze vnitini
konflikty 1ze povazovat za ptirozeny dynamicky proces, ktery vede k adaptaci
systému. Ke vnitinim konfliktim dochazelo 1 v ptipad€ evropského systému, a
pravé specificky zpisob jejich feSeni se postupné rozvinul (adaptoval) do
konceptu, ktery nazyvame vestfalsky. Tato adaptace se dale projevila relativnim

snizenim miry ¢i rozsahu konflikti. Ani o evropském do vestfalské podoby
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adaptovaném systému nelze hovoftit jako o zcela stabilnim systému s absenci
zhavych konflikt. To, co se ndm z evropského pohledu jevi na blizkovychodnim
systétmu jako problematické, je jeho relativné vyS$$i mira vnitfnich mezistatnich
konflikti, které maji vyznamny vliv na rovnovahu mezi timto regiondlnim
systtmem a jeho okolim. S pojmem stabilita je tedy v tomto ohledu poticba
pracovat jako s pojmem velice relativnim. Obdobné pojem ,,stabiliza¢ni prvky*

je vhodnéjsi chapat spise ve smyslu adaptability.
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2 KONCEPT VESTFALSKEHO SYSTEMU
2.1 Vestfalsky mir

Tricetileta valka predstavovala ve své dobé nejvétsi mocensky konflikt, ktery se
V Evropé historicky odehral a jehoz se pfimo 1 nepfimo ucastnila vétSina
tehdejSich evropskych stath. K vypuknuti takto rozsahlého konfliktu vedlo
nashromazdéni politickych a tzemnich konflikth mezi jednotlivymi staty, které
vSak byly prezentovany jako néaboZenské rozpory mezi katolictvim a
protestantismem. Na pozadi pak staly pfedevSim snahy Habsburkll o rozsiteni
Tticetiletd valka mize byt vniména v riiznych rovinach: jako etapa némeckého
konfliktu mezi cisafem a knizaty, jako rozsifeni nabozenskych valek mezi
protestanty a katoliky, nebo jako vyznamné fize kontinentalniho boje o moc
(Davies 2000: 580). ,,Skoro vSechny zac¢astnéné hnal kuptedu spisSe strach nez
touha po dobyvani nebo nabozenské vasne. Touzili po miru a po tficet let val¢ili,
aby si jim byli jisti.“ (Wedgwood cit. dle Davies 2000: 580) Konflikt, ktery mé¢l
zejména pro stfedoevropsky prostor doslova devastujici dusledky, byl formalné
ukoncen tzv. vestfalskym mirem v roce 1648, coz vSak rozhodn¢ neznamenalo
ukonceni vSech probihajicich konflikti. Nadale pokracovala valka mezi Francii a
Spanélskem a konflikty v Polsku a v Pobalti. Tticetiletd valka neskonéila
jednoznaénym vitézstvim zaddného z aktérti, ale kompromisem bojujicich stran.
Habsburkové neprosadili svou hegemonii ve stfedni Evropé, Némecko zistalo
roztfisténé a snad jedind Francie si upevnila své postaveni, které se ale pozdéji

Habsburkové snazili potlacit (Vesely 2010: 91).

Jakkoliv je vestfalsky mir interpretovan jako pielomovy bod pro nové
mezinarodni uspofadani, je tfeba jej vnimat v kontextu del§iho historického
vyvoje. Jiz v poloviné 16. stoleti spojili protestanti reformaci s bojem proti
feudalnimu systému a hnuti, ke kterému se piipojily Siroké lidové masy,
rozpoutalo otevieny konflikt mezi rolniky a feudalnimi pany, do kterého se
promitly celospolecenské a socioekonomické problémy. Pti nasledném vyjednani

miru v AugSpurku v roce 1555 byla piijata teritoridlni zdsada, ze svétska moc
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ur¢i povahu naboZenstvi, ¢imZ protestanstvi dosihlo statni ochrany a cirkev
ztratila zasadni pravo. Toto pravidlo bylo nésledné vestfalskym mirem
potvrzeno. Pravé AugSpursky sném a nasledné Vestfalsky mir vytvorily
podminky vhodné pro vznik modernich stati, které se ovSem utvareji a rozvijeji

az v nasledném obdobi né€kolika stoleti (Waisova 2009: 83).

Za dalsi historicky predpoklad systémové zmény symbolizované vestfalskym
mirem lze povazovat dlouhodoby vyvoj evropského mysleni, v pfimé souvislosti
pak pfedev§im vznik moderni podoby mezinarodniho prava. Za jeho otce je
povazovan Hugo Grotius (1583-1645), zeyména diky dilu 77 knihy o pravu
valecném a mirovém, vydanému v roce 1625. Vzhledem k mezinarodnimu ohlasu
tohoto dila zacaly v Evropé vznikat katedry mezinarodniho prava (Druldk 2003:
38). V dob¢ nabozenskych valek a rozdélené Evropy si Grotius uvédomoval, ze
nelze nadale stavét pravidla na Bozim zakong, a rozvinul sekularni koncepci
spravedlivé valky na pfirozenopravni tradici. Zaroven vychazi ztoho, Ze
v Evropé existuje spolecenstvi statli, které ackoliv k tomu nejsou nikym nuceny,
dodrzuji ve vzajemnych vztazich jak pravidla ptirozena, tak vytvorena. Existence
pravidel vSak pro Grotia neznamena konec evropskych valek, naopak je povazuje
za nastroj feSeni nékterych typi spord (srovnejme s vnitini dynamikou systému).
Poukazuje na piiklad, kdy dva staty povazuji valku ze své strany za spravedlivou
a konecnym feSenim zistava valecné vitezstvi. Nabada vSak k umirnénosti a
klade duraz na pravidla vedeni valky, ktera se ve svém dile snazi identifikovat,

systematizovat a poskytnout spole¢nosti statt jasny ramec (Drulak 2003: 39).

Do SsirSiho horizontu ideovych inspiraci a predpokladi, které mély vliv na
systémové zmény po tiicetileté valce, pak lze podle Druldka (2003: 38) zahrnout
dila stfedovékych autorti zaloZzend na koncepci pfirozeného prava, zejména sv.
Augustina, ktery vramci tzv. augustinovského realismu neodmitd véalku jako
takovou, ale rozdéluje ji na spravedlivou a nespravedlivou, kdyZ zaroveil nabada
K umirnénosti, velkorysosti a nastaveni kritérii. Toma§ Akvinsky stanovil tfi
podminky vedeni spravedlivé valky, kterd jednak musi byt vedena legitimnim

panovnikem, musi mit spravedlivou pfi¢inu (byla zplisobena jma) a ma byt
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vedena za spravedlivym cilem, dosahnout dobra, vyhnout se zlu. Zasadnim
autorem se pak jevi Niccolo Machiavelli, ktery v prostiedi znacné
sekularizovaného a rliznorodého systému méstskych statii v renesanéni Italii
definuje jako zdkladni smysl politiky bezpecnostni zajisténi statu. Bezpecnost

statu v jeho pojeti stoji nad etickymi pfirozenopravnimi normami.

Je na misté se zminit 1 o vlastnim procesu vyjednavani vestfalského miru, ktery
svou povahou do urcité miry pfedznamenava pozd¢jsi podobu tohoto konceptu.
Uplynulo celych dvacet tfi let boji nez se zastupci Svaté fise fimské, Francie a
Svédska dohodli na svolani mirovych jednani, ktera viak zah4jili az o dal$i dva
roky pozd¢ji. V Miinsteru se seSlo 178 reprezentantl statd, z nichz se skladala
Svata fise fimska, a v padesat kilometrit vzdaleném Osnabriicku se ubytovalo
dalSich 235 zéastupct protestantskych mocnosti. Konference nebyla nikym fizena,
za celou dobu se neuskute¢nilo Zadné plenarni zasedani, vyjednavaci se setkavali
neorganizovang, ¢asto na puli cesty mezi mésty. Zaroven na riznych mistech
pokradovaly boje, jejichz okamzité vysledky ménily pribéh jednani. Ugastnici
jednani si uvédomovali, Ze nelze dosahnout v§eobecné shody, a pod vznosnymi
fraizemi o miru a kiestanstvu se pouze pokousSeli vybalancovat své vlastni
strategické zajmy. Vysledkem téchto pétiletych jednani nebyla Zadna ucelena
dohoda, ale v=zasad¢ tii na rtznych mistech a vriznou dobu podepsané
dokumenty. Jednani probihala v atmosféfe vycCerpani a cynismu, jez vSak
v disledku vedla k praktickému pragmatismu se zaméfenim na vlastni statni

zajmy (Kissinger 2016: 35-38).

Novym prvkem, ktery se béhem jednéani zrodil, bylo nastoleni rovného pfistupu
ke vSem zucastnénym strandm a jejich zastupcim. Bez ohledu na vyznam c¢i
velikost statu byli jejich vyjednavaci oslovovani Excelence a ,,[t]ato novota zasla
tak daleko, ze delegace v zajmu absolutni rovnosti vymyslely systém, kdy do
vyjednavacich mistnosti vchazel kazdy vlastnim vchodem (kvili ¢emuz bylo
nutné probourat mnoho novych dveti) a pfistupoval k sedadlim shodnym
tempem, aby nikdo nemusel strpét ponizeni a Cekat, az se dostavi ostatni*

(Kissinger 2016: 38). Jakkoliv se takové detaily mohou z historického hlediska
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jevit banalni, je pravé na nich dobie vidét, jak zdanlivé bezvychodna situace
stvofend ztratou starych pravidel nutila UcCastniky jednani ke konstruovani
pravidel novych, ztrata diivéjsi hierarchie vedla k rovnému pftistupu a vycerpani
Z bojii 1 dlouhotrvajicich jednani vedla k zjednoduSeni cilli na pfiznané statni
zajmy. Pravé pojem raison d’état, statni zdjem, se stal zaklinadlem a novym
cilem vinoucim se v celé historii vestfalského systému po pfistich nékolik set let.
Pivodné francouzska koncepce, spojovana predevSim s postavou kardinala
Richelieua, byla jiz od svého pocatku vnimana ve smyslu zajmu statu na jeho
vlastni bezpecnosti, navic neobsahovala zadné meze, coz z ni ¢inilo velice silny
nastroj zahrani¢ni politiky (Kissinger 1999: 63). Atmosféra jednani a jeho
okolnosti, zvlast¢ obavy zndvratu totdlni valky na evropském kontinentu,
motivovaly jeho ucastniky ke konsensudlnim feSenim. Jakkoliv nebylo mozné
dosahnout v zasadnich rozporech shody, genialita a novost feSeni spocivala
V tom, Ze se nova ustanoveni netykala podstaty véci, ale procedury jednani. Diky
tomu se stal vestfalsky mir skutecné obratem v déjinach narodt. Nova pravidla,
se kterymi pfisel, byla v zadsad¢ elementarni, ale o to vice dlouhodoba. Na misto
impérii, dynastii ¢i ndbozenského vyznani se novym zikladnim stavebnim
blokem stal stat. Tato zékladni jednotka systému méla zcela obecnou povahu a
byla definovana pouze svou autonomii — suverenitou, ¢imz se systém adaptoval
na raznorodost jeho jednotlivych prvkii. V névaznosti na AugSpurskou dohodu
bylo deklarovano pradvo vSech signatditi na vlastni ndbozenstvi, bez hrozby
jakékoliv intervence. V z4jmu udrZeni mirotvornych snah byly vytvofeny
diplomatické kanaly, jako vazby v systému, které do té doby praktikovali pouze
Benatc¢ané. Jednotlivé strany do budoucna piedpokladaly dalsi konference a fora
k feSeni konfliktl jesté pred jejich vypuknutim a s ohledem na nové vznikajici
obor mezinarodniho prava (Kissinger 2016: 38). Signatafi byli povazovani za
¢leny mezinarodniho spole€enstvi, které se zaroven spolecné povazovalo za
ochrance pfed vnéjsi intervenci. V tom lze spatfovat v pravdé liberalni pojeti:
vSem cClenim systému je zaruCovan respekt a autonomie (suverenita), za
podminky, ze kazdy ze clenti bude respektovat autonomii Clen ostatnich.

Zaroven se jedna o feSeni v systétmovém slova smyslu, kdyz pfipustime, Ze nova
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pravidla zcela opustila dosavadni kulturni a historické souvislosti a misto povahy
jednotlivych prvkl (riznorodych statil) systému se soustfedila pouze na jejich

vazby, komunikaci a interakci.

Nastoleni novych pravidel mélo ovSem 1 fadu odplrcil, zejména papez Innocenc
X. povazoval vestfalsky mir za Ustupky Francii a protestantim a zcela jej
odsoudil. Za jeho vztekem vSak lze hledat zjiSténi, Ze plany na sjednoceni
kiestanstva byly navzdy odloZeny a Ze po vestfalském miru jiz lidé nemluvili o
ktestanstvu, ale o Evropé (Davies 2000: 585). Systém, ktery piedchazel
vestfalskému miru, lze popsat jako systém tvoieny dvéma hlavnimi hegemony,
cisafskou a papezskou moci, které se snazily vytvofit a ovladat hierarchickou
strukturu mezinarodnich vztaha. Jakkoliv si nelze piedstavovat, Ze moc obou
téchto hegemonli v okamziku uzavieni vestfalskych dohod pfestala zcela
existovat, minimaln¢ ve formalni roviné¢ bylo signatafi dohod pfijato nové
paradigma sekularizované podoby vzajemnych vztahd. NabozZenstvi bylo
Z mezinarodnich vztahit vyloucCeno, systém se vtomto duchu stal zcela
decentralizovany a cirkevni a potazmo 1 z ni legitimizovana cisafska moc ztratila
své hierarchické postaveni (Vesely 2010: 92). Cisat ztratil pravo vyhlaSovat
valku, uzavirat mir a vypisovat bez souhlasu fiSského snému dan¢ (Waisova
2009: 87). Adaptace systému probéhla tedy zdola, od jeho entit, navzdory

puvodni hierarchii a hegemoniim.

I kdyZ se ndm z pohledu soucasnosti mize jevit takova zdsadni proména systému
jako logicka vyvojova faze, ztrata pivodniho univerzalismu a s nim spojenych
tradicnich hodnot a jistot musela vést minimaln¢ v nékterych kruzich k nemalé
pragmatickym rozhodovanim. [ pfes vySe zminéné piiklady evropského
historického mysleni schazel nové vznikajicimu systému robustni myslenkovy
ramec. V roce 1651 poskytl Thomas Hobbes (dle Stulik 2016: 116) ve svém
spise Leviathan komplexni teorii, kdyz na zakladé pfirozenopravni tradice
konstruuje obraz hypotetické spolecenské smlouvy. Hobbes se sice primarné

nezabyva mezindrodnimi vztahy a mezinarodni prostfedi ponechavé anarchické,
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nicméné vytvari teoreticky rdmec vnéjSi a vnitini suverenity stati a ve
skutecnosti legitimizuje pojem narodni zajem v bezpecnostnim rozmeéru, kdyz
tika, Ze cilem a zdmérem zaloZeni statu je sebezachova pro ty, co smlouvou stat
vytvafeji. Ugelem je jejich vlastni bezpedi, stav miru, ktery nahrazuje vale¢ny
stav plny nejistoty. PovSimnéme si, ze dle Hobbese lidé predéavaji ¢ast svych prav
suverénovi za to, Ze je v prvni fad€ ochrani pfed stavem valky, pfedavaji je jen a
pouze jemu, a kdyby takovy pomyslny suverén (stat) vstoupil do nadiazené
hierarchie, kde by jeho bezpecnostni zajmy byly ovlivnény, nebo kdyby
zastupoval z4jmy né€koho jiného nez svych obfant (napft. cirkve), prestava byt
legitimni. Tento princCip Vv podstaté predurcuje stat jako nejvyssi organizovanou
uroven a mezindrodni spolecenstvi jako neorganizované, anarchické. Zaroven si
ale nelze nepovsimnout, ze tak jako lid sklada ¢ast svych prav pod tlakem strachu
z valky do rukou suveréna, obdobny strach z pokracovani desetileti trvajicich
valek dovedl zastupce bojujicich stati K jednacim stolim v Miinsteru a
Osnabriicku. Zustava otazkou, zda byl takovy strach, ktery donutil tehdejsi
panovniky ke kompromisnim dohoddm, pouze pragmatickym ustupkem
v obavach o jesté vétsi mocenské ztraty zpusobené neptatelskymi staty, nebo
V sob¢ jiz nesl prvky obav ze ztraty legitimity vici vlastnimu lidu, jak naznacuje
Hobbes: ,,O povinnostech riznych suveréni k sobé navzajem, shrnutych
v zakonu, jemuz se obvykle tika zdkon ndrodu (the law of nations), nemusim na
tomto misté vitbec hovorit, protoze zakon narodl a zdkon piirody jsou jedno a
totéz. A kazdy suverén ma k zajistovani bezpe€nosti svého lidu stejné pravo,
které mize mit kazdy jednotlivec Kk zajistovani své vlastni bezpecnosti.“ (Hobbes

2009: 244.)

2.2 Vyvoj vestfalského systému v obdobi od vestfalského miru po
Francouzskou revoluci

Vyvoj historickych udalosti pted a tésné po vestfalském miru v podstate

pfednastavil formalni rdmec nové vznikajicitho mezinarodniho systému, za jehoz

zékladni instituty bychom mohli povazovat pojmy jako statni zajem C¢i
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vyvazovani moci. Novy systém m¢l v zarodku pouze formalni podobu, kterd se
redlné¢ naplnovala az v nasledujicim obdobi. ,,Legitimita nového systému se
neopira ani o papezskou, ani o cisafskou moc, nybrz je zaloZzena na ,dohodé¢‘
(mnohdy k ni dochazi az po rozsahlych vojenskych stietech) nejsilnéjSich stath
systému.* (Waisova 2009: 88) Henry Kissinger upozornuje, Ze je tieba odlisit
mocenskou rovnovahu jako realny proces od systému mocenské rovnovahy
(Kissinger 2016: 43). Novy systém tedy nejprve musel dosahnout jistého stupné

redlné prvotni rovnovahy.

Mezi prvni staty, které aplikuji princip pragmatické systémové rovnovahy ve
staitnim z4jmu, patii Anglie, kterd v sedmdesatych letech 17. stoleti nejdiive
podportila Francii proti Nizozemsku, coz ji pomohlo pfevzit kontrolu nad
svétovymi oceany, aby se pozdéji spojila pravé s Nizozemskem proti narustajici

sile Francie (Drulak 2003: 20).

Jako nejsilngjsi evropska mocnost vysla z tficetileté valky Francie. Za vlady
Ludvika XIV., jenz stanul vjejim cele roku 1661, doslo kupevnéni
absolutistické monarchie, kterd se nasledné¢ stala vzorem pro dalSi evropské
monarchy. Ludvik vylou¢il vysokou Slechtu z podilu na moci a nahradil ji
byrokratickym aparatem nové, tzv. ufednické Slechty. Zdrojem statniho bohatstvi
se diky merkantelistickému pfistupu stal zejména zahrani¢ni obchod. Cirkvi
zUstala role zajisStovani ideové jednoty (Vesely 2010: 92). Francie predstavovala
jednotny stat, bez vnitrostatnich boji, se silnou ekonomikou, kompetentnim
byrokratickym aparatem a vyspélym vojskem, které nemélo ve svém okoli
rovnocennou konkurenci, a stala se tak prvnim adeptem k nabyti evropské
dominance. Ludvikova rozpinavost se ale zhroutila v sérii nekoncicich valek,
kdyz narazila na soudrznost vestfalského systému. Anglie spolu s neddvnym
protivnikem Nizozemim a Rakouskem vytvofila Velkou alianci, ke které se
pozdgji piipojily i Spanélsko, Prusko, Dansko a nékolik némeckych knizectvi,
aby zabranily francouzskému usili o hegemonii. Aliance neméla ideologicky ani
nabozensky charakter, mezi jejimi c¢leny byli jak katolicti, tak protestansti

zastupci a francouzStina zistala i nadale jazykem kultury i1 diplomacie.
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Soucasnici dokonce hovofili o obdobi ,,velkého uklidnéni* (Kissinger 2016: 46).
Mocenska rovnovéaha systému se tak zacala redlné naplnovat nejprve v zapadni
polovingé Evropy, kdy ji az do prvni poloviny 18. stoleti charakterizovala snaha o
zadrzeni Francie, jejiz ambice ukoncil utrechtsky mir v roce 1713, po kterém

nasledovalo obdobi relativni stability a miru uvniti evropského systému.

Ve druhé poloving tohoto stoleti je pak mocenska rovnovaha charakterizovdna
snahou Pruska o vynuceni prostoru mezi velmocemi. Prusko lezelo v geograficky
nesouvislych castech, kdyz zaroveit svymi vybézky zasahovalo do rakouské,
Sveédske, ruské a polské sféry vlivu. Jeho panovnik Fridrich II. dospél postupné
k nazoru, ze pokud ma Prusko ziskat statut velmoci, musi si zajistit souvislé
uzemi, a musi tedy expandovat. Sila Pruska pramenila ptedevSim z efektivni
statni spravy, jez umoznila udrzovani velké arméady (Davies 2000: 668).
Sedmileté valce pfedchdzela tzv. diplomaticka revoluce, znama téz jako zvrat
alianci, pii které doslo k pfeskupeni sil do dvou hlavnich alianci: na jedné strané
se Anglie spojila s Pruskem a Portugalskem, na strané¢ druhé doslo ke spojeni
dlouhovékych nepfatel Francie a Rakouska s dalsimi staty, Ruskem, Svédskem a

Spanélskem (Britannica 2020).

V obdobi od poloviny 17. stoleti do konce stoleti 18. se odehrala celda fada
dalSich vale¢nych konfliktli, jako napftiklad valky o Spanélské dédictvi, severni
valky, véalky o rakouské dédictvi nebo valky proti osmanské expanzi (Vesely 92—
106), vesmés se vSak jednalo o valky vedené v zajmu dosazeni omezenych
uzemnich ziskd, nikoli o svrzeni vlady ¢i instituci s cilem nastolit nové evropskeé
uspofadani. Oproti tficetilet¢ valce se Skody téchto konfliktd jevily jako
nesrovnatelné mensi a s niz§im dopadem na civilni obyvatelstvo. V tomto se
V praxi projevuje nova teritoridlni logika mezindrodnich vztahd. Na rozdil od
moralniho rozdélovani svéta na dobro a zlo piinasi pouze prostorové déleni na
formalni jednotky, staty Svlastnimi relativnimi z4jmy bezpecnosti. Zatimco
v prvnim piipadé boje dobra proti zlu za absolutni hodnoty je vedena totalni
valka s cilem nepfitele zni€it, v druhém piipad¢ je cilem konfliktu pouze zajisténi

relativnich hodnot spjatych s udrzenim bezpeci. Ideologické konflikty maji
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univerzalni charakter, tykaji se vSech, zatimco teritoridlni povaha umozZiuje
konflikt ukoncit v okamziku, kdy bylo dosaZzeno relativni bezpecnosti (BarSa—
Cisaf 2008: 11). Statnici, jiz ovlivilovali evropsky poradek v 18. stoleti, obecné
vnimali protihegemonickou funkci vestfalského systému a jakoZto reprezentanti
vesmes aristokratické elitni spole¢nosti uznavali hodnoty jako Cest a povinnost a
v zakladnich vécech, ptes rozdilné statni z4jmy, dochazeli k souhlasnému smyslu
pro legitimitu a nepsanym zakonlim mezinarodniho evropského spolecenstvi.
Rozvoj kultury mél vliv na diplomacii a vznikajici obdobi osvicenstvi ovlivnilo

otazky vladnuti a mezinarodniho uspofadani (Kissinger 2016: 49-51).

V obdobi mezi vestfalskym mirem a Francouzskou revoluci byla mocenska
rovnovaha v Evropé uplatiiovana ve dvou rovinach. Stabilizaénim prvkem a
rozhodujici vyvazovaci silou celkové rovnovahy se stala Anglie, jiz prudky
rozvoj 1 diky ovladnuti svétovych oceanii umoznoval vstupovat do
kontinentalnich konfliktli vzdy strategicky tak, aby zabranila vzniku hegemona,
ktery by ohrozil jeji zajmy, zpravidla tedy na stranu slabsich alianci. Anglie tak
ve skutecnosti ztotoznila své statni zajmy s evropskou rovnovahou moci. Ve
druhé, stiedoevropské roviné byla rovnovaha fizena v zasad¢ Francii, ktera
branila sjednoceni Némecka, jez by se tak mohlo stat hegemonem (Kissinger
2016: 44).

Redlny systém evropskych stati se krok za krokem adaptoval do novych,
zpocatku jen formalnich obryst vestfalského uspotadani. Jak se postupné
rozvijely vztahy a vazby nového systému, lze si zdroven povSimnout, Ze se
umérné prizpusobovaly 1 jeho entity, stdty se pretvarely v moderni podobu.
V duchu doktriny narodniho zajmu bezpecCnosti vznikla potieba budovani
efektivnich armad na zajiSténi vnéjsi suverenity. Zatimco pivodni feudalni staty
nebyly schopny se vyrovnat snovymi ekonomickymi naklady, ale ani s
nedostatkem loajality obyvatel, nové formy modernich stati umoznily jak
vytvofeni masovych armad, tak efektivni trzni ekonomiky. Moderni stat, ktery je

Casto oznacovana téz jako vestfalsky stat, se v ramci nového systému projevil
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jako nejefektivnéjsi politicka, ekonomicka i vojenska organizace (Waisova 2009:

85).

2.3 Vestfalsky systém od Francouzské revoluce po L. sv. valku

Obdobi relativniho (s dirazem na relativitu) klidu a stability vestfalského
uspotradani na konci 18. stoleti bylo rdzn¢ a nec¢ekan¢ ukonceno Francouzskou
revoluci a naslednymi historickymi udalostmi. Revoluce vypukla v nejbohat§im
evropském staté. Puvodné byla iniciovana bohatSimi vrstvami S$lechty a
méstanstva, ktefi chtéli zavést vladu zem¢ v duchu osvicenskych principa. Pak
se ale vymkla kontrole s nepiedstavitelnymi dusledky pro dosavadni vladni elitu.
Pro vestfalsky systém, jehoz hlavni premisou byla zasada nevméSovani do
vnitrostatnich zalezitosti, bylo zasadnim problémem, Ze revoluce méla od
pocatku nadnarodni povahu: ,,Revolucionati zdédili osvicenskou viru v existenci
jakési univerzalni abstrakce clovéka. Citili, Ze kdyZ se postavi na odpor
univerzalni tyranii, jednaji ve jménu vSech lidi, kdekoliv na svété. Jejich
nejvznesendj$Sim pomnikem nebylo néjaké lokalni prohlaSeni prav Francouzi, ale

zvucna deklarace prav clovéka* (Davies 2000: 695).

Za duchovniho otce Francouzské revoluce je povazovan Jean-Jacques Rousseau,
jehoz nékteré myslenky, jez se staly inspiraci pro revolu¢ni zmény, pifimo
vybizeji k bourdni stavajiciho fadu jak na Urovni stitu, tak v mezinadrodnim
presahu. Revoluce mimo jiné prevzala od Rousseaua abstraktni pojem ,,obecné
vule* a hranicemi stati neomezené rozsahlé ,spoleCenstvi®, kdyZz zéaroven
,kdokoli odmitne uposlechnout obecné viile, bude ktomu donucen celym
spolecCenstvim, coz znamena pravé tolik, Ze bude donucen byt svobodny: nebot’
to je podminka, kterd kazdého obcana svéfuje jeho vlasti, a tim ho chréni pted
jakoukoli osobni zavislosti“ (Rousseau 1978: 217). Tak jak Rousseau povazoval
za abstrakci osobni vlastnictvi, nabozenstvi, vladni moc, spoleCenské vrstvy ¢i
obcanskou spole¢nost, byl v konecném dlsledku zpochybnén i princip statni
suverenity. Neurcitost a abstraktni pojeti pojmu obecné viile umoznily, Ze se jeho
vykladu postupné ujali revolucionafi sami, aby se nakonec prohlasili za jeho

zt€lesnéni. Z definice nové ideologie byly vSechny monarchie povazovany za
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nepratelské a v zajmu vitézstvi se revoluce méla proménit v mezinarodni bojové
hnuti, které nastolenim svych zdsad dosahne svétového miru. Ideologicka
podstata revoluce tak smazala rozdil mezi domaci a zahrani¢ni politikou a
nabourala tim dosud platné vestfalské principy (Kissinger 2016: 54-55). Na
sklonku roku 1792 byly francouzskym Narodnim shromazdénim piijaty dva
vynosy, jez piedesilaly ,bratrstvi a pomoc vSem narodiim, jeZ zatouzi zajistit si
svobodu®, kdyz zaroven proklamovaly ze: ,,[flrancouzsky narod timto
prohlasuje, Ze narody, jeZ odmitnou svobodu a rovnost nebo se jich zieknou a
budou chtit zachovat ¢i povolat knizete a privilegované vrstvy nebo s nimi
vyjedndvat, bude povazovat za nepfitele” (Kissinger 2016: 56). Ztélesnénim
dobyvatelskych ambici revoluce se stal UspéSny general, jenZ sam sebe v roce

1804 povysil na cisafe, Napoleon Bonaparte (Davies 2000: 721).

Napoleonské valky jsou n€kdy historiky téZ oznacovany jako valky koalic.
Jakkoliv se jednalo o obdobi, kdy byla dosavadni relativni stabilita vestfalského
systétmu podrobena zasadni zatézkavaci zkousce, lze i pres slozitou historii a
podstatu napoleonskych valek sledovat vice ¢i méné fungujici princip
vyvazovani moci. Do protinapoleonskych koalic se postupné zapojila vétSina
stati tehdejsi Evropy, ale také Turecko a pro dal§i vyvoj zasadni Rusko.
Specifickou roli zaroven hrala Anglie, ktera ve svém ostrovnim postaveni nebyla
vystavena piimé bezpe€nostni hrozbé, ale jejimz zdjmem bylo zabranit vzniku
hegemona na evropském uzemi, ktery by nasledné¢ ohrozil jeji bezpecnost
(Druldk 2003: 21). Anglie si udrZela postaveni namoini mocnosti, ale jeji pozice
v zapadni Evropé byla osaméla. Do velké miry ideologickd podstata a imperialni
ambice Napoleonova tazeni, jez ho vedly i K napadani a obsazovani uzemi, ktera
nebyla pro jeho evropsky geopoliticky plan dulezitd, ptispély k precenéni
vlastnich sil. Ve Spanélsku neudrzel své pozice proti narodndosvobozenecké
valce partyzani podporovanych Anglii a v Rusku utrpéla jeho armada zasadni
ztraty vinou podcenéni lokdlnich podminek. V rozhodujici bitvé narodi u Lipska
byla Napoleonova armada porazena koalici armad Rakouska, Pruska, Ruska a

Anglie. Nasledné spojenci vstoupili na izemi Francie, kde novym panovnikem
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ustanovili Ludvika XVIII, s Francii byl uzavien mir v duchu vestfalskych tradic,
jenz navracel podobu francouzskych hranic do roku 1792, vitézové se vzdali
narokl na vale¢né vyrovnani a aZ na nékteré vyjimky byly Francii navraceny 1

jeji byvalé kolonie (Vesely 2010: 123-124).

Zéasadni zménou, kterd ve vestfilském systému nastala po skonceni
napoleonskych valek, byl vstup Ruska do evropského systému mocenské
rovnovahy. DalSi aspektem, ktery do systému vnesla Francouzska revoluce a
ktery zacal hrat vyznamnou roli ve vnitfnim usporadani systému, se staly obavy
tradi¢nich panovnikil ze ztraty legitimity. Rusko piedstavovalo pro dosavadni
evropsky systém problém nejen svym vojenskym potencidlem, ale i odliSnou
mentalitou a kiest'ansko-univerzalistickymi pfedstavami na evropské poméry az
ptili§ absolutistického cara Alexandra. Pravé Alexandr vstoupil do jednani
Videnského kongresu v roce 1814 skonceptem Svaté aliance, jenz v podstaté
mél posilit legitimitu tradicnich panovnikii na zdklad¢ udrzovani kiestanskych
hodnot. Jakkoliv tento dokument zistal v praxi prazdnou listinou (Vesely 2010:
127), je na mist€¢ si povSimnout, Ze do vestfalského systému vraci
univerzalisticky princip ndbozenstvi. Vestfalské uspotfddani doznalo i1 dalSich
korekci, doslo k izemnimu pteuspotadani Némecka tak, aby se toto tizemi stalo
odolngjsi prekazkou proti potencidlnim francouzskym vybojim, kdy v severni
¢asti byla posilena moc Pruska a zbyvajici utvary na jiznim Uzemi vytvofily
entitu pod ndzvem Némecky spolek. Jako teritoridlni garance tohoto uzemi
vznikla Aliance ¢tyt, tedy Anglie, Rakouska, Pruska a Ruska. Mira vnimani rizik
pramenicich z nového uspofadani ale byla u signataiii rozdilnd. Na rozdil od
Anglie byly kontinentdlni stdity mnohem vice citlivé na vnitini vyvoj statl,
zejména na piipadné revoluce, které by ohrozily pojeti legitimity (jako v ptipadée
Francouzské revoluce). Konzervativni staty chtély do usporadani zakomponovat
mechanismy, které by slouzily k zachovani legitimity monarchickych vlad.
Zaroven vSak byla omezena moznost intervence, ke které mohlo dojit pouze po
spolecné dohodé signataii. Tretim institucionadlnim pilifem, ktery vzeSel

z videniskych jednéani, byl tzv. koncert velmoci, tedy formalni dohoda o
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pravidelnych diplomatickych poradéach, kter¢ mély stanovit spolecné cile a teSit
dalsi krize, jez se v budoucnu projevila jako znacné efektivni (Kissinger 2016:
76). Porazkou Francie a Videnskym kongresem byla v Evropé opét ustanovena
rovnovaha sil. Hlavni obavy z naruseni mocenského uspofadani vSak nadale

pramenily pfedevSim z pokrokovych revolu¢nich hnuti (Vesely 2010: 128).

Z pohledu systému je tedy patrné, Ze Francouzskd revoluce svou ideologii
zpochybnila ptivodni vestfalské pojeti vnitini i vnéj$i suverenity, ¢imz meéla na
jeho vyvoj vyznamny vliv. Neni jednoznacné, zda se systém bezprostiedné po
Videniském kongresu na nové podminky zcela adaptoval, nebo zda tyto udélosti
spiSe vnesly do systému nékteré destabilizujici prvky, ¢i zda se jednalo pouze o

pokus o zakonzervovani statu quo.

Obdobi po Videniském kongresu, tedy 19. stoleti v€etné obdobi do vypuknuti I.
svétové valky, lze interpretovat ve vztahu K systému dvojim zpisobem. Bud’ jej
1ze popsat jako obdobi relativni stability, udrzované konceptem koncertu velmoci
Vv podobé tady probihajicich konferenci a rozvinuté diplomacie, narusené jen
jedinym celoevropskym konfliktem v podobé Krymské valky, nebo 1ze naopak
sledovat postupnou destabilizaci vestfalského systému zplsobenou piedevsSim

proménou pojeti konceptu legitimity.

Pro vyvoj vtomto obdobi jsou zasadni tfi udalosti: rozmach nacionalismu,
revoluéni obdobi roku 1848 a Krymska valka (Kissinger 2016: 80). Jak jiz
zminénd Francouzskd revoluce, tak prvni nacionalistické teorie Siroce
zpochybnily legitimitu vlad zaloZenych na dynastickém principu. Téchto tlaki se
nejvice obavaly konzervativni mocnosti Rusko, Prusko a Rakousko, jez si
povSimly, Ze francouzsky styl demokracie je hrozbou monarchii, cirkvi a
vlastnictvi. Svatd aliance byla ustanovena pravé s cilem zamezit revolu¢nim
nepokojlim, ale proti realnym intervencim se na kongresech v Opavé¢, Lublani a
Veron¢ postavila britskd diplomacie, jez se ze svého postaveni zemé se
zavedenymi institucemi revolu¢nich tlaki pfimo neobédvala a vétsi dalezitost

piikladala zachovani evropského systému rovnovahy (Davies 2000: 780-781).
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Systémem Svaté aliance siln¢ otiasly udalosti roku 1848, kdyZz v Evropé vypukl
fetéz narodnich a politickych revoluci. Nezbytnou podminkou pro udrzeni
mocenské struktury Svaté aliance vytvoiené Videniskym kongresem bylo udrzeni
konzervativnich systéml v jednotlivych zemich. Proto se mocnosti snaZzily
zabranit sjednoceni némeckych zemi a udrzet postaveni habsburské monarchie.
vyfeSila na zadost rakouského cisafe intervence ruské armady (Vesely 2010:
134-135). Tim ovSem dale narustal vliv Ruska na evropské zalezitosti, a kdyz se
nasledné Rusko pokusilo rozsitit svlyj vliv i do oblasti Osmanské fiSe, narazilo na
odpor ostatnich evropskych mocnosti, zejména Anglie a Francie, které v duchu
vyvazovani moci povazovaly Osmanskou {iS$i za aktudlni bariéru proti ruské
expanzi a vyslaly do Cerného mote své lod’stvo, kdyz zaroven uzaviely
spojenectvi s Tureckem. KdyZ se nasledné¢ Rakousko a Prusko ptihlasily misto
podpory Ruska Kk neutralit¢, v podstaté doslo k rozstépeni Svaté aliance.
Uzavienim dohod s Francii a Anglii se naopak Turecko stalo ¢lenem koncertu
mocnosti a systém nastoleny Videnskym kongresem se rozpadl (Vesely 2010:
139). V situaci, kdy osam¢lé Rakousko nedokazalo dale uc¢inné branit sjednoceni
jihonémeckych statli, se v roce 1862 stal pruskym ministerskym ptedsedou Otto
von Bismarck, ktery se svym mocenskym chépanim legitimity nevdhal podnitit
proménu evropského usporadani. Sjednocenim Némecka vroce 1871 vznikl
v samotném stiedu Evropy dominantni stat, ktery byl natolik silny, Ze mohl
porazit vSechny své sousedy. Britsky premiér Benjamin Disraeli o sjednoceni
Némecka prohlésil, ze je ,,vétsi politickou uddlosti, nez byla Francouzska
revoluce®, a doSel k zavéru, Ze ,,mocenska rovnovaha je naprosto zdemolovana“
(Disraeli cit dle Kissinger 2016: 87). Bismarck si byl védom, Ze dominantni
postaveni Némecka miize vyvolat vytvoreni protinémecké koalice, a tak v duchu
své uvahy, ze ve svété s peti hraci je vzdycky lepsi nachazet se ve skuping tii
(Kissinger 2016: 88), vytvoril sérii vzajemné se piekryvajicich a c¢asteéné
konfliktnich alianci, které ostatni mocnosti odrazovaly od piipadného spiknuti.
Po Bismarckové odchodu v roce 1890 se vSak tato alian¢ni pojistka rozpadla,

kdyZ po neobnoveni zajistovaci smlouvy s Némeckem zacalo Rusko a Francie
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uvazovat o vzajemném spojenectvi. V evropském systému vznikly dva silné
antagonistické poly a posledni pruzny prvek zmizel, kdyZ se Anglie de facto
ptipojila k francouzsko-ruskému bloku, coz bylo mimo jiné zpusobeno i
rozsahlym budovanim némeckého lod’stva, jeZ ohrozovalo britskou namoini

nadvladu (Kissinger 2016: 88-89).

Preformovanim evropského systému do dvou blokii a naslednymi udéalostmi
vedoucimi K prvni svétové valce se vyraznym zpusobem meéni dynamika
evropského systému, o jehoz vestfalském charakteru lze mluvit nejpozdéji do
doby 1. svétové valky. Ta zcela zasadnim zplsobem restrukturalizovala
mezinarodni systém statl (Waisova 2009: 92). Zaroven vstupem Spojenych statl
do evropského konfliktu vestfalsky systém ztratil svou autonomii, kdyz zacal byt

ovliviiovan zvngjsku.

2.4 Vlastnosti charakteristické pro vestfalsky systém
V této cCasti se na zaklad¢ vySe uvedeného historického exkursu pokusim
definovat uzsi skupinu typickych znakt vestfalského systému. Pfedné vsak shrnu

podstatné.

Predpoklady vzniku vestfalského systému vznikaly ve zcela autonomnim
prostiedi bez vnéjSich vlivli, v delSim obdobi historického vyvoje, ktery mu
predchazel. Za zakladni ptedpoklad lze povazovat predchazejici systém
evropskych statii, zaloZzeny na legitimité dvou hegemont, cirkevni a cisatrské
moci. Rozstépenim nabozenstvi vSak doSlo k naruSeni legitimity v obou
piipadech. Za spoluptisobici pfiCiny lze pak povazovat i vyvoj ,,obCanské*
spolecnosti, socioekonomické tlaky a rozvoj evropského teoretického mysleni.
Tticetileta valka znamenala v podstaté zhrouceni puvodniho systému, de facto
anarchické obdobi, jez vyvolalo na vSech zucastnénych stranach strach a potiebu
vytvofeni systému nového. Pravé zkuSenost S krutosti anarchického stavu méla
zfejm¢ zasadni vliv na formovani systému nového, ktery v hobbesianském duchu
mél ve svém zdrodku vpravdé minimalisticky a pouze formdlni charakter.

Adaptace systému prob¢hla jako jeho reakce na zasadni wvnitini konflikt,
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zpusobeny ztratou pivodni legitimity tak, ze doSlo k vytvofeni legitimity nove.
K této zméné¢ povahy legitimity doslo zdola, spontann€, nebyla nikym uméle
konstruovana a subordinovana a jeji nova podoba zcela opustila zédsadni
vlastnosti ptivodniho pojeti, centralizaci a ideologii (nabozenstvi). Univerzalita
nového systému spocivala v tom, Ze se soustiedil pfedevsim na vazby a samotné
entity ponechal nedefinované, prazdné tak, aby mohly byt naplnény rtiznorodym
obsahem. Takto piednastaveny formalni ramec vytvoiil podminky pro rozvoj
novych redlnych procest a formoval 1 samotné entity systému. Nova legitimita
stala na logice statu jako suveréna, jehoZz hlavnim tkolem je ochrana vlastnich
obc¢antli. Pokud by vladce uvrhl sviij lid do valky zjiného divodu nez v zdjmu
ochrany vlastniho izemi, riskoval by ztratu diveéry. Praveé toto jednoduché pojeti
umoznilo vzijemné uznani zajma cizich stati a vytvofilo koncept vnéjsi
suverenity. Bezpecnost se stala hlavnim statnim zajmem, a i kdyz v novém
systému 1 nadale probihaly konflikty jako projev nutné vnitini dynamiky, pii
jejich feSeni prevladdal pragmatismus a kompromis. Cilem valek nadéale nebyly
hegemonické ambice, ale jen a pouze zajiSténi vlastni bezpecnosti. Pokud se
ptece jen objevil aktér s vili a moznostmi K nadvlade, systém prokazal schopnost
stabilizace mechanismem vyvaZovani moci. Zadny ze statd nemél zajem, aby
Vv evropském systému vyrostl jiny dominantni stat, jenz by pozdé&ji ohrozil i jeho

bezpecnost.

VySe uvedené shrnuti by v podstaté¢ mélo definovat nebo zptesnit pochopeni
vyznamu ,,vestfalsky* ve vztahu k pojmu vestfalsky systém. Je patrné, Ze takto
komplexni koncept nelze na systém stati Blizkého vychodu aplikovat a je nutné
jej dale zuzit a zobecnit. Pfedné 1ze vyloucit vSechny aspekty tykajici se vzniku
vestfalského systému. Blizkovychodni systém ve své soucasné podobé se béhem
sledovaného obdobi nikdy nenachazel v autonomnim prosttedi, v jeho okoli se
vzdy nachazely systémy dalSich stat, jez jeho vnitini procesy ovliviiovaly.
Zarovei jeho formovani neproSlo procesem vnitini adaptace ani mu nepiedchazel
stav blizici se anarchickému. Zakladni rysy blizkovychodniho systému byly

V podstaté subordinovany evropskymi mocnostmi, tedy zvnéjSku. Tyto okolnosti
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ovSem nevylucuji, Ze se v dalsSim vyvoji blizkovychodniho syst¢ému nenachazeji

charakteristické vestfalskeé prvky ¢i procesy.

Z vyse uvedeného shrnuti vyplyva, ze klicovym procesem adaptace vestfalského
systému je zména pojeti legitimity, z niz se dale odviji koncepce vnéjsi a vnitini
suverenity. Tyto abstraktni rdmce nasledn¢ formovaly podobu redlnych politik a
procest, které mély v systému stabilizaéni funkci. Tedy to, co budu dale
v blizkovychodnim systéemu stati sledovat, je pfedevSim opravnénost
vzajemnych politik statd vzhledem k povaze vestfalské vnitini legitimity
vychézejici z oCekavani, Ze stat jako suverén zajisti svym obc¢anlim bezpecnost a

poradek. Tyto politiky mohou znamenat:
1) prosazovani statniho z4jmu v bezpe€nostnim smyslu

2) nevméSovani do vnitinich zalezitosti cizich statt z jiného nez bezpecnostniho

divodu

3) decentralizaci systému ve smyslu neuznani vyssi nez statni autority

4) schopnost dosahovani pragmatického kompromisu pii feSeni konflikta
5) nastaveni formdlnich pravidel pro diplomacii a vzijemné vazby

6) vyvazovani moci ve smyslu schopnosti pragmaticky uzavirat koalice proti

hegemonickym ambicim

V historii vestfalského systému miizeme sledovat obdobi napoleonskych vélek,
kdy jeho rovnovaha byla zcela vyjime¢nou mirou narusena. Na rozdil od jinych
konfliktd vestfalského obdobi byla pticina tohoto konfliktu specifickd pravé tim,
ze bezpecnostni princip vestfalského konceptu byl nahrazen ideologickym
principem. Vedeni valky staitem (suverénem) z jiného, nez bezpecnostniho
divodu neni ve vestfalském konceptu vnitin€ legitimni a systém znacné

destabilizuje.
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2.5 Porovnani konceptu s teoriemi mezinarodnich vztahu

Jesté predtim, nez v praci pokroc¢im k analyze vyvoje systému statii na Blizkém
vychodé€, pokusim se vlastni teoretické zav€ry porovnat S jinymi teoriemi.
Vzhledem Kk cili této prace pracuji s pojmem vestfalsky systém jako specifickym,
kdy obsah pojmu vestfalsky znamena zvlastni charakteristiku systému, utvaienou
od jeho vzniku po dobu, kdy, jak uvadi BarSa s Cisafem (2008: 521-524), se jeho
struktura a procesy zasadnim zpuisobem zacaly proménovat, tedy po konec 19.

stoleti, nejpozdé&ji vSak po obdobi I. svétové valky.

Kenneth Waltz ptredklada tfibodovou definici moZnosti zmény struktury systému,
ktera zdroven umoziiuje pochopit rozdily mezi riznymi systémy s riznymi

strukturami.

Za prvé, struktury jsou uspotadany podle principu, kterym je systém definovan.
Ke zméné systému dojde, kdyz je takovy princip zaménén za jiny. Zména
anarchického prostfedi na hierarchické znamena zménu systému na jiny (Waltz
1979: 100). V ptedchazejicim textu jsem dosel k zavéru, ze princip, kterym je
fizena struktura vestfalského systému, je vnitini princip legitimity suveréna
(statu) zalozeny na bezpecnosti. Ke zméné tohoto principu doslo na strané
Francie v obdobi napoleonskych valek, kdy se evropsky systém skutecné stal
docasné hierarchicky. Vidensky kongres pak opét uznal suverenitu statl

zaloZenou na bezpecnosti.

Za druhé jsou struktury dale definovany specifi¢nosti funkei entit. Hierarchické
systétmy Se proméni, kdyz je proménéna povaha funkci a jejich ptidéleni.
V anarchickém systému tato zména neni moznd, protoze vSechny jednotky mayji
stejnou funkci (Waltz 1979: 101). Vestfalsky systém je ptipad anarchického
systému. V kritické dob€ napoleonskych valek byl systém docasné hierarchicky,

protoze francouzsky stat promeénil svou funkci v systému.

Za treti jsou struktury definované distribuci (rozdélenim) schopnosti mezi
entitami. Zmény V distribuci znamenaji zmény systému at’ se jednd o systém

anarchicky, nebo hierarchicky (Waltz 1979: 101). Vyraznou zménou v distribuci
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schopnosti miizeme ve vestfalském systému pozorovat po sjednoceni Némecka,
jez natolik posililo, ze se systém opravdu zaCal proménovat. K distribuci
schopnosti ovsem Waltz dodava, Ze je to jediny objektivni parametr entit, ktery
ma vliv na proménu struktury systému. Nezalezi na charakteru statu, zda je
revoluéni nebo legitimni, autoritafsky nebo demokraticky, ideologicky nebo
pragmaticky, ale zalezi jen a pouze na jeho schopnostech (Waltz 1979: 99).
V tomto bod¢ je nutno se vypoiadat s tim, Ze ideologie francouzské revoluce
zasadnim zplisobem destabilizovala tehdejsi vestfalsky systém. Diky ideologii
doslo i kpromén¢ legitimity. Napoleon necerpal legitimitu ze zajiSténi
bezpec€nosti Francie, ale z revoluénich ambici osvobodit lid napfi¢ statim od
utlaku dynastickych vlad (Kissinger 2016: 57). Lze ovSem s Waltzem souhlasit,
protoZe Francie nakonec strukturu systému nezménila, na zménu nedisponovala
dostatkem schopnosti. Prvek ideologie sdm o sobé nezméni systém, nicméné
zlstava silnym destabilizujicim Cinitelem. Obdobné lze uvaZzovat i o Waltzem
zminénych dalSich charakteristikach. Pragmatismus neni to, co vestfalsky systém
definuje, ale rozvinul se jako u¢inny nastroj suveréna k zajisténi bezpecnosti,

ktery napomaha stabilité systému.

Hans Morgenthau pise o dvou piedpokladech rovnovahy systému. Piedné, prvky,
které jsou vyvazovany, jsou nezbytné pro systém a za druhé, bez rovnovahy
Vv systému by mohl jeden prvek ziskat pfevahu, omezit zdjmy a prava ostatnich a
piipadné je i znicit. Zaroven dodava, ze cilem rovnovahy je tedy krome stability i
zachovani mnohocetnosti prvkl. Pokud by cilem byla pouze stabilita, mohlo by ji
byt dosazeno i tim, Ze jeden prvek zni¢i ostatni a pfevezme jejich misto

(Morgenthau 1997: 189).

Béhem obdobi od vestfalského miru do Videnského kongresu skuteéné doslo
k sniZeni pocCtu statii v evropském systému (Bull 2002: 17). Podstatné vsak je, Ze
Vv systému ztistal dostateCny pocet relevantnich statd, ktery umoznil vyvazovani
moci takovym zplisobem, aby nedoslo k nartstu zddného statu s hegemonickymi
ambicemi az do takové miry, kdy by pohltil ostatni staty a systém by tim

V podstaté prestal existovat. Pro existenci systému je tedy nutna nejen stabilita,
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ale 1 Cetnost relevantnich stati. Zaroven lze fici, Ze systém neni nutné nestabilni,

pokud se proménuje pocet jeho statil, jedna se o proces vnitini dynamiky.

V predchozim textu dochazim k zavéru, Ze vestfalsky systém je specificky prave
tim, Ze jeho struktura se vytvofila na principu vnitini legitimity suveréna
zalozené na bezpecnostnim pojeti, ze kterého se dale odvozuji pojmy vnitini a
vnéjsi suverenity. Nelze zcela ur€it, zda jednani panovnikl v 17. a 18. stoleti
bylo ovliviiovano vnimanim tohoto principu, nebo zda bylo spi§ fizeno jejich
vlastnimi zajmy. Morgenthau popisuje zahrani¢ni politiku tohoto obdobi jako
sport kral, kde se princip vyvazovani moci podobd hazardnim hram
(Morgenthau 1997: 210). Pro funkci systému neni ovSem podstatné, jakymi
divody jsou jednani jejich aktéri vedena, ale to, Ze napliiuji svou roli v dané
struktufe. Je jedno proc, ale je dulezité, Ze aktivné provadéli funkci vyvazovani
moci. V éfe absolutismu navic vlastni zajmy panovnikl v podstaté znamenaly
statni  zajmy, vcetné bezpeCi na jimi spravovanych Uzemich. Zaroven
pfipomeiime, ze v obdobi 17. a 18. stoleti jiz bylo publikovano vice teorii

spolecenské smlouvy.
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3 SYSTEM STATU NA BLiZKEM VYCHODE

V této Casti se text bude vénovat vyvoji blizkovychodniho systému. Nejprve,
vzhledem k jeho vyznamu shrnu i vyvoj piedchazejici vyzkumnému obdobi, tedy
do roku 1945 a nasledné se vzdy v jedné kapitole budu zabyvat jednotlivymi
mezistatnimi konflikty. Kazda kapitola pak bude obsahovat stru¢né historické
shrnuti konfliktu. S ohledem na dosaZitelné zdroje se dale pokusim popsat jakym
zpusobem probihala komunikace v systému pied, v pribéhu a po ukonceni

konfliktu a nasledné provedu jednoduchou analyzu.

3.1 Obdobi mezi svétovymi valkami do roku 1945

Blizky vychod je v geopolitické literatufe oznacovén jako jeden ze svétovych
panregiont. Jak uvadi Hnizdo (1995: 61), tyto panregiony lze vymezit jak
geopolitickym pfistupem, tak politologickym, jenz kombinuje socidlni,
ekonomické a kulturni faktory, nicméné oba pfistupy vedou k podobnym
zavérim. V §ir§im pojeti 1ze tedy chéapat Blizky vychod jako panregion, do néhoz
lze zahrnout cely arabsky svét a islamské zemé na zapad od indického
subkontinentu. S ohledem na pfedmét této prace, tedy vyzkum vzajemnych
interakci v regionalnim systému statt, je vSak vhodné tuto skupinu statt zuzit
pouze na staty, které¢ spolu takovy systém vytvareji a jejichz mezinarodni
politické vazby vedou predevsim dovnitt tohoto systému. Za takové staty nelze
vuci blizkovychodnimu systému zcela povaZzovat Pakistan a Afghanistan, jejichz
zahrani¢népolitické interakce sméiuji vétSinové mimo sledovany systém. Pro tuto
praci lze v tom ptipad¢ do sledovaného regionu Blizkého vychodu zahrnout staty
Maghrebu (tedy Maroko, Alzirsko, Tunisko, Libyi), staty Arabského poloostrova
(Satidskou Arabii, Jemen, Oman, Spojené arabské emiraty, Bahrajn, Katar,
Kuvajt) a dale Egypt, Izrael, Jordansko, Syrii, Libanon, Irak a na severu Turecko
a ran. V tomto vymezeni je oviem nutno ptihlédnout k historickému faktu, Ze
fada vyjmenovanych statl jest¢ na pocatku sledovaného obdobi neexistovala.
Vzhledem k tomu, Ze Palestina neni mezinarodn¢ uznana jako samostatny stat,

v tomto textu s ni jako se staitem nepracuji.
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Blizkovychodni syst¢tm modernich statli se zaCal formovat jiz v mezivaleném
obdobi, kdy viak v oblasti existovaly pouze dvé nezavislé zemé, Turecko a Iran,
které mély delsi zkuSenost se samostatnou existenci. Do druhé svétové valky se
Vv regionu zformovaly dalsi Ctyfi nezavislé arabské staty, Satdska Arabie, Jemen,
Egypt a Irak (Lewis 1997: 314). Budouci podoba blizkovychodniho systému
statl vSak byla zasadné predurcena udalostmi prvni svétove valky. Snaha zamezit
rastu ruského vlivu na oblast Blizkého vychodu, a zejména piistupu k Uzinam
vedla Velkou Britanii k piivodné tajné tzv. Sykes-Picotové dohod¢ s Francii o
povaleéném rozdéleni ¢asti Osmanskeé fise (Vesely 2010: 197). Toto rozdéleni,
pozdé¢ji de facto ratifikované Spole¢nosti narodd, v podstaté spocivalo v soustaveé
mandatl, jez opravilovaly Francii ke spravé uzemi budouci Syrie a Libanonu,
zatimco Velké Britanii pfitkly uzemi Mezopotamie, tedy budouciho Irdku a
Palestiny vcetné Transjordanska. Tato rozsahla tzemi v sob& zahrnovala
riznoroda nabozenska a etnicka uskupeni, jako predzvést budoucich konflikth

(Kissinger 2016: 122).

Mezi dal$i dokumenty, které lze povazovat za formujici pro budouci podobu
blizkovychodniho systému, je mozno zafadit mirovou dohodu s Tureckem,
podepsanou Vv Sevres vroce 1920, o niz Kissinger (2016: 122) mini, Ze
transformovala Blizky vychod v soustavu statil, tedy v koncepci, ktera do té doby
vubec nepattila do regionalniho slovniku. AZ na vyjimky byly staty naplanovany
,»0od stolu® a institut mandatl v sobé skryval paternalisticky piistup dohledu
zkuSengjSich k rodicim se statim, ¢i dokonce slouzil jako rouska kolonialismu.
Tato smlouva byla sice pozdéji v navaznosti na vnitrostatni vyvoj Turecka
doplnéna vroce 1923 smlouvou z Lausanne, nicméné rozdéleni Blizkého

vychodu zistalo jiz nacrtnuté.

Za dokument, ktery sice nelze pfimo zatadit do seznamu mezinarodnich smluv,
ale ktery mél pozdéji zdsadni dusledky pro stabilitu blizkovychodniho systému,
lze povazovat tzv. Balfourovu deklaraci. V situaci, kdy Britové Vramci
valecného tsili pfislibili svou podporu Arabiim v protitureckém boji, adresoval

v listopadu 1917 britsky ministr zahrani¢i James Balfour zastupci Svétové
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sionistické organizace lordu Rotschildovi dopis, ktery mimo jiné obsahoval
piislib zfizeni narodni domoviny na tzemi Palestiny (Sachar 1999: 115). Nejasna
a vagni podpora sionistickému hnuti vyjadiena vtomto dokumentu méla

V budoucnu piinést fadu konfliktnich interpretaci.

Na rozdil od vestfalského systému, ktery se adaptoval zcela bez vnéjsSiho zasahu
a jehoZ struktura méla minimalistické rysy zaloZzené pouze na principu
suverenity, je tedy blizkovychodni systém jiz od svého pocatku pteddefinovan
zvngjSku, bez moznosti vlastni piirozené adaptace do formy odpovidajici
regionalnim podminkdm. Je moZné pouze hypoteticky ptredpokladat, jak by se
blizkovychodni systém formoval v ptipadé€ prosté adaptace a bez vnéjSich zdsahti
a do jaké miry by byla jeho struktura odliSna. Absence vnéjSiho arbitra pii
vyjednavani vestfalského miru navic donutila jeho aktéry pievzit zodpoveédnost
za vytvoreni nového funkéniho usporadani, coz v sob& v disledku obnaselo
nutnost uznani cizich zajmt a z toho vyplyvajici respekt k principu suverenity

statli. Touto zkuSenosti nemély blizkovychodni staty moZnost projit.

Kissinger (2016: 123) popisuje, ze tyto formalni mocenské presuny zpusobily
ohromny neklid, zvlasté¢ po roce 1924, kdy nové vedeni Turecké republiky
vyhlasilo sekuldrni stat a zruSilo tim hlavni instituci islamské jednoty, tedy
chalifat. Zavedené obchodni a politické elity zacaly pusobit uvniti nového ramce
a pozadovaly pro vSechny stdvajici i nové vzniklé politické jednotky skute¢nou
nezavislost. Zacaly se rodit dva modernizaéni proudy, sekularni panarabismus
S premisou statniho systému a politicky islam, jenz byl vniman jako zptisob, jak

byt moderni, bez nutnosti byt zdpadni.

V Cisté autonomni podobé& evropského vestfalského usporddani diky absenci
vnéjsi sily nebylo mozno, aby stat svou nezavislost pozadoval. Svou vngjsi
suverenitu musel obhdjit, coz, jak pfipomina Waisova (2009: 85), nutilo staty
k efektivité jak vnitiniho uspofadani, tak svého jednani. Blizkovychodni pojeti
suverenity je tedy od samého pocatku systému modelovano jinym zptisobem nez

vestfalské.
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Specifickym geopolitickym faktorem, ktery mél vyznamny vliv na vyvoj
blizkovychodniho regionu, byla ropna nalezisté. Velka Britanie ovladla tézbu
ropy Vv regionu jiz pied prvni svétovou valkou, Spojené staty ji nasledovaly az
V mezivalecném obdobi. V roce 1936 Britanie obhospodatovala 524 milionid a
Spojené staty 93 miliont prokazanych hmotnych rezerv, kdyz se béhem druhé
svétové valky tento objem zvysil piiblizné na Sestinasobek (Johnson 1991: 467).
Nartiistajici  svétovd spotieba zaroven zvySovala dulezitost regionu a
pfedznamenavala 1 vy$$i miru interakci mezi blizkovychodnim systémem a

systémy stati, kterymi byl obklopen.

V mezivale¢ném obdobi nadéle posiloval pfiliv zidovskych pftistéhovalcti na
uzemi Palestiny. Zdanlivé zmatenou politiku, jiz britska sprava uplatiiovala viici
prist¢thovalcim na mandatnim uzemi, lze Iépe pochopit na pozadi britskych
vnitropolitickych procest. ZjednoduSené lze shrnout, Ze zatimco konzervativni
vlady, a zejména Churchill, sionismus podporovali, labouristické vlady hledaly
podporu pievazné¢ na arabské strané, a to VvV mezivalecném, ale i kratkém
povale¢ném obdobi (Sachar 1999: 101-267). Britové tedy ohledné Palestiny
ginili stfidavé obdobné sliby Arabtim i Zidim, coz vedlo k fadé konfliktd a
v disledku k radikalizaci obou stran. Nésledkem holocaustu béhem druhé
svétové valky snahy Zidl o vlastni stat jesté posilily, povalena britska vlada se
vSak obavala dalSiho nartstu konfliktu a pfistéhovalectvi se snazila silné
omezovat. To vSak vedlo pouze k dal§i eskalaci a pouZiti extremistickych
postupli, vcetn¢ teroristického utoku provedeného vroce 1946 zidovskou
organizaci Irgun na jeruzalémsky hotel, kde sidlila britska sprava. Britim se
situace vymkla z rukou, pocatkem roku 1947 se vzdali mandatu v Palestiné a
zalezitost ptedali OSN (Vesely 2010: 375).

3.2 Blizky vychod 1945-2010

Na pocatku roku 1945 se v regionu Blizkého vychodu nachazelo pouze Sest

statnich tutvart, které vykazovaly alesponl jistou miru nezavislosti. V Egypt¢,
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ktery se stale jesteé pod vladou krale Fartka téSil ¢astené nezéavislosti nabyté
roku 1922, posilovaly tlaky Muslimského bratrstva, které vyzadovalo uplny
odchod Britii ze zemé (Nalevka 2005: 78). Déle sekularizované Turecko, jez pod
Atatiirkovym vedenim vyhlésilo nezavislost v roce 1923, Syrie a Libanon, jenz
ziskaly nezavislost v roce 1943, v roce 1932 zalozena Saudska Arabie, Jemen, od
roku 1918 samostatné kralovstvi, a Irdak, od roku 1932 taktéZ samostatné

kralovstvi. V perském zalivu se navic nachdzely dvé jest¢ nevyznamné zemé,

Katar a Oman (The World Factbook 2021).

Jiz na sklonku druhé svétové valky, v bieznu 1945, vznikla na Blizkém vychodé
regionalni organizace Liga arabskych statl. Mezi Sest zakladajicich ¢lent pattily
Egypt, Irdk, Syrie, Libanon, Transjordansko a Satdska Arabie. Kofeny této
organizace lze spatiovat jiz v devatenactém stoleti v reakcich na upadek
osmanské nadvlady nebo v obdobi arabské revolty béhem prvni svétové valky,
obdobn¢ v planech na vytvofeni jednotného arabského statu ve schématu
urodné¢ho pllmésice. Jiz na podzim roku 1944 wvznikl tzv. Alexandrijsky
protokol, ktery se v pozd€ji upravené verzi stal zakladnim paktem Ligy
arabskych statt (Pinfari 2009: 1). Jeji pivodni struktura byla postavena kolem
Rady a stalého sekretariatu, spolecné s fadou stalych vybort. VSechny staty mély
vV Radg¢, jez zasedala dvakrat rocné, jeden hlas. Postaveni generalniho tajemnika
bylo piivodné koncipovano jako administrativni pozice, Casem vSak ziskalo vétsi
dalezitost nez ostatni organy Ligy. AZ do roku 1979 navic tuto pozici vzdy
vykonaval obfan Egypta. Soucasti struktury Ligy byla téz fada vyborl, vcetné
politického, jehoz kompetence se ¢aste¢né piekryvaly s postupy Rady. Zatimco
Alexandrijsky protokol i zakladaci smlouva predesilaly, ze Rada zasdhne ve
vSech sporech, které mohou vést k valce mezi Clenskymi staty nebo Clenskym
statem a statem tfetim na zaklad¢ vétSinového hlasovani, v jiné ¢asti smlouvy se
hovofi o jednomyslném principu v rozhodovani Rady (Pinfari 2009: 3). Na
zasadni rozpory v zakladacich listinach Ligy upozornuje i Little (1956: 139),
kdyz poukazuje na fakt, ze jedinym odkazem, ktery protokol ucinil smérem

k suverenité a nezavislosti ¢lenskych statl, je piislib obrany kazdého ¢lena proti

36



agresi. Text Charty v sobé nese protichidné formulace, kdyz na jedné strané
vyzyva k spolecné integraci arabskych statli a zaroven nezavazuje ke spole¢nému
postupu ty staty, které se hlasovanim neptipoji k jednotlivym rozhodnutim. Dle
Clanku 8 se maji Clenové zdrzet jakékoliv akce ve sméru zmény zavedené¢ho
politického rezimu v jiném clenském staté, kdyz zaroven Clanek 9 umoziuje
Clenskym stathm provést rozhodnuti, jez je nezavazuje ke spoleCnym
ustanovenim nebo dohodam. Zacher (cit. dle Pinfari 2006: 7) popisuje, Ze
panarabsky projekt ve svych rozmérech je uv€znén mezi snahou o arabskou
jednotu a odstfedivymi silami arabského separatismu. Jesté ostieji dokresluji
puavodni konstrukci Ligy Barnett a Solingen (cit. dle Pinfari 2006: 7), kdyz tvrdi,
ze k pfijmuti rétoriky arabského nacionalismu a sdilené identity vedla arabské
staty potfeba legitimizovat vlastni rezimy, kdyZz se zaroveil obavaly skute¢né

arabské jednoty, jez by pro né znamenala spiSe vétSi omezeni vlastni suverenity.

Pro cil této prace neni az tak podstatné, s jakymi ambicemi, zaméry, skute¢nymi
va$némi nebo vtélenymi chybami byla Liga arabskych stati zaklddana. To, ¢eho
je na misté si povSimnout, je pfedevSim jiz jeji pocatecni postaveni ve struktuie
systtmu a jeji funkCnost, piipadné nefunkcénost, ke které se jeSt€¢ v
nasledujicim textu dostaneme. Samotny vznik této instituce miZeme povazovat
za snahu o nastaveni komunika¢nich kanald systému pro diplomacii a rozvijeni
vzajemnych vazeb, vtom lze do uréité miry spatfovat vestfalsky princip
s potencidlem pifedchdzeni konfliktd a stabilizace. Pfipomenime si vSak, Ze
Vv situaci po vestfalském miru a ani v dlouhém obdobi po ném se v evropském
systému zadna podobna zasttesSujici instituce neobjevila. Vzajemna komunikace
a diplomatické vazby se rozvijely postupné, spontanné, vétSinou v bilateralni
podobé€ v ndvaznosti na konkrétni aktéry, udélosti a potfeby. Tato komunikacni
struktura byla tedy zcela decentralizovand, nikym nefizena a nezatizend zavazky.
Pravé takova sitova podoba komunikaéni struktury se v evropském systému
projevila jako nejvice funk¢ni a efektivni. Z tohoto thlu pohledu nelze na Ligu
arabskych statl pohlizet jako na instituci, jeZ by mohla v regionalnim systému

Blizkého vychodu zastiesit Siroké spektrum diplomatickych a komunikac¢nich
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funkci, at’ jiz k tomu jeji ambice sméfovaly, nebo nikoliv. Svou vlastni definici,
postavenim, predjimanymi zavazky, pozadavky a stanovenymi cili ji Ize spiSe
povazovat za entitu, tedy dalsiho, i kdyZz nestatniho aktéra systému. Liga
arabskych stati je Castym terCem kritiky (viz Pinfari 2009: 1-10), jelikoz
nedokdzala u¢inn¢é piedchazet nebo zabranit fadé blizkovychodnich konflikti.
S takto postavenou kritikou nelze zcela souhlasit. Jednak proto, ze v n¢kterych
konfliktech byl jeji zasah, byt v men$i mife, GspéSny (Pinfari 2009: 10, 12),
pfedev§im je vSak nutné pochopit, ze pii postaveni Ligy ve struktuie
blizkovychodniho systému jakoZzto aktéra s vlastnimi cili je mylné ocekavat jeji
vysokou efektivitu v komunika¢ni a diplomatické funkci mezi vSemi staty
systému, kdyZz jsou né€které z nich zéroven vyloucené. Takovd mylnad ocekavani
vSak mohla v nékterych redlnych ptipadech v disledku vést k tomu, Zze
v okamziku krizi a vzajemnych konfliktd se jednotlivé staty systému obracely
k Lize s pozadavky na feSeni, misto aby vytvarely a kultivovaly pfimé vzajemné
diplomatické kanaly, vazby a ptipadné dohody. To v roce 1975 ostatné naznacil 1
ambasador Ligy pti OSN a ucastnik mirovych jednani mezi Egyptem a Izraelem
Husajn Hastna (cit dle Pinfari 2009: 11), kdyz ptipustil, ze bilateralni rozhovory
Pinfari (2009: 12) déale poukazuje na fakt, ze Liga arabskych stati je
nadregionalni, pokud Vv sob& sdruzuje ¢leny jako Somalsko, Mauretanie a
Komory a zéirovenl organizace subregionalni, kdyz mezi jeji cleny nepatii
Turecko, {rdn a Izrael. Pokud tuto skute¢nost porovname s databazi ozbrojenych
konflikth UCDP-PRIO (UCDP-PRIO 2008), zjistime, ze jediny mezistatni
konflikt odpovidajici definici UCDP-PRIO, ktery probéhl mezi ¢leny Ligy, je

konflikt mezi Irakem a Kuvajtem v roce 1990-1991.

Vzhledem k tomu, zZe cilem této prace je zjistit, zda jsou v blizkovychodnim
systému stata ptitomny stabilizacni prvky charakteristické pro vestfalsky systém
statd, je nutné se pii analyze zaméfit na mezindrodni, respektive mezistatni
vztahy a statni aktéry. Pro tuto praci vyuzivam databdzi ozbrojenych konfliktl

UCDP-PRIO. Jeji autofi pfedné definuji ozbrojeny konflikt jako ostrou
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nesnasenlivost (contested incompatibility), jez se tyka vlady a/nebo tzemi, za
soucasného pouziti ozbrojené sily, kdy jednou stranou je vlada statu a konflikt
ma v disledku nejméné 25 tmrti v daném kalendainim roce (UCDP/PRIO
Armed Conflict Dataset Codebook: 1). Databaze zaroven rozliSuje konflikty
podle jejich typu na extrasysttmové, mezistatni, vnitrostatni a
internacionalizované (UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset Codebook: 9-10).
Vzhledem k nutnosti zaméfit se pfi analyze na statni aktéry a mezistatni vztahy,
lze mezi jednoznacné relevantni konflikty povazovat pouze konflikty mezistatni,
tedy v databazi oznacované typem 2. Do urcité miry, pokud se takové konflikty
projevi pro tuto analyzu jako relevantni, 1ze zahrnout 1 konflikty ctvrtého typu,
jez jsou definovany sice jako vnitrostatni, ale ve kterych dochazi k intervenci
jiného, dal$iho statu na jedné nebo obou strandch (UCDP/PRIO Armed Conflict
Dataset Codebook: 10).

Databaze ozbrojenych konflikti UCDP-PRIO umoziuje dale déleni konflikth
podle hlavnich svétovych regionti. Vymezeni regionu Blizkého vychodu dle této
databaze se ovSem lisi od vymezeni provedeného v této praci. Autofi databaze do
blizkovychodniho regionu nezahrnuji staty Maghrebu, tedy Maroko, Alzirsko,
Tunisko a Libyi. Cilem této prace vSak neni analyzovat vSechny blizkovychodni
konflikty, ale prokédzat piitomnost vestfilskych mechanismii v regiondlnim
systému statl. To lze dostatecné provést na zdkladé analyzy vybranych
nejvyznamnéjSich mezistatnich konfliktl, jez se ostatné odehrdly mimo oblast
Maghrebu. Z databaze UCDP/PRIO (2008) vyplyva, ze ve sledovaném obdobi,
tedy od roku 1945 do roku 2010, doslo mezi staty ve vymezeném regionu
Blizkého vychodu k celkem Sesti mezistatnim konfliktim. Na nékterych z nich se
zarovenl podilelo vice statli regiondlniho systému. Jedna se o Ctyfi arabsko-
izraelské konflikty, tedy v roce 1948 valku o nezavislost izraelského statu, v roce
1956 suezskou krizi, Sestidenni valku v roce 1967 a jomkipurskou valku v roce
1973. Nejvyznamnéjsi konflikt mezi staty regionalniho systému probéhl v letech

1980 az 1988 mezi Ironem a Irakem, nasledovany jiz zminénym jedinym
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konfliktem mezi Cleny Ligy arabskych statli, iraickou okupaci Kuvajtu v roce

1990.

3.2.1 Prvni arabsko-izraelsky konflikt v roce 1948

Ekonomické a mocenské zajmy britské povalecné labouristické vlady smétovaly
na Blizkém vychodé piedevsim k udrZeni pozice v arabskych zemich. Pro valkou
zamotsky zdroj. Druhym faktorem byla geopoliticka strategie, kdy po odchodu
Francie ze Syrie a Libanonu se sice Britové zbavili dlouhodobého soupete
Vv regiondlni politice, nicméné V kontextu fecké obCanské valky, ohroZeni severni
hranice frdnu ¢&i vysloveni tizemnich pozadavki vigi Turecku se v regionu
vynotil Sovétsky svaz, jako nova geostrategicka hrozba. Britské zavazky vici
sionistickému hnuti, které pochazely jiz z obdobi prvni svétové valky, byly
premozeny zivotné diilezitou strategii uchovani pratelstvi s Araby (Sachar 1999:

221).

Krize britské povalecné politiky v Palestiné vyvrcholila na pocatku roku 1947
slozenim mandatni spravy ve prospéch OSN, kterd prostfednictvim Zvlastniho
vyboru pro Palestinu navrhla rozdéleni uzemi na dva samostatné staty, arabsky a
zidovsky. V listopadu 1947 byl tento navrh schvalen rezoluci OSN potiebnou
dvoutietinovou vétsinou, kdy vétSina ze tfinacti statl, které hlasovaly proti, byly
bud’ asijské, nebo muslimské (Sachar 1999: 254). 14. kvétna, tedy ve stejny den,
kdy britskéd sprava ukoncila svllj mandat na palestinském tzemi, vyhlasili celni
zidovsti predstavitelé v Tel Avivu vznik stitu Izrael. Novy stadt byl béhem
ne€kolika dni uzndn nejen Spojenymi stidty a Sovétskym svazem, ale 1 dalSimi

zemémi (Druldk 2003: 79).

Na teritoriu nového statu vsSak jiz nékolik mésicti probihaly konflikty mezi
ozbrojenymi jednotkami sousednich arabskych statd a Zidovskou domobranou,
které se okamzité po vyhlaseni statu Izraele proménily v invazi armad Egypta,

Zajordanska, Syrie, Libanonu a Irdku na palestinské a nové i izraelské izemi.
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Vzhledem k nedostatku zbrani a organizaci nové vznikajici izraclské armady se
v poc¢atku konfliktu podafilo arabskym sildm obsadit pomérné rozsahla tizemi
nejen na zapadnim biehu Jordanu, ale i v Galilei, Negevské pousti, v blizkosti
Tel Avivu a téZ samotné star¢ mésto Jeruzalém. Postupné se vSak situace
obratila. Po né¢kolika pierusenich konfliktu, zprostfedkovanych nebo spisSe
vynucenych OSN, ziskaly izraelské jednotky na sile, do konce roku 1948
postupné vytlacily syrské, libanonské a iracké jednotky na severu a egyptské na
jihu zemé. Pouze jordanské Arabské legie dokazaly vyuzit odlivu izraelskych sil
na jizni Negevskou frontu a obsadily oblast Hebronu a Betléma (Druldk 2003:
80). Samotny ozbrojeny konflikt byl ukoncen v situaci, kdy izraelské sily
Vv podstaté obkliCily zbyvajici egyptské jednotky v oblasti Faludzi a zejména
blokovaly ustup Egyptant z pobfezniho pasma Gazy. Ostatni egyptsti spojenci
byli boji bud’ natolik vysileni, nebo jiz jako v piipadé jordanského krale dosahli
svych cil, ze nadale nereagovali na egyptské diplomatické vyzvy a Egyptu
nezbylo nez vyuZzit podpory Britanie, ktera na zdkladé smlouvy s Egyptem o
spole¢né obrané zroku 1936 vydala vii¢i Izraeli varovani o mozném pouziti
svych vlastnich sil (Sachar 1999: 302). S touto podporou Egypt na pocatku roku
1949 nevéhal vydat ultimdtum, jimz podminil jakdkoliv jedndni o pfiméfi
uvolnénim obkli¢eni egyptskych jednotek zvlasté v oblasti Gazy a Faludze.
Izraelsky premiér Ben Gurion dospél k smirnému rozhodnuti neponechat si
zasadni vyjednavaci prostiedek, Zidé stahli sva vojska z vysin Rafy a dovolili

odejit zbytktim egyptské brigady z Faludzi (Sachar 1999: 302).

Vzhledem k tomu, ze bylo naprosto nemyslitelné, aby kterykoliv arabsky stat
jednal oficialné ptimo s Izraelem, probihala néslednd mirové jednani s Egyptem
pod hlavickou OSN na ostrové Rhodos. Pocate¢ni vzajemna nevraZivost obou
stran (srovnejme s jednanim o vestfalském miru) byla brzo pteklenuta diky
schopnostem povéfené¢ho prostfednika, aby Vv pozdéji ucastniky vzpominané
pratelské atmosféfe bylo dohodnuto pfiméfi, jez v sobé zahrnovalo 1 pragmatické
teritorialni ustupky v podobé Negevské pousté ve prospéch Izracle a Gazy ve

prospéch Egypta stim, Ze toto gesto pomlZze zachranit tvair egyptské vlady.
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Piiméti mélo byt v dohledné dobé nahrazeno trvalou mirovou smlouvou. Tento
uspeésny vzorec jednani byl dale pouzit i na jednani Izraele s dalsimi arabskymi
staty, Libanonem, Jordanskem a Syrii, kdyZ pouze Irdk nepodepsal dohodu o
pfiméii s [zraelem pifimo, ale nechal se zastoupit Jordanskem. Tato specificka
pozice umoznila pozdé¢ji Iraku vyjadiovat verbalni nepiatelstvi vici Izraeli
intenzivnéji nez jeho pfimi sousedé, coz dobie slouZilo k upeviiovani vnitini
popularity rezimu, jak pfipustil iracky politik Nuri es-Said (cit dle Sachar 1999:
304).

Pro lepsi pochopeni konfliktu v kontextu fungovani blizkovychodniho systému
statli je na misté¢ historick¢é udaje doplnit o dalsi zminky o politickych a
diplomatickych vazbach odehravajicich se na pozadi vzniku statu Izrael a valky o
jeho nezévislost. Tato historie je predevSim ptehlidkou diplomacie evropskych
mocnosti a Spojenych statli, vzhledem k pfedmétu prace se vSak budu vénovat
pfedevSim diplomacii mezi staty blizkovychodniho systému. Neni cilem této
prace rekapitulovat vSechny udélosti, které zidovsko-arabskému konfliktu
pfedchazely, nicméné pfipomenime napiiklad konference v Bludanu, které se
konaly vletech 1937 a 1946 a na kterych v podstaté doslo nejen k vysloveni
zasadniho odporu vii¢i rozdéleni palestinského tzemi, ale predevsim k formalni
deklaraci palestinského problému jako problému arabského (Kedourie 1981:
107-122). To je z pohledu systému zasadni. Jakkoliv nelze izemi Palestiny
povazovat pifed rokem 1948 za Gzemi statu, stdle se jednalo v podstaté¢ o
vymezené historické teritorium, na jehoz Gizemi navic byla vykonavana sprava
pod britskym mandatem. Sice zde nebyl ustanoven stat jako suverén, nicméné
roli suveréna zastdvala pravé britskd sprava. Vnitini udalosti na tomto teritoriu
neohroZovaly okolni staty ani jiné staty v systému a tim ani nezavdavaly pfi¢inu
k vméSovani do vnitfnich zalezitosti teritoria ze strany okolnich statd.
Samoziejmé zde nelze mluvit pfimo o vnitini suverenité teritoria, nicméné lze
vnimat, Ze udéalosti na tomto tzemi byly pfedevs§im zalezitostmi obyvatel, ktefi
toto uzemi obyvali, bez ohledu na jejich nabozenstvi ¢i etnikum. Ostatné ve

stejné dobé& byla v oblasti Blizkého vychodu jest¢ fada dalSich podobnych
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teritorii, na jejichz Uzemi nebyl dosud ustanoven stat. Obdobna situace
v evropském vestfalském systému nenastala, a nemuZzeme tedy posoudit, jak by
se systém v takovém ptipadé choval. Z pohledu systému vsSak ziejmé lze na
takové teritorium nahliZet jako na entitu, prvek a soucast systému, zvlasté pokud
na ném byla vykondvana sprava a vici némuz by mélo byt uplatiovano
vestfalské pravidlo nevméSovani. Prav€é formalni ptrehodnoceni teritorialniho
palestinského problému na nacionalistickou, hranicemi nevymezenou arabskou
zalezitost v pribéhu bludanské konference de facto legitimizovalo budouci
intervence arabskych stati na tUzemi Palestiny. Pravé teritoridlni vymezeni a
Stim souvisejici uznani suverenity statii na urcitém uzemi je zasadnim
vestfalskym konceptem, ktery byl v tomto piipad€ v blizkovychodnim systému
poruSen. Arabské staty neomezily vykon svych pravomoci pouze na sva uzemi,
ale na zaklad¢ panarabské ideologie v podstaté legitimizovaly mocenské naroky i
na Uzemi, které rozhodné¢ nebylo jejich vlastnim teritoriem. Zaroveil se
samovolné postavily do role zéastupci zajml palestinského lidu, aniZz nesly
zodpovédnost za jeho bezpecCnost, tak jako by nesl suverén ve vestfalském
systétmu. Pozd¢&j$i neuzndni statu Izrael umoznilo arabskym statim pokracovat
Vtomto specifickém modelu, ktery umoziloval napliovani panarabskych
proklamaci vedenim valky mimo vlastni tizemi a posiloval legitimitu vlad na
uzemi vlastnich statli. Neuznani statu vSak v systému znamenalo i nemoznost

vytvotfeni komunikacnich kanali nutnych ke stabilizaci ¢i ukon€eni konfliktu.

Tématu arabského nacionalismu je vénovano velké mnozstvi textl a analyz a
jist¢ by bylo na misté i1 jeho hlub$i prozkoumani s diirazem na jeho funkci
Vv systému blizkovychodnich stath. Pro tento text postaci, ze na n¢j budeme
nahlizet jako na univerzalistickou ideologii, jez ma, jak bylo vySe zminéno,
ambice piesahujici hranice statd. Obdobu v evropském vestfalském systému
muzeme hledat napiiklad v ideologii vyplyvajici z Francouzské revoluce, jez
legitimizovala Napoleonova tazeni a tim byla pfi¢innou zasadni destabilizace

systému. Obecné lze fici, Ze pravé univerzalistické ambice jakékoliv ideologie
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zavdavaji pri¢inu k poruSovani principu nevméSovani a tim se stavaji

destabilizujicim prvkem v systému vestfalského charakteru.

PovSimnéme si vSak detailu, o kterém jsem v literatufe zminku nenasel, ale ktery
S nacionalismem Uzce souvisi. Minimalné v piipad€ pocinani Transjorddnska a
Syrie vuéi palestinskému tzemi Ize rozpoznat prvky iredentismu. Sachar (1999:
272) popisuje ambice jednotlivych aktérti bludanské konference v roce 1946 tak,
7ze zatimco vétSina arabskych stati byla k intervenci do Palestiny stale jeste
skeptickd, zajmy transjordanského krale Abdulldha smétovaly k rozsifeni jeho
dynastie na arabsky sektor Svaté zemé¢, coz by rad dojednal vlastni smlouvou se
Zidy, zatimco Syfané byli odhodlani zmocnit se co nejvétiiho tzemi ze severni
Palestiny a ptebrat tuto oblast Arabské legii. Na situaci ale mizeme nahlédnout i
tak, ze zatimco panarabska univerzalni ideologie blokovala jakékoliv smysluplné
jednani mezi sionisty a arabskymi staty, Abdullahem jasné artikulované uzemni
z4jmy umoznily otevieni komunikacnich diplomatickych kanald, jez jsou pro

stabilitu systému statii zdsadné dilezité.

Bez védomi ostatnich arabskych statd doslo k ne€kolika tajnym setkanim mezi
transjordanskym kralem a Zidovskymi predaky. V listopadu 1947 na fece Jordanu
a vkvétnu 1948 v Ammanu se Abdulldh setkal s Goldou Meirovou. Béhem
prvniho jednani se vzajemné ujistili, Ze jejich uzemni zajmy nepiekracuji ani
Z jedné strany d¢lici linii vyplyvajici z rezoluce OSN. Béhem druhého jednani se
Abdulldh viceméné omluvil za nasledujici krveproliti slovy: ,,JJsem jen jednim
zZ péti. Nemam jinou moznost a nemohu jednat jinak* (cit dle Sachar 1999: 279).
Arabské legie skutecné dosdhly svych uzemnich cili jiz v prvni ¢asti konfliktu a
béhem prvniho pfiméiti se zastupce Transjordanska pfii jednanich Ligy arabskych
stath zasazoval za tiché podpory ostatnich nac¢elnikli arabskych $tabi proti dalSim
vojenskym akcim. Politické rozhodnuti Ligy vSak sméfovalo proti prodlouzeni

pHmEH (Sachar 1999: 284).

S rozsifenim Transjordanska o arabské palestinské tizemi pocital i Bernadottiv

plan navrzeny béhem druhého ¢ervencového piiméfi, ktery byl ale Ligou chladné
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odmitnut s poznamkou syrského dustojnika Nimr al-Chatiba (cit dle Sachar
1999: 293): ,,VétSina téchto prostfednikd jsou kazdopadné zidovsti Spiclové®.
Navazani bilateralnich komunikacnich kanalti mezi Transjordanskem a Izraclem
umoznilo i sjednani dohody o zastaveni palby v oblasti Jeruzaléma, jez byla
vysledkem fady setkdni MoSe Dajana s velitelem Arabské legie v Jeruzalémé
(Sachar 199: 300). Téz jednani o piiméfi s Transjordanskem probéhla sice
oficialné na Rhodu, nicmén¢ v utajeni opét doslo k 0sobnimu setkani Abdullaha
s izraelskymi ptedstaviteli (Eytanem, Dajanem a Jadinem), kde Uc€astnici dospéli
k dohodé, v niz Abdullah velkoryse posunul linii déleni na vychod ve prospéch

Izraele (Sachar 1999: 305).

Neni na misté hodnotit konkrétni obsah a dopady zminénych dohod. Na ptikladu
téchto diplomatickych epizod je vSak dobie patrné, Ze bilaterdlni, ¢asto osobni
jednani oprosténa od ideologické mlhy se jevi jako mnohem u¢innéj$i a nabizeji
otevienéjsi cestu ke stabilizaci systému. Jasn€ vyslovené a pragmatické zajmy
mohou byt predpokladem smysluplného jednani. Naproti tomu mizeme sledovat,
jak spolecna ideologickd pozice skupiny aktérti na strané Ligy arabskych stati
V podstaté blokovala jakoukoliv komunikaci s zidovskymi pfedstaviteli a
neumoziovala zménu ani v okamziku, kdy by to bylo pro jednotlivé cCleny
vyhodné. V tomto skupinovém rozhodovani lze pozorovat dvé urovné. Jedna je
ideologicka, kdyz spole¢né proklamovany arabsky nacionalismus a legitimita
nabyta ze slibli o zni€eni Zidovského statu branila jednotlivym aktérim piijmout
kompromisni feSeni. Druhd ma v podstaté pouze skupinovou logiku, kdy potieba
»Zachovat si tvai“ pred ostatnimi c¢leny skupiny omezovala jejich vlastni
suverénni rozhodovéani. Zde je vhodné pfipomenout, Ze diplomatické vazby
v evropském  vestfalském systému mély podobu decentralizované sité

bilateralnich vztah.

Tajnd jedndni ovSem neprobihala pouze mezi Transjorddnskem a Izraelem, ale
téz mezi lzraelem a Egyptem, respektive Ligou arabskych statt. Jiz v roce 1945
se sionisté obratili na generdlniho tajemnika Ligy Azzama za tcelem ziskani

podpory pro zalozeni Zidovského statu. O rok pozdéji se dva ¢lenové Zidovské
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agentury setkali s Azzamem v Londyné, ale ten odmitl vSechna mirova feSeni,
jeZ by zahrnovala p¥itomnost Zidt v Palesting, a piedeslal, Ze Arabové se pokusi
zniCit Zidovskou komunitu nasilim. Na dal§im setkdni v Kahife Azzam a
egyptsky premiér Nukrasi nekompromisné demonstrovali svou pozici, ale nabidli

moznost vytvofeni zidovského statu v symbolické podobg, jako Vatikan v Rimé

(Yahel 2016: 1).

Izraelci se i po vzniku statu pokouseli navazat kontakty S Egyptem nékolika
riznymi kandly. Jednim z nich byl, pon¢kud piekvapivé, i Gamal Nasir. V roce
1948 béhem vyjednavani o situaci u Faludzi se Nasir, vt¢ dob¢ jesté jako
pobo¢nik egyptského vojenského velitele, seznamil s izraelskym pobocnikem
Jeruchamem Cohenem. Béhem bezmala ptatelskych rozhovori mezi témito
dvéma muzi se Nasir netajil obdivem k zidovské pokrokovosti, kibucovym
sidlisStim a socidlni spolecnosti, jiz vidél v kontrastu se statkaiskym a
zkorumpovanym systémem vlastni zemé€. Sviij hnév pak spiSe obracel smérem
k Britim, jejichz blizkovychodni politiku povazoval za pfi¢inu konfliktu,
piipadné vuc¢i ostatnim arabskym spojenclim, zejména Abdullahovi, jehoz
vojenska pasivita situaci egyptskych jednotek zkomplikovala (Sachar 1999: 297).
Cohen, podpoien izraelskou tajnou sluzbou, se s Nasirem setkal pozdé&ji jesté

dvakrat v tinoru a dubnu 1950 (Yahel 2016: 2).

Dalsi prilezitosti, kterou lzraelci s Egyptany komunikovali, byly tajné rozhovory
v Lausanne v dubnu 1949, jez se predevSim tykaly problémi souvisejicich
S pfiméfim. Izraelci se zaroven snazili proménit tyto rozhovory ve vefejna

jednani o mirové smlouve¢, ale i tento komunikacni kanal selhal (Yahel 2016: 2).

Série izraelskych pokust o navazani rozhovord nastala po revoluci v roce 1952.
Izraelci vyslali za Nasirem, ktery jako viidce hnuti svobodnych distojniki ziskal
misto ministra vnitra, fadu zprav, at’ jiz prostfednictvim britského diplomata,
jehoz nabidku na mirova jednani s Izraelem Nasir odmitl s tim, Ze jeho prioritou
je nezavislost na Britdnii, nebo pomoci novinaili, pro né¢z byl mlady ministr

objektem mnoha rozhovort. Nasir vSak tyto vyzvy ignoroval. Za zminku jisté
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stoji 1 opakované pokusy Alberta Einsteina, jenz se pokouSel Nasira vyzvat
k mirovym jednanim opakovanymi dopisy, ale i prostfednictvim indického

premiéra, i kdyz oboji ztistalo bez odezvy (Yahel 2016: 2).

V kontextu téchto egyptskych zamitavych postojii se muize prekvapivé jevit
informace, Ze v roce 1953 Nasir sestavil tajny tym s cilem dosahnout egyptsko-
izraelské mirové smlouvy (Yahel 2016: 2). Vysledkem tajnych jednani
probihajicich v Patizi v letech 1952—-1955 byla dohoda o ptedchazeni konfliktiim
na hranicich, zfizeni pfimé telefonni linky za ucelem fteSeni konfliktd, zfizeni
komunikac¢nich kanalti prostfednictvim zastupcii v Pafizi a zajiSténi prijezdu
izraelskych lodi za podminky plavby pod cizi vlajkou. Tato jednani vedla
dokonce k pfipravam setkani Nasira stehdejSim izraelskym premiérem
Sharettem. Kontakty vSak byly ptferuSeny v dasledku popravy dvou izraelskych
agenti v Kéhife a naslednych oboustrannych nésilnosti. Nasledna fada pouze
zprosttedkované komunikace je charakteristickd pozadavky Egypta na Uzemi
Negevské pousté s cilem zajistit prichod mezi Egyptem a ostatnimi stity na
arabském poloostrové, snahou o zapoceti vefejnych jednani ze strany Izraele,
ktera vSak byla Egyptem odmitana, pfipadné usilim Spojenych statt o posileni

vlivu v Egypté na tkor Sovétského svazu (Yahel 2016: 3).

Gamal Nasir je popisovan jako nositel charismatické autority ve weberovském
smyslu (Bowie 1976: 150-151), jehoz legitimita spocivala na dvou pilifich,
etatistickém pfistupu k modernizaci statu fizené shora, jeZ mél pfedevsim zajistit
ekonomickou nezavislost statu, a nacionalistické ideologii. Nasirova vize
nového, nezdvislého a silného Egypta sambicemi regionalniho hegemona
oslovila Egyptany natolik, Zze byli ochotni akceptovat autoritaisky zptisob
vladnuti (Shahin 2017: 56). Nezavislost v Nasirové pojeti pak znamenala zprvu
predevsim nezavislost Egypta na Britanii, ale i univerzalisticky odpor vici
britskym politikdm nejen v Egypté, nybrz i okolnim arabském svété, vcetné
Palestiny. Na vySe uvedenych ptikladech tajnych jedndni mezi Egyptem a
Izraclem je dobie patrné, jakym zplisobem ideologie blokovala moznost obou

stathh v systému vzajemné komunikovat. Nelze posoudit, do jaké miry byl Egypt
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s Nasirem v Cele skutecné otevien uzavieni mirové smlouvy, ale je zjevné, Ze
diky proklamované ideologii musela jednani probihat tajné, nesméla byt veiejna.
Na prikladu prijezdu izraelskych lodi Suezem pod cizi vlajkou je patrné, Ze
vlastni podstata véci Nasirovi nevadila, nicméné vetejné piiznani tohoto faktu by
mohlo oslabit jeho legitimitu vyplyvajici z nacionalistické ideologie. Legitimita v
evropském vestfalském systému spocivala na principu bezpecnosti, tkolem
suveréna bylo zajistit poradek a bezpeci na spravovaném uzemi. Toto pojeti
opraviiovalo suveréna k jakémukoliv jednani vic¢i ostatnim statim, jez bylo
vedeno ve statnim, bezpec¢nostnim zdjmu. Tento vestfalsky princip v po€indni
Egypta v daném obdobi je nabouran ideologii, ktera de facto vykon suverenity
omezuje. Pro Egypt by bylo zfejmé vyhodnéjsi (a pro cely systém stabilizujici),
kdyby s Izraclem oteviel standartni diplomatické kanaly, ptipadné uzaviel
mirovou smlouvu, ale v tom jeji vlad¢é branily obavy ze ztraty té ¢asti legitimity,
jez vyplyvala z nacionalistické ideologie. Paralelu v evropském systému muizeme
nalézt v napoleonskych valkach, kdy na zékladé¢ ideologie vyplyvajici
Z Francouzské revoluce byly vSechny monarchie povazovany za neptatelské a
nebylo mozno s nimi uzavirat dohody. Obdobné, jako se Francouzska revoluce
nespokojila s pouhou obhajobou prav Francouzi a za cil si vytycCila rovnou
osvobozeni celého lidstva, se nasirovsky nacionalismus neomezoval pouze na

egyptské obcany, ale zahrnoval i okolni arabsky svét.

Jestlize uvodni ¢ast textu dochazi k zavéru, Ze to, co je pro vestfalsky systém
urcujici, je pfedevSim specifické pojeti suverenity, je na mist¢ upozornit, ze
v ptikladu nésirovského Egypta narazime na kvalitativné jiny typ suverenity
nebo na suverenitu omezenou. Thomas Hobbes (cit. dle Stulik 2016: 116)
definuje, Ze cilem a zamérem =zaloZeni stitu je sebezachova pro ty, ktefi
smlouvou stat vytvareji. Valka je tedy ospravedlnitelna pouze v ptipad¢, kdy je
ohrozovana Vlastni sebezachova. Zjednodusené feceno, na rozdil od vestfalského
systému, kde lid odevzdava ¢ast svych prav do rukou suveréna za ticelem vlastni
sebezachovy, egyptsky lid hypoteticky odevzdava cast svych prav do rukou

suveréna téz v oCekavani dosazeni jinych cili nez ochrany vlastnich obc¢ant.

48



Obcan vestfalského statu mize byt zavleCen do valky pouze v ptipadé, kdy je
ohroZena sebezachova jeho vlastniho statu, kdezto obcan Egypta dle této logiky
muze byt zavleCen do valky i v ptipadé, kdy je to v zajmu panarabské ideologie,
jako se stalo minimalné v piipadé Sestidenni a jomkippurské valky. Tim ma
suverén v podstaté rozsifenou pravomoc na zasahovani na jiném nez vlastnim
uzemi, coZ naruSuje princip nevméSovani. Takové jednani by v evropském

vestfalském systému nebylo vnitiné legitimni.

Zaroven, v urovni vnéjSi, mezistatni suverenity, je ale jednani suveréna
V podstaté¢ omezeno ideologii, jeZ pfedjima, s kym lze a s kym nelze uzavirat
dohody. Suverén nemiize uzaviit pragmatickou dohodu s nékterymi staty,
ptestoze by to bylo pro bezpec¢nost statu vyhodné, protoze by tim postupoval
proti ocekavani svych ideologickych spojenct, ale i1 ztracel cast legitimity vici
vlastnim obCanim. V evropském systému neni cizi Uzemi pfedmétem statniho
z4jmu, Z hlediska bezpecnosti jim miZze jim byt pouze v pfipadé preventivni
valky, jasnych signall, ze cizi stat se chystd ohrozit stat vlastni. V tom mizeme
spatfovat zasadni odchylku blizkovychodniho syst¢tmu od evropského

vestfalského systému.

Na zéklad¢ ptikladu komunikace dvou statti v systému nelze samoziejmé tvrdit,
ze vysSe uvedené zavery jsou platné pro cely blizkovychodni systém, proto se ji v
nasledujicim textu jest¢ pokusim ovéfit nebo vyvratit i na jinych piipadech.
Zaroven piipominam, ze text analyzuje pouze mezistatni konflikty, ve kterych ve
sledovaném obdobi jsou arabsko-izraelské konflikty ptevladajici a v nichz Egypt

hraje vyznamnou roli.

Sachar (1999: 368-371) vyslovuje ptesvédéeni, Ze dokumenty pochazejici
Z jednani o pfiméii v roce 1949 byly ocividné zamysleny jako prechodny krok
kjednani o trvalém miru, stim, ze arabské staty, stejné jako Izrael, mély
opravdovy zajem na politice vzdjemného uznani. Zejména Abdullah touzil po
kompromisni dohod¢, jez by uklidnila Araby na zapadnich bfezich, a navazal

znovu styky s Dajanem. Informace o tajnych jednanich vSak prosakla do
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arabskeho tisku, jenz reagoval pobouteng, a Egypt v odveté apeloval na Spojené
narody ohledné internacionalizace Jeruzaléma. Nasledna jednani Izraelcti se
Zajordanskem pfinesla fadu kompromisnich vysledkt. Kdyz se vsSak tyto
informace dostaly na vefejnost, strhla se dle autora boufe odporu nejen mezi
obyvateli zapadniho biehu. Syrie pohrozila uzavienim hranic s Transjordanskem
a na nasledujicim setkani Ligy arabskych stati bylo navrZzeno vylouceni
Transjordanska z této organizace, jez bylo zazehnano pouze diky pfijeti rezoluce
zabraniujici separatnim jednanim s Izraelem. V nésledujicich volbach
V Transjorddnsku posilili kandidati neptatelsti k miru s Izraeclem a Abdullédh se
Vv obezfetnosti rozhodl k anektovani celé arabské Palestiny, kdyz zaroven
pfejmenoval svou fi§i na HaSemitské jordnanské kralovstvi. Liga sice
protestovala, ale nic neucinila. V roce 1951 byl vSak Abdulldh v Jeruzalémé
zastielen. Zastielen byl také egyptsky premiér NukraSi-paSa, dajné za to, Ze
ptijal zastaveni palby jest¢ pred rhodskymi jednanimi o pfiméii. Vreakci na
podpis piiméii byl svrZzen syrsky rezim vojenskym pucem a za projeveni
snasenlivosti vuc¢i Izraeli zavrazdén libanonsky premiér Rijad al-Suhl (Sachar

1999: 369).

Pocatkem padesatych let se lzrael mezi okolnimi arabskymi stity nachdzel
V podstaté v pozici diplomatické karantény, kdy az na malé vyjimky byly
vSechny hranice uzavieny. S Izraelem bylo piferuseno téz postovni, telefonni a
telegrafni spojeni a vSechny moiské, silni¢ni, letecké i zelezni¢ni komunikace
byly zak4dzany. Osobam, jejichz pas obnasel izraelské vizum, byl odepien vstup
na Uzemi arabskych statd. Zaroven Liga arabskych statl vypracovala plan, jenz
V sobé zahrnoval nejen ekonomické sankce vici statim a firmam, jez s lzraelem
obchodovaly (Sachar 1999: 370-371). Pokud se vratime k mys$lence uvedené na
zacatku této prace, tedy Ze systém je predevSim definovan interakcemi mezi jeho
prvky a Ze tyto interakce se odehravaji v prvni tad€ prostiednictvim
komunika¢nich kanalli, je zjevné, ze postup arabskych statii v tomto obdobi de
facto vyloucil moznost uplatiiovani vestfalskych stabiliza¢nich politik, jak byly

vymezeny v tomto textu (viz kap. 2.4).
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3.2.2 Suezska Kkrize 1956

Druhy arabsko-izraelsky konflikt je pfedevsim ukéazkou toho, do jaké miry byl
blizkovychodni systém statli ovliviiovan systémy okolnimi. Ve druhé poloviné
padesatych let se jiz globalni fad nachéazel v jednozna¢né bipolarnim uspotadani
se dvéma soupeficimi tabory, jimz dominoval Sovétsky svaz na jedné a Spojené
staty na druhé strané. Toto soupefeni doddvalo na vyznamu geopolitické pozici
Blizkého vychodu nachazejiciho se v pasu Rimlandu, tedy dle Spykmanovy
teorie (Romancov 2007: 441) oblasti preduréené globalnimu soupefeni. Béhem
padesatych let doSlo na Blizkém vychodé¢ ktadé vyznamnych zmén
v mocenském uspotfadani, kdyz zejména druhd polovina desetileti byla
charakterizovana egyptsko-irackym antagonismem. V duchu koncepce tzv.
Severniho fetézu, jejimz iniciatorem byl americky statni tajemnik Dulles, vznikl
na zacatku roku 1955 Bagdadsky pakt, spolek skupinové obrany stati, jez mély
obavy predevsim z regionalnich ambici Sovétského svazu. K Irdku a Turecku se
postupné pfidala Velka Britdnie, Pakistan a {ran. Ac¢koliv se iracky premiér
puvodné pokousel presvédcCit k ucasti na paktu i Egypt, Nasir nabidku odmitl
nejen kvili Gcasti Velké Britanie, ale 1 nearabskych zemi, zejména Turecka
(Bares — Vesely — Gombar 2009: 568). Stranou Bagdadského paktu pak ztstaly 1
USA kvali odporu lzraele, ale i Egypta. Nasir se vuci konceptu Bagdadského
paktu ostfe postavil stim, ze bezprostiedni hrozbu arabské bezpecnosti
pfedstavuje imperialismus a Egypt se musi zbavit jakéhokoliv zahrani¢niho
vlivu, kdyZ spojenectvi s velmocemi znamena nadvladu. Bagdadsky pakt byl dle
néj pokusem Britl o udrzeni vlivu na Blizkém vychod€ a zaroven planem na

izolaci Egypta (Bare§ — Vesely — Gombar 2009: 569).

V pribéhu roku 1955 dochazelo mezi Egyptem a Izraelem k fadé¢ menSich
konfliktt, jez vyvrcholily blokadou Tiranské uZziny, jiz Kéhira prohlasila za
vlastni uzemi. Incidenty na hranicich vedly Nasira k tomu, Ze zacal hledat
alternativni zdroj modernich zbrani, ktery se mu podatilo najit v poststalinském
Sovétském svazu. Prestoze byla dohoda o zbrojnich dodavkach uzaviena

nepiimo skrze Ceskoslovensko, vyvolala velkou diplomatickou reakci, kdy se jak
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Britové, tak AmeriCané snazili situaci zvratit. Podnitila ale i znaéné obavy

Vv izraelské spole¢nosti (Bare§ — Vesely — Gombar 2009: 570).

Egyptsko-iracké soupeieni se projevilo i na vméSovani do vnitinich politickych
zalezitosti Syrie, kde posilila nacionalisticka strana Baas s ideou na sjednoceni
S osvobozenymi arabskymi staty. Syrie nasledné podepsala spole¢nou smlouvu
s Egyptem a Saudskou Arabii, jez vylucovala pfipojeni obou zemi
k Bagdadskému paktu a jez byla nasledovana bilateralni smlouvou mezi
Egyptem a Syrii o spole¢né obrané. Také Syrie po vzoru Egypta uzaviela
smlouvy o dodavkach zbrani s Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem.
Bilateralni smlouva o spole¢né obrané byla podepsana i mezi Egyptem a
Satudskou Arabii. Vytvoreni Bagdadského paktu vyvolalo ostry nesouhlas i mezi
jordanskymi nacionalisty, a pfestoze novy jordansky kréal, coby HaSimovec, tihl
spiSe k Bagdadu, nasilné demonstrace jej primély Kk rozhodnuti, Ze vstup
Jordanska do Bagdadského paktu je za stavajicich okolnosti nemozny (Bare§ —

Vesely — Gombar 2009: 572-573).

V situaci, kdy pokracoval dohodnuty odchod britskych vojsk z Egypta, se
klicovym problémem stalo financovani nové Asudnské piehrady na Nilu.
Financovani tohoto velkého projektu zprvu pfislibily skrze Svétovou banku
Spojené staty a Britanie, jez vSak v kritickém okamzZiku v 1ét€ 1956 od projektu
odstoupily v obavach o schopnostech Egypta tuto pujcku splatit. Reakce Egypta
byla necekand. S uvazenim, Ze Britové nejsou na zasah pfipraveni, Francouzi
jsou vazani krizi v Alzirsku a Spojené staty jsou pied prezidentskymi volbami,
egyptskd vlada rozhodla o znarodnéni Suezského pruplavu. Nésledujici proslov,
ve kterém Nasir svllj umysl piednesl egyptské vefejnosti, byl bouflivé a

s nadSenim pfijat.

Hlavni akcionéfi Spole¢nosti Suezského pruplavu, Britanie a Francie, odmitli
znarodnéni velmi razantné a nasledné svolali do Londyna konferenci uZzivatel
priplavu, jejiz navrhy byly Nasirovi dorufeny prostiednictvim australského

premiéra. Nasledn¢é bylo zaloZeno SdruZeni uzivateli Suezského priplavu, jez
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mélo zastieSovat fizeni plavby a vybirani poplatki. Nasir odmitl nejen navrhy,
ale 1 jednani se zastupci spolecnosti (Bare§ — Vesely — Gombar 2009: 578).
Agendu nasledn¢ pievzaly vojenské Staby a tajna diplomacie. Britsko-
francouzskym planim na vojenskou invazi branila mezinarodni situace, kdy
Sovétsky svaz de facto podpofil Egypt svym vetem v Radé bezpecnosti proti
fizeni kanalu Spole¢nosti uZivateli a zaroven vyslanim vlastnich lodivodi
k fizeni plavby v kanalu. Spojené staty se snazily oba evropské spojence mirnit,
az varovat a navrhly vlastni feseni, jez jednak respektovalo egyptskou suverenitu
I svobodnou plavbu a spory predpokladalo fesit arbitrazi (BareS — Vesely —
Gombar 2009: 579). K tomuto ndvrhu se sice Nasir postavil vstficné, nicméné
Francie i Britanie byly odhodlany k vojenské intervenci, kdyz do svych zaméra
zaroven zasvétily izraelské zastupce. Plan spocival v tom, Ze izraelské ozbrojené
sily obsazenim strategickych bodl na Sinaji vytvofi otevieny konflikt s Egyptem,
do kterého Francie s Britanii nasledné vojensky vstoupi jako stabilizujici sily, jez
oddéli valCici strany. Izrael byl motivovan jiz del$i dobu trvajici potiebou
preventivni valky, jez by zklidnila situaci nejen na egyptsko-izraelskych
hranicich. 29. fijna 1956 Izrael skutecné zah4jil operace na Sinaji, aby nésledujici
den do hry vstoupili hlavni aktéfi Britdnie a Francie s diplomatickou nétou, jez
pozadovala zastaveni bojovych operaci a stazeni obou stran konfliktu na
vzdalenost 10 mil od Suezského priplavu, coz ve skutecnosti znamenalo dalsi
postup izraelské arméady na egyptském tzemi, a naopak ustup egyptskych sil
Z vlastniho teritoria. Takto vytvoreny koridor kolem kandlu mél byt zafixovan
docasnou okupaci francouzskymi a britskymi vojenskymi jednotkami. Nebylo
piekvapivé, ze Nasir toto feSeni odmitl, ackoliv jej arabsti spojenci nechtéli
vojensky podpofit a ze Sovétského svazu piiSlo doporuceni k uzavieni miru
(Sachar 1999: 399-400). Zatimco v Rad¢ bezpecCnosti byly vyzvy ke stazeni
izraelskych vojsk opakovan€ vetovany Britanii a Francii, vydalo mimotadné
Valné shroméazdéni OSN rezoluci vyzyvajici k pfiméfi a stazeni Izraelcti za linii
z roku 1949. lIzrael byl ochoten na tento navrh pfistoupit za podminky, Ze bude
dodrzen 1 Egyptem, nicmén¢ po natlaku Francie a Britanie ji nasledn¢ odmitl.

Britanie a Francie nakonec podlehly mezinarodnimu tlaku, zejména ze strany
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Spojenych stat a Sovétského svazu, kdyz jejich jednotky do konfliktu vojensky
zasahly pouze okrajové v podobé vysadku v Port Saidu a Port Fuddu nebo
V podobé podplrného bombardovani. Plvodni britsko-francouzsky plan na
okupaci egyptského uzemi kolem kanalu byl nahrazen rozhodnutim Valného
shroméazdéni OSN o vytvotfeni mirovych jednotek UNEF. Britské a francouzské
jednotky odesly zoblasti do konce roku 1956 a stazeni izraelskych sil bylo
dokon&eno do biezna 1957. Dohoda podepsana v Rimé& v kvétnu 1958 potvrdila

egyptské vlastnictvi Suezského priplavu (Bares — Vesely — Gombar 2009: 584).

Ido Yahel (2016: 6-8) popisuje, ze suezska krize vyrazné omezila nejen
dosavadni tajné komunikacni kanaly mezi Izraelem a Egyptem, ale i snahy
Spojenych statli o dosazeni mirové dohody mezi témito dvéma staty. Ackoliv
Ben Gurion 1 nadéle trval na setkdni s Nasirem, egyptsky vidce tyto tajné a
zprostiedkované dorucované navrhy odmital s tim, ze po takové schiizce by se
bal vratit do svého bytu, a ptipomnél vrazdu Abdullaha, jenz udrzoval s lIzraelci
tajnou komunikaci. Ptes opakované pokusy Mosadu nedoslo k navazani kontaktl
vedoucich k mezistatni komunikaci na nejvyS$si Grovni. Je patrné, piSe Yahel
(2016: 8), Ze chovani Egypta po suezské krizi lze charakterizovat dle stejného
rdmce jako v padesatych letech. Néasir dle vSeho souhlasil se spolupraci na
dvoustrannych rozhovorech, ale jeho zékladni nedtivéra a obavy brénily jejich
uskute¢néni. Za dukaz autor povazuje fakt, Ze n€které z navrhovanych schiizek
egyptského viidce s prostiedniky nebyly jednoznacné odmitnuty. Kontakty vSak

byly zcela preruseny v okamziku, kdy hrozilo jejich vyzrazeni.

Suezska krize je ve vyctu blizkovychodnich mezistatnich konfliktd specificka
tim, Zze jeji pfic¢iny, prabéh 1 ukonceni jsou piedev§im dasledkem
mimosystémovych vlivll. Evropsky vestfalsky systém se ve své dobé nachazel
v globalnim méfitku ve zcela jiné situaci, kdy nebyl a nemohl byt ovliviiovan
zadnou vné&js$i mocnosti ¢i jinym systémem statll nachdzejicim se mimo jeho
hranice. Vzhledem Kk neexistenci jiného okolniho systému statd probihaly
interakce pouze uvniti systému, coz jednotlivé staty nutilo ke specifickému

zpuisobu chovani. Staty nemohly pfijimat ani o¢ekavat jakoukoliv pomoc ¢i
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podporu odjinud neZ od ostatnich statli systému, coZz je vedlo k vytvafeni a
udrzovani vnitini sité vazeb. Ackoliv 1 evropsky systém byl konkurencni,
nemoznost dosadhnout podpory vné systému vedla staty ke kooperaci. Lze fici, Ze
vestfalsky systém mél v tomto smyslu dostfedivou funkci. Roz$ifend povaha
nejen suezského konfliktu mimo regionalni systém sniZzuje miru nutné interakce
uvnitt systému. To ovSem plati pro blizkovychodni systém obecné jiz tim, Ze na
rozdil od prostiedi, vnémz se nachazel evropsky vestfalsky systém se
blizkovychodni systém jiz od pocatku utvaii jako subregion globalniho
mezinarodniho systému. Moderni blizkovychodni systém nemohl projit stejnou
adaptaci a vyvojem jako vestfalsky, protoZze se nikdy nenachézel ve stejném
prostiedi a byl od svého prvopocatku pod piisobenim vnéjSich vlivi. V tomto
sméru je tedy chybné, nebo pfinejmensSim zavadéjici, ocekavat od
blizkovychodniho systému shodnou strukturu komunikace, a tedy i stejné
stabiliza¢ni politiky, nebo alespoit obdobnou miru jejich aplikace jako v systému

vestfalském.

Suezska krize je tedy ukdzkou situace, kdy aktéti konfliktu nehledaji feSeni a
podporu uvnitt vlastniho systému, ale vznaseji pozadavky a o¢ekavani k vnéjSim
aktérim. Egypt oCekava financovani své infrastruktury u jedné, pozdé¢ji druhé
globalni mocnosti, situaci vyfesi zndrodnénim majetku jinych vnéjSich stata.
Izrael ptistoupi na roli nastroje zajmu statil, jez nejsou soucasti blizkovychodniho
syst¢tmu. Do konfliktu dale vstoupi OSN. Tim se suezskd krize stdva ve
skutecnosti globalni. Staty v regionalnim systému nekomunikuji mezi sebou, ale
prostifednictvim vnéjSich aktérii. To samo o sob¢ brani rozvijeni vnitini struktury
komunikace a diplomacie jako zdsadniho stabiliza¢niho mechanismu uvnitf

blizkovychodniho subregionu.

3.2.3 Sestidenni valka 1967

Suezska krize znamenala Ustup tradi¢nich kolonidlnich mocnosti Britanie a

Francie z oblasti Blizkého vychodu. Vzniklé mocenské vakuum se stalo
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pfedmétem Casti zahrani¢ni politiky Spojenych statd, které prostfednictvim
Eisenhowerovy doktriny nabidly blizkovychodnim statim finan¢ni pomoc
S cilem zadrZzovani pronikdni moci Sovétského svazu do regionu. Nasirovsky
Egypt vSak vzhledem k svému celkovému antagonismu vic¢i zdpadu navazal uzsi
spolupraci se Sovétskym svazem jak Vv hospodarské, tak politické oblasti.
Sovétsky svaz se mimo jiné zavazal k pomoci s budovanim Asuanské piehrady,
pro blizkovychodni systém byla ovSem podstatna zejména jeho podpora Egypta
pii budovani armady na zdkladé sovétskych zbratovych dodavek. Pristup
k Eisenhoweroveé doktrin€, kterou skute¢n¢ pfijal pouze Libanon, V podstaté
rozdélil Blizky vychod na nacionalistické ,,pokrokové* staty a staty ,,reakéni® a
tim ve skutecnosti pfenesl studenou valku na Blizky vychod v podobé antipatii
mezi Nasirem a jeho arabskymi rivaly. Zatimco krdl Husajn dokéazal ochranit
Jordansko pied panarabskymi nacionalistickymi tlaky, pfistoupil syrsky
prezident al-Quwwatli na politické pozadavky Nasira a v roce 1958 oba spolecn¢
vyhlésili vznik Sjednocené arabské republiky. Vojensky ptevrat v Irdku v roce
1958 byl podpoien komunisty namisto Nasirem podporovanymi panarabskymi

stranami (Bares — Vesely — Gombar 2009: 587-590).

K prohloubeni napéti v poloviné Sedesatych let ptispivaly spory o vyuziti vod
feky Jordanu i emancipace problému palestinskych uprchlik. Nasir reagoval
svolanim nékolika arabskych konferenci, jez ve vysledku vedly k vytvofeni
Organizace pro osvobozeni Palestiny, ktera vznik izraelského statu povazovala
za nezakonny a jejimz deklarovanym cilem bylo ,,osvobozeni Palestiny* (Bares —
Vesely — Gombar 2009: 605), tj. izemi Izraele. Vysledkem konferenci byl i
vlastni plan na vyuziti Jordanu, jenz v podstaté spocival v odfiznuti pfitokli na
syrském, libanonském a jordanském uzemi. Zvlasté tento plan vedl k eskalaci
vojenskych konfliktli na syrskych hranicich (Bare§ — Vesely — Gombar 2009:
606).

Vzhledem k hospodaiské situaci Egypta, jeho vojenskym zavazktim v Jemenu i
vztahim s nékterymi arabskymi staty si Nasir ziejm¢ neptal novou valku

s Izraelem. Byl vsak do ni tlaen nejen svymi vojensky sebevédomymi generaly
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(Bares — Vesely — Gombar 2009: 607), ale zaroven téz zavazky vyplyvajicimi z
vlastni role ochrance panarabské myslenky. Ani izraelska vefejnost nepocit'ovala
vaznéj$i ohroZeni a vojenské Spicky nepovaZovaly vstup egyptského vojska na
Sinaj za duvod k valce, tim byla spiSe dlouhodoba strategicka potieba zajistit
izraelskému Uzemi vétSi bezpecnost. Okamzitymi divody byla jak situace
ohledn¢ Jordanu, tak blokada Tiranské UZiny (Bare§ — Vesely — Gombar 2009:
607).

Ob¢ svétové mocnosti vyzyvaly hlavni blizkovychodni aktéry k umirnénosti a
vyckéavani, kdyzZ se zaroven situaci neispéSné pokusil vyfesit generdlni tajemnik
OSN navstévou Egypta. Jordansko pod tlakem Egypta neziistalo stranou
konfliktu a izraelské vojenské veleni, které povaZovalo uzavieni Akabského
zalivu za valeCny akt, se rozhodlo sviij plan postavit na preventivnim
ptekvapivém utoku. Samotny prabéh konfliktu 1ze struéné popsat jako ze strany
Izraele brilantné¢ provedenou vojenskou akci, jez v dasledku vedla k naprosté
pordzce arabskych armad, kdy egyptské sily ztratily az 80 % vojenské techniky.
Izrael dosahl vyraznych izemnich ziskl, kdyz obsadil v podstaté cely Sinajsky
poloostrov, Golanské vysiny a zapadni bieh Jordanu (Bare§s — Vesely — Gombar
2009: 613). Piiméfi mezi Izraclem a jednotlivymi arabskymi staty bylo postupné
zprosttedkovano skrze rezoluci OSN. Nasledna jednani o konsolidaci nasledki
konfliktu se vSak protahovala az do podzimu roku 1967, kdy byla Radou
bezpecnosti jednomysiné prijata Rezoluce 242 (Sachar 1999: 509).

Zména strategické rovnovahy zptisobené Sestidenni valkou dostala Egypt do
situace, kdy ztratil silové paky vuci Izraeli v podobé mozné blokady Tiranské
uziny ¢i utoku fedajinti ze Sinajského poloostrova a Gazy, coz zménilo jeho cile 1
zptisob jejich politického prosazovani. Dva mésice po skonceni valky se ovSem
Nasir a dalSich osm arabskych viidct sesli v Chartimu, kde zformulovali zdsadu
,»tfl ne“, kdyz odmitli mir s Izraelem, jeho uznani i jakékoliv jednani s Zidovskym
statem. Yahel (2016: 8) ovSem pies to upozorfiuje na Nasirovu ochotu dosdhnout
dohody s Izraelem, byt méla byt pouze prostfedkem jeho snahy o rehabilitaci

vztahil se Spojenymi staty. Zaroven vSak Nasir situaci chapal tak, ze pouze USA
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jsou schopny piimét Izrael, aby se stahl ze Sinajského poloostrova. Nasledné
bylo ucinéno nékolik pokusii ze strany Nasira o navazani jednéni a vysloveni
pozadavki, které¢ vSak nebyly spéSné vzhledem k neduvéie a skepsi zastupct
USA.

Na Sestidenni valku mzeme nahlédnout jako na prvni skute¢ny mezistatni
konflikt Blizkého vychodu. V pocatku valky o nezévislost Izrael jeSté¢ nebyl
ustanovenym statem a blizkovychodni systém statl obsahoval pouze malé
mnozstvi z budoucich ¢lent. Suezskou krizi jsme si pfedstavili jako konflikt,
jehoz pti¢iny pochézely predevSim z prostoru vné systému. V piipadé Sestidenni
valky se vSak svétové velmoci zdrzely piimych zasahli do konfliktu, kdyz
zaroven vybizely své regiondlni spojence k umirnénosti. Obdobné jako u
pfedchazejicich konfliktdh 1ze pozorovat naruseni ¢i spiSe blokovani
komunikacnich kanalli systému vlivem nacionalistické pozice arabskych stati,
ktera neumozZnovala diplomaticka feSeni narlstajiciho napéti. Specificky na
Sestidenni valce vSak lze pozorovat efekt, ktery vyplyva z neuznani statu Izrael
okolnimi staty regionalniho systému. Pfedn¢ je to samoziejmé opétné porusovani
vestfalského pravidla nevméSovani, vychdzejici znadstatniho charakteru
panarabského nacionalismu. V piipadé¢ feky Jordan a blokady Tiranské GZiny lze
vSak spatifovat jiny princip. Uzndni statu v evropském vestfalském systému
znamenalo zaroven uznani jeho bezpec¢nostnich zajmu, pfesnéji feceno i jejich
pochopeni. Je zjevné, Ze jak odiiznuti izraelského izemi od Zivotné diilezit¢ho
zdroje vody, tak pfedev§im blokovani namotni trasy, jez byla pro Izrael zasadni
dopravni komunikaci, vytvorfilo situaci, ktera za souCasné neexistence
diplomatickych kanalti vytvofila riziko ozbrojeného konfliktu. Odepfeni potieb
uznaného statu se jevi jako nelegitimni, neopravnéné, zatimco omezeni neuznané
entity se mlze jevit jako opravnéna obrana proti vetielci a nepfiteli, minimalné

V nacionalistické rétorice.
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3.2.4 Rijnova valka 1973

Béhem nékolika mésici po piiméii v roce 1967 se mezi Egyptem a lzraelem
rozvinul novy konflikt, jenZ byva oznacovan jako ,,opotiebovavaci valka* a ktery
lze charakterizovat dlouhou fadou mensich ozbrojenych akci z obou stran. Cilem
strategie ,,ne valka, ne mir* bylo vysileni izraelskych zdroji 1 moralky
obyvatelstva, nicméné¢ své dopady méla 1 na egyptské hospodarstvi. Vyzbroj
egyptské armady, z velké casti zniCend béhem Sestidenni valky, byla postupné
nahrazovana dodavkami nové sovétské techniky zaroven s vétSim poctem tzv.
odbornych poradcti. Doddvkami americkych zbrani byl ovSem zasoben i Izrael.
JiZz od roku 1967 mél Egypt zdjem o feSeni nasledkil Sestidenni valky a své
pozadavky zformuloval do péti bodl. Piedné pozadoval stazeni izraelskych sil
Z nové okupovanych uzemi, respektovani prava na sebeurCeni Palestincti, v€etné
zalozeni palestinského stitu v Gaze a na zapadnim biehu, a uznani Organizace
pro osvobozeni Palestiny jako reprezentanta palestinskych zajmil, za coz nabizel
uznani statu Izrael a uzavieni mirové smlouvy mezi vSemi stranami arabsko-
izraelského konfliktu (Bassiouni 1980: 3). Tyto pozadavky a navrhy vychézely
z vagni formulace Rezoluce 242 Rady bezpecnosti, jejiz obsah ovSem Izraelci
interpretovali vlastnim zpisobem. Opotiebovavaci valka, trvajici dva roky, méla
Izrael pfimét k ustupklim, nicméné tato egyptska strategie nebyla UspéSna.
Nastup nového prezidenta Sadata v roce 1970 znamenal zpocatku jeSté veétsi
rozvoj sovetsko-egyptskych vztahi, jez zahrnovaly 1 dalSi navySovani zbrojnich
dodavek. Kdyz vsSak Sadat pochopil, Ze Sovéti jeho stat vyuzivaji spiSe jako
zazemi pro své zakladny a jejich politika nevede k brzkému navraceni Sinaje
Egyptu, vypovédél az 20 000 sovétskych poradci a odbornikii ze zemé jako
gesto k otevieni dvefi pro jednani se Spojenymi staty, coz vSak nebylo zcela
vyslySeno (Bare§ — Vesely — Gombar 2009: 625). Hospodaiska situace Egypta
vytvarela tlak na znovuotevieni Suezského kanalu a navraceni Sinaje, kdyz
zarovenl Sadat pocitoval potfebu posilit svou vnitropolitickou pozici skrze
armadu. Izrael, oslnén svym vitézstvim v Sestidenni valce, nevétil, Ze by Egypt
riskoval dalsi velky konflikt, a jeho $picky si zadroven neuvédomily, ze zatimco je

egyptskd armada stile vyzbrojovdna, odchod sovétskych poradcli znamend i
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snizeni umiriuyjicich vlivii (Sachar 1999: 558). Sadatovi se podaftilo ziskat i nové
spojence v Saudské Arabii, kdyz zaroven diky intenzivnim dodavkam sovétskych

zbrani vojensky vyznamné posilila 1 Syrie.

Pribéh fijnové valky byl naprosto odliSny od Sestidenni valky a zpoc€atku ptivedl
Izraelce k Soku. Arabské armady dokazaly vyuzit momentu piekvapeni, kdyz na
jihu Egyptané ptekrocili Suezsky kanal a na severu syrské tankové jednotky
vedly usp&nou ofenzivu na Golanech. Uginnost izraelského letectva byla
blokovéna sovétskymi raketovymi systémy. Do konfliktu se neptimo zapojily 1
ob¢ svétové velmoci piitomnosti svych ndmoinich flotil ve Stfedomofi a jeste
razantngj$im vyzbrojovanim obou stran. Tim se konflikt opét v podstaté pienesl
do globalni urovné. Zatimco Izraelci postupné pievzali aktivitu a vytlacili
egyptské 1 syrské jednotky na jejich vlastni Gizemi, rozb&hla se mezi Sovétskym
svazem a Spojenymi staty intenzivni diplomaticka komunikace, jeZ nakonec
vedla ke spolecnému postupu obou mocnosti s cilem zastavit bojové akce.
Vysledkem Henry Kissingerem vedené kyvadlové diplomacie, jeZ probihala mezi
Moskvou a Washingtonem s ob¢asnym jednanim v Tel Avivu, bylo pfiméfi, jez
v sob¢ kromée jiného obsahovalo ptedpoklad pfimych jednani a mirové smlouvy

mezi Egyptem a Izraelem (Sachar 199: 586-592).

Na porazku reagovaly arabské ¢lenské zemé& Organizace zemi vyvazejicich ropu
zvysSenim cen ropy a embargem vici zapadnim zemim, coz vyvolalo tzv. prvni

ropny Sok.

Politika arabskych stati byla nadédle odmitavd k existenci statu Izrael, kdyz
pfevazoval pozadavek na vytvofeni palestinsko-arabského sekuldrniho
demokratického statu. Jakékoliv oteviené jednani s Izraelem by v podstaté pro
arabské staty znamenalo uznani jeho legitimity. Po fijnové vélce se vSak zména
této odmitavé politiky na politiku vyrovnani s lzraelem jevila pro Egypt jako
nejvhodnéjsi. Sadat dospél k nazoru, ze ackoliv vétSina arabskych stath rétoricky
Izrael odmita, jen malo z nich by bylo skute¢né proti zméné egyptské politiky

vuci zidovskému statu, zvlasté pokud by byla GspéSnd, a Ze Casem by 1 ostatni
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staty tento postup ptijaly (Bassiouni 1980: 11). Zaroven egyptské politicke
jejich  zavazky va¢i svym blizkovychodnim spojencim. Sovétsky svaz
neposkytne Egyptu nebo Syrii dostateCnou kapacitu k poraZzeni Izraele
podporovaného Spojenymi stity a USA nedovoli, aby se vyrazné zmeénila
vojenska rovnovaha v oblasti. Sadat se rozhodl opustit spojenectvi se Sovétskym
svazem, které pro Egypt znamenalo armadni dodavky, vyménou za uzsi vztahy
s USA, jez predstavovaly ekonomickou a diplomatickou pomoc. Reakce na
prozatimni sinajskou dohodu z roku 1975 byly v arabském svété sice odmitave,
ale ve skuteCnosti neznamenaly pieruSeni vztaht ostatnich regionalnich stath
s Egyptem. Oproti Sadatové ocekavani vSak dohoda nevedla ostatni staty ke
sdileni mirové politiky. Mezi zasadni odpirce se zaradily nestatni aktéfi,
Organizace pro osvobozeni Palestiny a Liga arabskych stati. Egypt tedy novou
politikou nejen ze neutrpél zadné politické nebo ekonomické prohry ve vztahu
K ostatnim statiim, ale ve skute¢nosti tézil ekonomické a investi¢ni vyhody ze
strany USA (Bassiouni 1980: 13). Sadat nasledn¢é usiloval o multilateralni
mirovou konferenci, ale kdyZ tato snaha selhala, rozhodl se pro dvoustranné
jednani s Izraelem piimo i zprostiedkované. Jednani byla do zna¢né miry
komplikovana egyptskymi zavazky vyplyvajicimi ze smlouvy o spole¢né obrané
se Syrii a Jordanskem, kdyz se tyto dva staty zaroven jednani odmitaly ucastnit, a
souCasné¢ né€kdejSim uznanim P.L.O. jako jediné organizace zastupujici
Palestince, jeZ ve skutecnosti zpochybniovalo legitimitu egyptského vyjednavani
Vv této véci. Navic byl Egypt vazan usnesenim Ligy arabskych statd z roku 1950,
které¢ zakazovalo c¢lenskym statim uzaviit samostatnou mirovou smlouvu
s Izraelem (Bassiouni 1980: 20-21). Jesté pied uzavienim mirové smlouvy
v bifeznu 1979 byl Egypt vylouéen z Ligy arabskych statii a ocitl se v izolaci
Vv arabském svété, jiz vSak nebyl vzhledem k své nové orientaci na nearabské a

zépadni staty zasadné postizen (BareS — Vesely — Gombar 2009: 634).

Pravé na egyptsko-izraelském mirovém procesu je mozné si dobfe povSimnout

odliSnosti vestfalského konceptu a blizkovychodniho systému stati. Egypt byl
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vazan zavazky, jez ve skuteCnosti omezovaly jeho suverenitu v rozhodovani ve
statnim z4jmu a zaroven piedjimaly jeho konani na uzemi, jez pod jeho
suverenitu nespadalo. Aby mohl prosadit své vlastni bezpe¢nostni a hospodaiské
zajmy, musel do velké miry opustit kolektivni zavazky vyplyvajici z diivé)si
panarabské ideologie a vtom okamziku byl ostatnimi arabskymi staty
Z regiondlniho systému formaln€ vyloucen, kdyZz zaroven hledal nové spojence
mimo arabsky svét. Jinak feCeno, v okamziku, kdy Sadat adaptuje egyptskou
politiku do vestfalské podoby statniho zajmu a Cerpd svou legitimitu misto
z ideologie nacionalismu ze zajisténi bezpecnosti a hospodarstvi vlastniho statu,

prestava byt Egypt kompatibilni s tehdejSim blizkovychodnim systémem.

Je ptfiznacné, Ze multilaterdlni pokusy o mirové uspofddani nebyly
Vv blizkovychodnim systému Uspé$né a az ptechod k bilateralnim jednanim, jez
jsou téz charakteristickd pro vestfalsky systém, ptinesl uspéch. Zaroven si
povSimnéme, zZe k mirovym jednanim se nejvice odmitavé stavéli predev§im
nestatni aktéfi, ktefi na rozdil od statu nejsou nositeli suverenity a zni
vyplyvajicich zavazki a odpovédnosti. Mirovy proces se snazili blokovat ti aktéti

a staty, ktefi nenesli pfimé nasledky valeéného konfliktu.

Jakkoliv se zejména po nastupu Sadata s jeho odklonem od nacionalistické pan-
arabské ideologie miiZe jevit fijnova valka jako ne zcela logicky konflikt, je na
mist¢ poukazat na zasadni vyznam Suezského priuplavu pro egyptské
hospodafstvi. Z tohoto pohledu nelze povaZzovat izraelské trvani na okupaci celé
Sinaje za pragmatické, kdyz ve skutecnosti branilo provozu kanélu a lze v ném
do urcité miry spatfovat jednu z hlavnich pfi¢in konfliktu, obdobn¢ jako tomu
bylo v ptipad¢ teky Jordanu a Tiranské uziny. Za vyznamnou spolupiisobici
pfi¢inu pak lze rozhodné povazovat dopady globalni politiky vyvazovani moci
mezi Sovétskym svazem a Spojenymi staty, jez v dusledku znamenalo
nadstandartni pfiliv zbrani do regionu. Zustava pouze spekulativni otdzkou, zda
nebo v jaké mitfe by konflikt probéhl, pokud by jeho aktéti byli zavisli pouze na

vlastnich zdrojich a efektivité vlastnich statl ve vyzbrojovani.
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3.2.5 Vilka mezi franem a Irakem 1980-1988

Ve vyctu mezistatnich konfliktd v systému blizkovychodnich statli se jednd o
jednoznaéné nejvétsi konflikt, ktery trval 8 let a mél v disledku ptiblizné 1,5
milionu obéti (Macek 1996: 78). Jeho bezprostiedni geopolitickou pfi¢inou byl
dlouhodoby spor o uzivani vod feky Satt al-Arab, jeZ jednak tvofila hranice mezi
Irakem a franem a zaroven byla dtleZitym dopravnim koridorem pro oba staty
(Broz 2007: 33-34). Tuto pii¢inu je vSak nutno sledovat v kontextu
dlouhodobgjsiho vyvoje a okolnosti. Po Islamské revoluci, jeZ probéhla v franu
vroce 1979, se Saddam Husajn obaval mozného rozsifeni nepokoji mezi
irackymi S§iity, ktefi ostatné byli z Teherdnu povzbuzovani, ale vnimal 1
nebezpeci inspirace revoluci pro kurdské Iracany, kteii dlouhodobé usilovali o
vytvotfeni nezavislého Kurdistanu. Ostatné Chomejniho reZzim lze popsat jako
smés radikalniho nacionalismu s piedstavou o vyvolenosti §iitd s cilem rozsitit
tuto ideologii do celého regionu. V iranském porevolu¢nim chaosu vidél Husajn
piilezitost, jak se zmocnit ropnych oblasti s arabskou menSinou v irdnském
Chuzestanu a zaroven tim pfispét k padu Chomejniho. Iracky diktator zaroven
ocekaval, Ze posileni o novd naleziS§t¢ ropy mu umozni proménit Irak
vV dominantni mocnost v Perském zalivu a zvysi jeho autoritu v regionu (Broz
2007: 28-30). Zvlaste ,,osvobozeni* pocetné arabské mensiny na iranském tizemi

vnimal Husajn jako cestu k vlastni slavé a viidcovstvi v arabském své&té.

Za povsimnuti zde stoji, ze pfiiny konfliktu nemély primarné nabozensky
charakter, ale Ize je opét vidét spise v univerzalistické ideologii, v piipadé Iranu
zalozené na nabozenstvi a Vv Irdku na nacionalismu. Chomejniho Islamska
revoluce se ve svych myslenkach netajila ambicemi na rozsifeni do okolniho
svéta a tim vyvolala obavy 1 v pfipadé¢ prozatim sekularné vystupujici vlady
v Bagdadu. Obavy bagdadské vlady z nepokoji mensin pak poukazuji na nizkou
miru vnitini suverenity, potazmo legitimity statni moci. Karel Cerny (2017: 140)
ve své knize Velkd blizkovychodni nestabilita zkouma blizkovychodni region
SpiSe v urovni obcanské spole€nosti, nicméné dochdzi mimo jiné k obdobnému

poznatku jako tento text, ze pfiCiny nestability Ize nalézt predevsim v pojeti
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vnitini legitimity. ReZimy, jez se na Blizkém vychodé nachazi v permanentni
krizi legitimity, pak maji tendenci vést mezinarodni spory ¢i konflikty proti
vnéjSimu nepfiteli, coz jim doCasné umoziuje spojit jinak rozdélenou spolecnost

(Cerny 2017: 144-145).

Situace v Iraku byla (a dodnes je) o to komplikovanéjsi, ze na jeho izemi Zije
vice velkych odlisnych etnickych skupin, coz je obecny disledek tvorby hranic
na Blizkém vychod¢, jeZ méla podobu ,Stabnich cvi¢eni britskych,
francouzskych a ruskych kartograft*“ (Broz 2007: 34). To vSak samo o sob¢ nelze
povazovat za hlavni pfi¢inu nestability, zvlast¢ kdyZ pfipustime, Ze 1 v
evropském vestfalském systému se po dlouhou dobu nachazely multietnické
staty. Zasadni rozdil mezi vestfalskym a blizkovychodnim systémem lze vidét
prave v pojeti legitimity. Z vestfalského konceptu, kde legitimita stala na logice
statu jako suveréna, jehoz hlavnim ukolem je ochrana vlastnich obcant (viz kap.
2.4), ptirozené¢ vyplyva obranna, defenzivni vngjsi politika statu, zaroven
podpoiend vnitini efektivitou statu nejen v ekonomickém, ale 1 byrokratickém,
organiza¢nim a politickém smyslu. Suverén by ztracel legitimitu, pokud by svou
vnéjsi politikou (ale i vnitini neefektivitou) ohrozoval bezpecnost svych obcanti.
Oproti tomu mizeme nejen na piikladu Iraku a franu v blizkovychodnim systému
pozorovat snahu suveréni 0 Cerpani legitimity zjinych zdroji nez zajisténi
bezpecnosti vlastniho statu. Upifednostiiovani nadnarodnich cili jako zdroju
legitimity pfed zajmy vlastniho statu se vSak v dlouhodobém méfitku jevi jako
kontraproduktivni, kdyz obcany statu ohrozuji valecné konflikty a zaroven
oslabuji pfipadnou obranu svého stitu vyCerpavanim vlastnich zdroji a
nabouravanim efektivity. Tim jsou de facto porusovany i vSechny zakladni
stabiliza¢ni politiky vestfalského systému (viz kap. 2.4), zejména prosazovani
statniho z4jmu v bezpecnostnim smyslu a nevméSovani. Pokud je navic tento
zpusob zahraniéni politiky jako zdroje legitimity odivodnén univerzalistickou
ideologii, v podstaté blokuje 1 zbyvajici vestfalské stabilizacni politiky, tedy
schopnost dosahovat pragmatického konsensu, rozvijeni diplomacie, vyvazovani

moci (vylouci nékteré aktéry systému) a zéroven 1 snizi miru decentralizace (jak
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nacionalistické, tak nabozenské ideologie maji zpravidla sebeurenou centralni

instituci).

Je na misté poznamenat, Ze mezi aktéry mezistatnich blizkovychodnich konflikt
ve sledovaném obdobi nalezneme jen vyjimec¢né monarchistické staty. Pokud se
konflikt ucastnily, pak pouze okrajové jako Saudska Arabie, nebo zcela pasivné
jako Kuvajt. I ptistup Jordanska lze v arabsko-zidovském konfliktu povazovat za
do urcité miry rozdilny od ostatnich aktérti. Monarchie jsou v tomto smyslu
specifické pravé odliSnym pojetim legitimity, jez vyplyva z tradi¢ni politické
kultury. Vestfalsky systém byl dlouhou dobu po svém vzniku tvofen piedevsim
monarchiemi, v pozdéjsim obdobi vSak zahrnoval i staty ve form¢ republiky.
Vzhledem ksvému minimalistickému ramci, jenz umoznoval riznost a
nepfedjimal podobu statd, dokézal nové stitni formy absorbovat, pokud
dodrZovaly strukturu vestfalskych mechanismi. MiZe se jevit jako ponékud
matouci, Ze nejveétsi nestabilita nastala ve vestfalském systému v okamziku
pterodu Francie z monarchie v republiku. Je vSak tieba mit na paméti, Ze princip,
ktery ohrozil suverenitu ostatnich statli, nebyla republikdnskd forma statu, ale
univerzalisticka 1ideologie, jez slouzila k legitimizaci revoluce a posléze
Napoleonova taZeni. Primarn€ nikoliv Francie nebo republika, ale cerpani
Napoleonovy legitimity z prosazovani univerzalistické ideologie vedlo k
ohrozeni suverenity a bezpecnosti ostatnich stati. Samoziejmé za soucasného
predpokladu dostatecnych vojenskych a ekonomickych schopnosti Francie
k vedeni tak rozsahlé valky. Nasledn¢ zafungoval vestfalsky mechanismus
vytvatreni koalic proti hegemonickym ambicim a systém se opét stabilizoval.
V tomto smyslu neni vhodné hledat jednu z pfi¢in nestability blizkovychodniho
systétmu v riznych formdach statnich ttvarii, ale ptfesnéji v odlisSnych podobach

legitimity moci.

Ideologie poslouzila i obéma strandm v iransko-irackém konfliktu. Chomejni
vyzyval k mobilizaci v duchu obrany islamu proti zkorumpovanému sekularnimu
zloc¢inci Husajnovi, kdyz ten se zaroven nevahal postavit do role ochrance vsech

Arabtl proti franu, a pozd&ji dokonce vyzyval k dzihadu, svaté valce proti
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perskym nevéticim (Broz 2007: 47-49). Tato mobiliza¢ni rétorika zasadnim
zpusobem omezila schopnost obou stati pokrocit k smysluplnym jednanim.
V pribéhu konfliktu se oba staty uchylily k Gtoklim na hlavni zdroje ptijmu
protivnika, tedy ptedevSim ropné zdroje a jejich infrastrukturu. Saddam Husajn
vyvinul nemalou diplomatickou snahu viaci Saudské Arabii a Kuvajtu, aby
zajistil Zivotng dilezity export ropy (Broz 2007: 68). Irdn se naproti tomu
nachazel v situaci ¢aste¢né izolace jak v diplomatické, tak hospodaiské roving.
V 1été roku 1982, kdyZ se fronta dostala na iracké Uzemi a iranské sily se
ptiblizily k Baste, pozédal Husajn o vojenskou pomoc vyplyvajici ze smlouvy o
spolecn¢ obran¢ zroku 1950. Na jeho vyzvu vSak ostatni arabské staty
neodpovédély. Naproti tomu vzeSel ziniciativy Rady pro spolupraci zemi
Vv oblasti Perského zalivu, podnicené syrskym prezidentem Asadem, navrh na
pHimé&i, jez mimo pfimych jednani piedpokladalo vyplaceni reparaci Iranu
Z fondu zfizeného témito staty, kdyz navrh zaroven predpokladal odstoupeni
Sadddma Husajna. Tato velkorysd nabidka byla vSak Chomejnim odmitnuta
(Broz 2007: 74). Zménila se 1 Husajnova plivodné panarabska rétorika, kdyz
pocatkem roku 1983 prohlésil, Ze odstranéni hranic mezi staty je jiz nepiijatelné,
tato mysSlenka zastarald a arabska realita je takova, Ze existuje 22 arabskych statt
a je tieba se dle toho chovat, aby nasledné¢ hledal novou podporu v posileni
nabozenského zivota v zemi (Broz 2007: 94, 112). V kontextu vyvoje konfliktu
zaslal v dubnu 1984 Husajn Chomejnimu nabidku na osobni setkani, jez by
obéma vidcim umoznilo jednat o mirovém urovnani bez prostredniki. Tuto

nabidku Teherdn odmitl (Broz 2007: 121).

Konflikt mezi Irdkem a [ranem se odehraval bez piimé ucasti obou svétovych
velmoci, jeZ se viceméné spoleéné s Francii, Britanii a Cinou podilely pouze na
dodavkach zbrani (Broz 2007: 131). Jakkoliv Husajnova domaci i zahrani¢ni
politika nebyla slucitelna s postoji zdpadniho svéta, Spojené staty se piiklonily k
podpote Irdku, jako hraze proti Sifeni Siitského fundamentalismu (Broz 2007:
221). Ke zprosttedkovanym navrhiim na piimé&fi pfistupovali oba aktéfi stiidave

odmitavé, at’ jiz se jednalo o ndvrhy Ligy arabskych statt, Egypta, Syrie, statl
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Perského zalivu, nebo i OSN. Valka v podstaté skoncila situaci, kdy zejména
vojensky a ekonomicky vysileny Iran piistoupil na navrh rezoluce OSN ¢&. 598,
kterda mimo jiné predpokladala uznani plivodnich hranic v podobé pied rokem

1980 (Broz 2007: 294).

Juraj Racz (1988: passim) oznacil iransko-irdcky konflikt jako nesmyslnou
valku. Pokud Ize jeSté na zacatku konfliktu rozpoznat zemni z4jmy ze strany
Irdku, jez mély urcité logické opodstatnéni v ziskani novych loZisek ropy a
suverenity nad dilezitym fi¢nim koridorem, vzhledem k izemnimu vyvoji
konfliktu tato logika zmizela a byla nahrazena pouze ideologickou mobilizaci. Po
osmiletém konfliktu neziskal ani jeden zjeho aktéri Zzadnou vyhodu za
souCasnych nezmérnych ztrat na lidskych Zivotech a propadu hospodafstvi.
Konflikt obdobné povahy a rozsahu, na jehoZ strandch by staly dvé neslucitelné

ideologie, v konceptu evropského historického vestfalského systému nenajdeme.

3.2.6 Iracka invaze do Kuvajtu 1990-91

Neuplynulo o moc vice nez dva roky, nez se Irak se Saddamem Husajnem v cele
pustil do daliiho vale¢ného dobrodruzstvi. Pfestoze predchozi konflikt s franem
skoncil prakticky patovou situaci, Husajn se nevahal oznacCovat za vitéze a
zachrance arabského svéta pred Siitskou invazi. Této rétorice jiz ne zcela
odpovidal stav irackého hospodafstvi, které¢ bylo zatizeno pijckami a postradalo
penize na povale¢nou obnovu. Ropné staty Perského zélivu opakované odmitly
Husajnovy zadosti o dal$i avéry ¢i prominuti nesplacenych pijcek, neuspél ani
s pozadavkem na zvySeni cen ropy. Irdcky vidce tak dospél k obdobnému
rozhodnuti jako v roce 1980, tedy ze nutné finan¢ni zdroje ziska obsazenim
ropnych poli jiného stitu, tentokrat sousedniho Kuvajtu. Po ptedchazejici
propagand¢ o spornych uzemich zacala 2. srpna 1990 irackd agrese proti
Kuvajtu. Diky zcela degradujici vojenské piesile obsadily iracké sily b&hem
pouhych dvou dnii hlavni mésto a Kuvajt se se svymi dvéma miliony obcani stal

statem ovladanym z Bagdadu (Broz 2007: 309).
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JiZ 2. srpna, tedy ve stejny den, kdy irackd armada piekrocila kuvajtské hranice,
ovSem reagovala Rada bezpecnosti Rezoluci ¢. 660, ve které irackou agresi
jednoznaéné odsoudila jako naruSeni miru a meziniarodni bezpecnosti, kdyz
zaroven vyzvala Irdk, aby sva vojska neprodlené stdhl (Broz 2007: 310).
Vzhledem Kk tomu, Ze Irak se nehodlal podiidit témto vyzvam, nasledoval v lednu
1991 Utok mezinarodni koalice, na niZ se podilely 1 arabské staty, mimo jiné
Saudska Arabie, Egypt, Syrie a Maroko (CT 24: 2021). Cilem operace bylo
pouze vytlacit irackou armadu z Kuvajtu s tim, ze nedoslo k dal§imu postupu na

uzemi Iraku.

Na rozdil od vétSiny predchdzejicich mezistatnich konfliktd v systému statt
Blizkého vychodu je irdcka agrese vici Kuvajtu ptipadem, mezi jehoz pti¢inami
jen tézko nalezneme ideologickou rovinu. V tomto sméru se ze strany Irdku
jednalo o pokus s cilem ziskani novych zdrojt, tedy S kofeny v principu jedndni
ve statnim zajmu. Piiklady obdobného jednani bychom ostatné nalezli i v
evropském vestfalském systému. To, ze ve svych dopadech tento konflikt
neprospél bezpecnosti Irdku, lze pfipisovat spiSe nedomysleni disledkd nebo
nepochopeni tehdejSiho mezinarodniho kontextu ze strany Saddama Husajna a

jeho precenovani schopnosti Iraku.

Tento ptiklad mezistdtniho konfliktu je ale vhodny k zamySleni, jestli lze
Vv blizkovychodnim systému pozorovat vestfalskou stabiliza¢ni politiku vytvaieni
koalic  proti ~ hegemonickym  ambicim.  V pfipadech  mezistatnich
blizkovychodnich konflikti ve sledovaném obdobi ovSem nelze nalézt jasny
ptipad, kdy by doslo ke spojeni koalice blizkovychodnich statli s cilem zamezit
konfliktu. Izrael nebyl podpofen Zadnym jinym stitem blizkovychodniho
systému, kdyZ jeho hlavni spojenci se nachazely mimo systém. fran ani Irak
neziskaly béhem vzajemného konfliktu zadné zasadni vojenské spojence mezi
staty Blizkého vychodu, kdyz dodavky zbrani pro oba rivaly pochazely
predevs§im ze stati mimo Blizky vychod. Pouze v ptipad¢ irdcké agrese viici
Kuvajtu byla vytvorena koalice, ve které sice byly ucastny blizkovychodni staty,

nicméné hlavni aktivita a zdroje opet smétovaly od statd vné systému. Odpoveéd’
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na otazku, pro¢ v téchto ptipadech nedochazelo k vytvareni obrannych koalic
obdobné, jako dochéazelo v evropském vestfalském systému je ziejmé nutné

hledat v n&kolika urovnich.

Za prvé je mozné, Ze situace, jez by vyvolala tento vestfalsky mechanismus
v systému stati Blizkého vychodu, ve sledovaném obdobi prosté nenastala.
Martina Ponizilova (2016: 227) ve své knize Regionalni fad a mocnosti Blizkého
vychodu dochazi k zavéru, Ze se zaddna z regionalnich mocnosti po roce 1945
nestala hegemonem ani viidcem celého regionu, kdyz zaroven mezi témito staty
panovala relativné vyrovnana moc. Pfipomeinime, zZe mechanismus spojovani
koalic se ani ve vestfalském systému neaktivoval vzdy, kdyz naptiklad toleroval
mensi teritorialni konflikty, ale spiSe v okamziku, kdy podstata konfliktu byla
ideova s cilem zmény vlady nebo rezimu (viz kap. 2.2). Ve skuteCnosti se tento
mechanismus vyznamné prosadil zejména proti Francii na konci 17. a na
pfelomu 18. a 19. stoleti a proti Prusku. Za jeho zdsadni predpoklad lze ale

povazovat diplomaticka jednani, tedy komunikacni kanaly systému.

Za druhé, je mozné, Ze se pii analyze blizkovychodniho systému dopoustime
chyby v tom, Ze o ném uvazujeme izolovan¢. Jeho geopolitické vymezeni je pro
analyzu samoziejmé nutné a je zcela na misté, nicméné jeho ostrym ohrani¢enim
muze nastat situace, kdy nékteré jeho procesy, napiiklad vyvazovani moci, budou
Vizolovaném regionu jen tézko vysvétlitelné. Vestfalsky systém byl ve své
historické podob¢ autonomni, kdyz se nachéazel v prostfedi bez moznych vnéjSich
vlivii. A¢koliv v té dob¢ existovaly i jiné systémy (zejména jihoasijské), byly
geopoliticky natolik vzdalené, Ze jejich interakce S evropskym systémem byla
zanedbatelnd. V takovém prostfedi se blizkovychodni systém ve sledovaném
obdobi, tedy po roce 1945, nenachazi. Tento systém nebyl zcela autonomni a byl
naopak Vv interakci se svym okolim. ZjednoduSené ftecCeno: situace, kdy
blizkovychodni systém jasné geopoliticky vymezime, mtze svadét k obdobné
chybé, jako kdybychom zkoumali evropsky systém pouze v jeho kontinentalni
podobé, tedy vyloucili Anglii a Rusko. V takovém piipadé bychom naptiklad

mechanismus vyvazovani moci jen tézko dokazali dostate¢né popsat.
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Ponckud sloZitou Uvahou mitim k ndzoru, Ze ,,blizkovychodni systém* je do
urcité miry analyticka konstrukce (jakkoliv vhodna a jinak logickd) a redlné
procesy se dé&ji a je nutno je nazirat zaroven V systému globalnim, jehoz jsou
blizkovychodni staty soucasti. K vyvazovani moci a spojovani koalic pak na
Blizkém vychod¢ zcela piirozené dochézi, jen s tim rozdilem, Ze koali¢ni partneii
a spojenci se nachazeji také mimo vymezeny region. To v ptipad¢ vestfalského
systému v jeho historické podobé nemohlo nastat anebo pozdéji po prvni svétoveé
valce se vstupem USA do evropskych zaleZitosti nastalo, ale v tom okamzZiku jiz
evropsky systém postradd charakteristickou vestfalskou strukturu a své funkce
anebo je nutno o ném dale uvazovat v globalnich souvislostech. 1 evropsky

systém ztratil svou piivodni autonomii.

Pfipustime-li vySe uvedenou myslenku, ze k vyvazovani moci na Blizkém
vychod¢ dochazi, byt velkou mérou prostiednictvim globalnich mocnosti, je
zaroven nutné piiznat i namitku, jez vyplyva z pojmu geopolitické vzdalenosti.
Povazuji za odiivodnény piedpoklad, zZe staty, jez jsou soucasti regionu, se budou
na regionalnim fadu podilet vétsi mérou nez staty mimo tento region. Tedy Ze za
ucelem feseni blizkovychodnich konflikti se pfednostné a ve vétsi mire budou
Vv koalicich spojovat blizkovychodni staity mezi sebou, protoZze jsou konflikty a
nestabilitou vice ohrozené nez staty mimo region. Takovy efekt ale na zakladé
analyzy mezistatnich konflikt v této praci nelze potvrdit. To Ize vysvétlit pouze
dvéma zplsoby, jeZ se mohou opéct vzijemné dopliiovat. Jednak je mozné, Ze
struktura globalniho systému a systémii okolnich vykazuje mnohem vétsi
stability se prirozené pienasi do ,,vyssi, U¢innéjsi struktury. Tento ,,pfenos Si
lze ptedstavit zejména v obdobi bipolarniho svétového uspotadani, kdy studeny
konflikt obou velmoci pravdépodobné zasadné¢ ovliviioval a strukturoval
konflikty regionalni. Fatalni povaha studené valky vedla oba hlavni aktéry —
USA i SSSR - ktomu, Ze nevahali vyuzivat svou nadstandartni moc, aby
ovlivitovali méné¢ vyznamné regiondlni konflikty S cilem vylouceni rizika

mozného naruSeni kiehkosti bipolarni rovnovahy. K vytvaieni koalic (vzhledem
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k mezistatnim konfliktim) v systému stati Blizkého vychodu by pak
nedochazelo proto, ze tuto funkci piebiral do jist¢é miry globalni systém,
respektive regionalni staty nebyly nuceny Kk utvareni koalic s cilem stabilizovat
konfliktni situace, protoze systém byl diky vnéj$im vliviim dostate¢né vyvazeny
natolik, Ze tuto funkci neaktivoval, staty k tomuto kroku nebyly nuceny. VétSina
sledovanych mezistatnich konflikth neméla potencidl zménit ¥ad regionu nebo
piimo ohrozit existenci statd, které se konflikth neucastnily. Pokud jiz takovy
potencial zacal nartstat, vnéj$i mocnosti podpotily ohrozenou stranu. V situaci,
kdy iran ziskaval pievahu, USA dodaly Irdku znaéné mnozstvi vyzbroje.
V ptipadé, kdy hrozilo zna¢né posileni Irdku diky kuvajtskym ropnym zdrojim,
zasédhly USA v ramci koalice proti nému. Po Sestidenni valce byl Egypt rychle

znovu vyzbrojen Sovétskym svazem proti nardstajici sile Izraele.

Jedingym piipadem, ktery miizeme ve vztahu k mezistdtnim blizkovychodnim
konfliktiim pozorovat je koalice arabskych statd v konfliktu proti sionismu a
nasledné Izraeli. Tato koalice ovS§em nemé obranny charakter s cilem zajiSténi
bezpe€nosti vlastnich statli. Ve vestfalském systému, ktery je formovan dle
principu zajisténi bezpecnosti na vlastnim izemi se obdobna koalice statt s cilem
napadnout cizi Gizemi nevytvofila. Naproti tomu mizeme pozorovat, ze takova
koalice statii vznikla v blizkovychodnim systému, ktery byl spiSe formovéan na

principu vyhranéni se proti zdpadnimu vlivu.

Stru¢né shrnuto, predstavou, Ze k vyvazovani systému statd Blizkého vychodu
dochézelo v globdlni Grovni mam predev§Sim na mysli, Ze zasahy svétovych
mocnosti do regionu nebyly vedeny S primarnim cilem stabilizace regionu, ale
byly podfizeny globalni logice bipolarniho uspofadani.  Stabilita
blizkovychodniho systému byla podruznym vysledkem procesu udrzovani
globalni rovnovahy. Vyznam globalniho fadu a moc jeho aktéri vyznamné
pfevySovala fad regiondlni a tim implicitné pfejimala stabiliza¢ni funkce
V regiondlnim systému. Vlastni existence a bezpec¢nost statli blizkovychodniho
systému nebyla diky silnym globalnim spojenciim bezprostiedné¢ ohrozovana a

tito nebyly nuceni Kk uzavirani nepohodinych ale pragmatickych koalic. Ve
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vestfalském systému se naopak musely spojovat naptiklad protestantské staty
s katolickymi, protoze jind moZnost neexistovala. Antagonismus statl
vestfalského systému musel byt relativni a neptfekracovat ur¢ité meze Vv situaci,
kdy aktudlni nepfitel byl potencialnim budoucim spojencem. Alternativni
moznosti vyplyvajici z neautonomniho postaveni blizkovychodniho sub-regionu
naopak umozZiuji pfetrvani nesmifitelnych antagonismi, balenych do

ideologickych forem.

Za tfeti se nabizi moznost, ze blizkovychodni systém je specificky tim, Ze
uzavirdni koalic a vyvazovani moci v regionalni trovni brani zvlastni prekazky.
Vzhledem k tomu, Ze se tato prace zabyva koncepci systému, ktery je ze své
podstaty tvofen ptedevSim vnitinimi vazbami, neni vhodné tyto zvlastni
piekazky hledat v konkrétnich jevech, jako je napiiklad rozdilné nabozenstvi,
etnicita apod. S takovymi fenomény se evropsky vestfalsky systém ostatné
dokazal adaptaci vyrovnat. To, co je naopak zajimavé, jsou pravé adaptacni
vlastnosti systému, jez by mély byt obecn¢ funkcni bez ohledu na region ¢i
situaci. Tyto vlastnosti se projevuji v podob¢ stabiliza¢nich politik tak, jak byly

definovany dtive v tomto textu (viz kap. 2.4).

Lze tedy dovozovat, ze piekazky, které brani vytvafeni koalic a vyvazovani
v blizkovychodnim systému, spocivaji v nedodrzovani nebo mens$i mife
dodrzovani péti zbyvajicich vestfalskych stabilizaénich politik. Iransko-iracky
konflikt mél sice zpocatku teritoridlni ptiCinu, ale velice rychle se proménil
Vv ideologicky konflikt, jehoz povaha omezila diplomatické kandly, schopnost
dosazeni pragmatického konsensu, obé strany se odvolavaly na vyssi autority, at’
JiZ panarabské, §iitské €1 sunitské, doSlo k vzajemnému vméSovani do vnitinich
zalezitosti a konflikt neprobihal v z4jmu bezpe€nosti statii. Arabsko-zidovské
konflikty jsou charakteristické neexistenci vzajemnych diplomatickych vazeb,
neschopnosti dosazeni kompromisu, odvolavanim se na vys§i panarabsky
princip, vmeéSovanim do zalezitosti ciziho teritoria a statu a prosazovanim
takového z4jmu statu, jenz uvadél zucastnéné staty do stavu valky. Spolecnym

jmenovatelem vsech téchto prekazek je pak univerzalistické pojeti ideologie,
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tedy takové, kter¢ presahuje hranice statu. Z analyzy mezistatnich
blizkovychodnich konflikti v tomto textu opakované vyplyva, Ze univerzalistické

ideologie byly vyuzivany jako nastroj mobilizace a zdroj legitimity suveréna.

Za Ctvrté, mira vyvazovani moci a vzniku koalic na Blizkém vychodé muize byt
omezend z diivodu odlisného vnimani legitimity suveréna. Cerpani legitimity ze
zastupnych zdroji, kterym je v pfipadé Nasira, Husajna ¢i Chomejniho
univerzalistickd ideologie, sniZuje nutnost udrZovani legitimity na zakladé
bezpecnosti vlastniho statu. Egyptsky, syrsky, iracky ¢i iransky lid byl ochoten
(nebo donucen) vstoupit do valky 1 z jiného diivodu neZ ochrany vlastniho statu a
zaroven neocekava od svého suveréna takovou miru zabezpeCeni vlastniho
uzemi, Ze suverén neni nucen k pragmatickym kompromisiim a uzavirani koalic
s n¢kdejSimi neptateli a k prekraCovani tradicnich antagonismi ve statnim zajmu

bezpecnosti.

Z vyse uvedené dedukce vyplyvéa ovSem nékolik otazek, jez povazuji za vhodné
zodpovédét. Predné, jak je mozné, Ze teritoridlni usporadani stati Blizkého
vychodu zlstalo zachovano i pies vySe zminéné nedostatky ve stabilizacnich
mechanismech systému? Jednak je nutno vnimat kontext této prace, kterad
s konceptem vestfalskych i blizkovychodnich mechanismt pracuje zjednodusené
videalni podobé. Vestfalsky systém nebyl ve skutecnosti tak dokonaly a
blizkovychodni az tak nedokonaly, jak jsou v této praci zobrazovany. Zaroven je
tteba upozornit na Uroven analyzy textu, kterd se zabyva pouze mezistatnimi
konflikty, a je mozné, ze fada stabilizaCnich mechanismi probihda na jiné,
napiiklad nestatni Grovni, na coz mize poukazovat i vE&t§si mira nestatnich
konflikti i nestatnich organizaci v regionu. Zejména se vSak piiklanim k vyse
uvedenému nazoru, ze zachovani teritoridlniho uspofadani Blizkého vychodu
bylo umoznéno predevsim diky wvngjSim zasahim. Tak jako byla stabilita
vestfalského systému udrzovana jeho nejmocnéjSimi staty, byla i teritoridlni
stabilita blizkovychodniho syst¢ému udrZovana nejmocnéj$imi staty globalniho
systému, jez se ovSem nachazely mimo region. K vyvazovani moci dochazelo v

autonomnim vestfalském systému uzavirdnim koalic, nebo zvySovanim efektivity
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stati. K témto vestfalskym mechanismim nejsou staty blizkovychodniho
systétmu v takové mife nuceny vzhledem k moznosti ziskdvat silné spojence

mimo vlastni systém.

Pro¢ v blizkovychodnim systému nepozorujeme jeho adaptaci a posilovani
vestfalskych stabilizacnich mechanismti? Protoze k tomu neni dostatecné nucen,
kdyz tuto funkci do velké miry piebiraji globalni aktéfi. Staty v autonomnim
1zolovaném prostiedi vestfalského syst¢ému byly nuceny své chovani zcela
podfidit principu sebezéchovy, tento jejich zdkladni zdjem nemohl byt suplovan
Zadnym jinym mechanismem ¢i autoritou, V daném prostiedi neptitomnou. To
vedlo staty krozvijeni nejefektivnéjSich strategii, jak v mezistatni, tak
vnitrostatni Grovni. Strategie, které byly nelc€inné, zmizely, staty, které byly
neefektivni, zanikly. Ve vestfalském systému by neobstély staty, které¢ by valky
vedly zjiného divodu nez zajisténi vlastniho bezpeé¢i nebo které by byly
neefektivni v zajistovani zdroji k obrang. Sest ze Sesti mezistatnich konflikti
Blizkého vychodu sledovanych vtéto praci nemélo pficiny v zajiSténi
bezpecnosti uzemi vlastnich statl, kdyz zéroven vétSina zdroji k vedeni téchto
valek nepochazela z efektivniho hospodafeni jejich aktérd. Tato vale¢na
dobrodruzstvi si mohly blizkovychodni staty dovolit pouze v situaci, kdy jejich

zachovani a regionalni ad byl do zna¢né miry udrzovan globalnimi aktéry.
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ZAVER

Geografickd poloha Blizkého vychodu na rozhrani tii kontinentli ptedurcuje i
jeho historickou roli kulturni a obchodni k#izovatky. Jeho geopoliticky vyznam
dosahl globalni wrovné vybudovanim Suezského kanalu ¢i  objevenim
podstatnych zasob ropy, coz vedlo ke zvySenému z4jmu a vlivu jak evropskych,
tak pozdé&ji dalSich svétovych aktérti. Byly to vSak pfedevS§im evropské mocnosti,
kter¢é meély zéasadni vliv na formovani moderni podoby blizkovychodniho
systému a jez do n¢j vnesly tzce evropsky pohled na mozny budouci fad regionu,
kdyz svou pozitivni zkuSenost s evropskym vestfalskym uspofddanim vnimaly
jako univerzaln¢ platnou. Minimalné v ptipadé Blizkého vychodu nelze souhlasit
S bézné zminovanou tezi (Waisova 2009: 91) o spontannim rozsiteni evropského
vestfalského systému do zbytku svéta. Tento evropsky model se na Blizky
vychod neroz$ifil pfirozené, ale pifesnéji feCeno byl rozSiten. Nejpozdéji
v okamziku, kdy se po druhé svétové valce evropskym statim situace
Vv blizkovychodnim regionu vymkla z rukou a zdsadnim zplisobem ztratily vliv na
jeho dalsi vyvoj, se zjevuje zasadni chyba eurocentrického a normativniho
pohledu na okolni svét a zejména blizkovychodni realitu. Jakkoliv je jesté
v kontextu historickych udélosti za a po prvni svétové valce chovani evropskych
statti vici Blizkému vychodu pochopitelné, nelze se smifit s pretrvavanim prvka
tradiéniho eurocentrického pohledu v soucasné védé. Bezpecnostni situace
Vv blizkovychodnim regionu je nejen pro evropské staty natolik podstatny, ze jsou
I nadale nuceny k pfimym i nepfimym intervencim do oblasti Blizkého vychodu.
Pokud budou tyto intervencni politiky vedeny na zékladé chybnych ¢i
zkreslenych ptedstav o redlnych procesech a bez respektu ke skute¢né podobé
blizkovychodniho systému, mohou jej jest¢ vice destabilizovat. Je nesporné
ulohou védy, aby na zékladé vyzkumu piipravovala takové vychozi rdmce pro
mezindrodni  politiky, které pokud moZzno vylou¢i chybné postupy
s destabiliza¢nimi dusledky. Vzhledem Kk trvalé aktualnosti tématu bezpec¢nostni
situace na Blizkém vychod¢ je zcela na misté pfistupovat kriticky k zavedenym

klisé a zkreslujicim piedstavam, které mohou vést nejen k chybnym ocekavanim.
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Ptikladem takového eurocentrického pohledu muiZe byt pravé oznacovani
blizkovychodniho systému stati za vestfalsky systém. Jakkoliv se miize moje
pfipominka jevit jako trividlni, jsem pfesvédCen, Ze toto zavadégjici oznacovani
muze vést k chybnym pifedpokladiim a ocekavanim o podobé blizkovychodniho
systému a chovani jeho aktéra. Jako piiklad 1ze uvést proces demokratizace, jenz
lze ve vestfalském systému nahliZet jako inherentni fazi vyvoje efektivity stati,
respektive adaptacni strategii statli vV ramci vestfalské struktury. Bylo by mylné
pfedpokladat zakonitou nutnost rozvoje stejné¢ adaptacni strategie V ramci
systému s jinym uspofadanim. Blizkovychodni systém vznikal za jinych
okolnosti, strukturoval se dle jin¢ho principu (viz kap. 2.5.) a nachézel se v jiném
prostiedi nez systém vestfalsky. Zatimco vestfalsky systém vznikal jako reakce
na zasadni nestabilitu v podobé tricetileté valky, blizkovychodni systém se po
roce 1945 formuje spiSe kolem mySlenky vyhranéni se viici zapadnimu vlivu.
Princip, podle kterého se vytvarel vestfalsky systém byla legitimita suveréna
vyplyvajici ze zajiSténi bezpeCnosti vlastniho Uzemi. Legitimita suverénil
blizkovychodniho systému byla vSak vyznamnou mérou vytvaiena pomoci
ideologickych nastroji. Zcela autonomni prostiedi vestfalského systému
vytvafelo dostfedivy efekt, kdyz jeho staty nutilo ke kooperaci a pftijeti
zodpovédnosti za jeho stabilitu. Neautonomni subregionalni pozice
blizkovychodniho systému pfedjimala odstfedivy ucinek a nenutila ke vnitini
kooperaci, kdyz jeho aktéfi nemuseli nutné pfijmout plnou zodpovédnost za
stabilitu regionu a ochranu svych uzemi, protoze mohli vyhledavat spojence i
mimo systém. Antagonismy vné&jSich spojencii se navic mohly pfendset dovnitt
systému, jako v pfipadé bipolarniho soupefeni USA a SSSR. Struktura
vestfalského systému méla teritoridlni povahu a neptatelstvi jeho statd bylo
relativni a doCasné. Systém stati Blizkého vychodu se strukturoval na zékladé

ideologickych délicich linii S pfetrvavajicimi antagonismy.

Na vyzkumnou otdzku tedy vzhledem k vySe uvedenému musim odpovédét

zaporn¢. Blizkovychodni systém statli neni vhodné oznaCovat jako vestfalsky,
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protoze se od n¢j odliSuje v zdsadnich principech. Ptitomnost vestfalskych

stabilizacnich mechanismil 1ze pak pozorovat pouze ve velmi omezené mifte.

Podruzné otazky, jak jsou definovany v uvodu prace, se soustifedi na konkrétni
stabilizacni politiky vestfalského systému. V pribéhu prace na textu jsem dospél
ke zjisténi, Ze pfesné¢ vymezeny soubor a jednoznacna definice téchto politik neni
nutné zasadni. Jedna se o politiky nebo procesy, které se vyvinuly jako G¢inné
v ramci struktury vestfalského systému a podstatny je pfedevSim jejich spolecny
jmenovatel, tedy bezpec¢nostni princip, ze kterého vychazi. Specifickou pozici
mezi témito politikami ma decentralizace systému, kterou miizeme povazovat
spiSe za vlastnost systému nez jeho proces. Jist€é nelze fici, ze by byl
blizkovychodni systém centralizovany. Pokud si vSak piedstavime vestfalsky
systém jako decentralizovanou sit’ bilateralnich vztahti a komunikacnich kanald,
jez neni nikym a ni¢im fizena a omezovana, 1ze v blizkovychodnim systému
pozorovat urCité piekdzky v komunikaci a diplomatickych vazbach, které jsou
omezené ideologickymi pozicemi. Vzhledem ktomu, ze tyto ideologie jsou
zpravidla artikulovany néjakymi centralnimi autoritami, lze decentralizovanou
sit’ komunika¢nich vazeb blizkovychodniho systému povazovat do jisté miry za

narusenou.

Na otazku, zda v blizkovychodnim systému dochazi k uzavirani pragmatickych
koalic proti hegemonickym ambicim, lze odpovédét tak, ze v pfipadé
mezistatnich konfliktl sledovanych v této praci nedoSlo ke vzniku zésadni
obranné koalice vytvofené staty regiondlniho systému. Zaroven je vSak nutno
upozornit, ze ziejme¢ ani nedoslo k situaci, kdy by se ve sledovaném obdobi
Vv systtmu jasné¢ profiloval stat s hegemonickymi ambicemi a zdroveil
dostate¢nou schopnosti (moci) role hegemona dosédhnout. V ptipadé¢ Egypta ¢i
Iraku lze pozorovat jisté snahy o roli lidra regionu, ale tyto staty nedisponovaly

dostate¢nou moci k uskute¢néni svych ambici.

Treti podruznd vyzkumna otazka mifi k podstaté¢ podoby blizkovychodniho

syst¢tmu. Staty Blizkého vychodu nejednaly vzdy ve statnim zajmu
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V bezpecnostnim smyslu, kdyz vstupovaly do mezistatnich konfliktt ideologické
povahy ¢i v nich setrvavaly. Tyto konflikty nejen Ze piimo ohroZovaly jejich
vlastni bezpecnost, ale zaroven vycCerpavaly zdroje pro vlastni obranu a

hospodaiskou efektivitu.

Béhem psani tohoto textu jsem se uchylil k ne zcela tradi¢ni formé odborné
prace, kdy jsem v podstat¢ neuplnou indukci z historické analyzy nejprve
vytvoril koncept vestfalského systému, ktery jsem se nasledné pokusil aplikovat
na blizkovychodni systém na zéklad¢ pozorovani jednotlivych konflikti. Zaroven
jsem se snazil drzet systémového piistupu k tématu. Tento postup ved! k nékolika
zjisténim, ktera by jisté zaslouZzila peclivejsi provéreni. Predné bych doporucil
pfezkoumat platnost zjiSténi, jez se tyka fidiciho principu vestfalského systému
statll, tedy Ze bodem, dle kterého se cely systém strukturuje, je pojeti legitimity
suveréna. Vzhledem k pfedmétu analyzy, tedy systému statti, bylo jisté na misté
se zabyvat pouze mezistatnimi konflikty. Toto uzké pojeti analyzy vSak umoznilo
popsat pouze velmi omezeny pocet konflikta a aktérti blizkovychodniho systému.
Vzhledem k uvedenym zjisténim by bylo na misté ptesetiit pojeti legitimity i u
vetsi skupiny aktérti Blizkého vychodu. Pozornost by méla byt dale vénovana
blizkovychodnimu nacionalismu a panarabismu, pifesnéji jejich funkci vici
systému blizkovychodnich statd. Rozsifeni analyzy o niz8i irovné konflikti nez
mezistatni, by nasledné¢ umoznilo prozkoumat vliv nestatnich aktéri na
stabilizacni mechanismy systému. Ambicidozni vyzvou, kterd do ur€ité miry
vyplyva z vysledkii prace, je pak posouzeni, Vjakém rozsahu lze i globalni
systém modernich statl povazovat za vestfalsky, respektive do jaké miry se jeho

struktura a procesy lisi od ptivodniho vestfalského systému.
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Resumé

For several decades, the situation in the Middle East has had a significant
security impact not only on the surrounding areas, but also in a global scale. For
this reason, the Middle East is the subject of much research and investigation. In
current science, there is a belief that the original European form of the
Westphalian order of states has gradually spread to the entire global system. This
text is critical of this majority discourse as it seeks to find differences between
the Westphalian and Middle Eastern systems of states. In the first theoretical
part, based on the historical analysis, the concept of the original Westphalian
system is created with emphasis on its system functions and structure. This
concept is then applied to the Middle East reality between 1945 and 2010. The
stabilizing function of the system can best be recognized in moments of greatest
instability. Therefore, the text monitors the behavior of the system in cases of

interstate conflicts.

In the theoretical part, which deals with the Westphalian concept, | come to the
conclusion that the principle according to which the Westphalian system was
structured was the legitimacy of the sovereign resulting from ensuring the
security of its own territory. According to this principle, the Westphalian system
of states was subsequently structured and internal processes developed as a state
interest in the security sense, the principle of non-interference, balancing power,
the ability to form pragmatic coalitions, etc. The internal structure of the

Westphalian system was decentralized.

If we apply this concept to the Middle East reality, we will find that many of
these stabilization processes are blocked in the system, or limited mainly by the
ideological positions of its actors. States often do not act to ensure the security of
their territory. The formation of the Middle East system itself, which was formed
on the principle of resistance to external influence, plays a significant role. The
Westphalian system was completely autonomous at the time. In contrast, the
system of Middle Eastern states originates and develops in the environment of an

already developed global system. It is thus a sub-region, the development of
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which is fundamentally influenced by its surroundings and, in the cases under

review, especially the bipolar rivalry between the world powers.

In conclusion, the text finds that it is not appropriate to think of the system of
states in the Middle East as Westphalian, because these systems differ in their
structure and internal functions. Viewing the Middle East system of states as
Westphalian can lead to misleading expectations about its behavior and can
distort our perception of its functions.
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