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1 UVOD

Téma Zenského obcanstvi povazuji za dilezité predevsim z toho divodu,
ze se nejednéd o jednoduchou zalezitost. Proces vyvoje postaveni zen byl velmi
slozity a také velmi zdlouhavy a je nedilnou soucasti pochopeni dneSniho
postaveni Zen ve spolecnosti. Hlavni diivod, proc¢ jsem si toto téma vybrala a proc¢
ho povazuji za dulezit¢ prozkoumat je ten, ze Zeny ve spoleCnosti skuteéné
nemaji stejny ptistup k obCanstvi jako muzi (Walby 1994: 379). Tim, Ze Zeny
nemaji k obCanstvi stejny piistup jako muzi, mam na mysli, Ze zZeny nemaji
stejnou realnou moznost uplatiiovat predevsim sva politicko-ob¢anska prava jako
muzi. Nemohou se aktivné podilet na politickém rozhodovani, obecné se
nemohou zapojovat do véci vefejnych ve stejné mife jako muzi. V této
diplomové praci tak budu vychazet piedevsim z republikanské tradice obcanstvi,
ktera nahlizi na obCanstvi jako na aktivni zapojeni jednotlivce do vetfejného
zajmu (Prins 2007: 5). Kazdy jedinec na svété (vCetné Zen) ma pravo na sva
lidska préva, ale 1 v dnes$ni spole¢nosti stile pretrvavd velmi vazny problém.
Stale velké mnozstvi Zen po celém svété nema zajiSténa Sva lidska, obCanskd a
socialni prava. Mnoho zen po celém svété je dnes stale diskriminovano na
zéklad¢ svého pohlavi a genderu a jsou na svych pravech kraceny. V dneSnich
liberalnich demokraciich jsou obcanskéd pradva nutnou podminkou pro existenci
Cloveka ve spolecnosti. Mezi zakladni obCanska prava tak patti: pravo volit a byt
volen, svoboda projevu, svoboda shromazd'ovani, svoboda sdruzovani, peti¢ni

pravo, pravo na informace a také pravo odporu (PSPCR 1993).

Obcanska prava se zacala formovat v 18. stoleti (Walby 1994: 380).
Ditlezit¢ je zminit, Ze obCanstvi se po celém svéte vyvijelo postupné a
samoziejm¢ rozdilng€. Obcanstvi nevzniklo v jednom okamziku a rozhodné
nebylo zpocatku rovné pristupné pro vSechny jednotlivce. V rtiznych zemich se
obcanstvi vyvijelo rizn&. Pro jiné skupiny lidi se rozdilné aspekty obcanstvi
zptistupnovaly v riznych casovych usecich (Walby 1994: 384-385). Boje za
prava Zen zacaly byt mnohem vice intenzivni ve druhé poloviné 19. stoleti. Byly

organizovany ruzné kampané, které sikladly za cil, aby zeny byly



zrovnopravnény s muzi, a to predevsim v oblastech vzd€lavani a zaméstnani.
Byly pozadovéany reformy urcitych zakont, které se tykaly predevSim Zen, které
zily v manzelstvi, a v neposledni fadé také reformy v oblasti volebniho prava

(Walters 2005: 41).

Cilem této diplomové prace je analyzovat, jakym zplsobem a do jaké
miry se zenskd obcCanskd prava ve vefejné sféfe odliSuji od muzskych
obcCanskych prav (de iure i1 de facto). Zda je Zenam umoZnéno podilet se na
politickych rozhodovanich, které ovliviiuji jejich Zzivoty, stejné jako muzim.
Dale pro¢ a do jaké miry dlouhou dobu dochézelo k diskriminaci Zen ve
spole€nosti a na zéklad¢ jakych diivodi, a v neposledni fad¢é analyzovat, jakym
zpusobem (a s jakymi odliSnostmi vii¢i muziim) je zenské obCanstvi uplatiovano
Vpraxi a zda jsou zeny (pfimo ¢i nepfimo) diskriminovany i v dnes$ni
spolecnosti, at’ uz v jakychkoliv ohledech. Pro splnéni tohoto cile se budu
zabyvat nasledujicimi vyzkumnymi otazkami. Je mozné se domnivat, zZe Zeny ve
faktické rovin€ maji mensi prava nez muzi? Pokud uz Zeny jako ob¢anky funguji,
funguji jinak? Jaké skulinky si Zeny nejcastéji hledaji, aby mohly participovat ve

vefejné sfére?

Jak jiz bylo zminéno, v této diplomové praci bych se tak chtéla zabyvat
tim, pro¢ jsou Zeny na svych obcanskych pravech diskriminovany a pro¢
nemohou plné a svobodné participovat ve vetejné sféte, jako mohou participovat
muzi. Obecné bych se tak chtéla zabyvat jednotlivymi diivody, pro¢ tomu tak je a
jak je mozné tyto bariéry prekonat. Je tedy velice dilezité podivat se zpatky do
minulosti na to, jak se zenska prava vyvijela a kde mlizeme nalézt pocatky
diskriminace. Co se ty€e vyvoje zZenskych obCanskych prav, tak bych zde chtéla
nastinit urcité dilezité a zajimavé milniky, které v pribéhu vyvoje zZenského
obCanského statusu hraly dualezitou roli, a které by nam mohly trochu vice
pomoci S pochopenim celé¢ problematiky zenského obcanstvi a zenskych

obCanskych prav.



Diplomovou praci budou obecné tvofit 2 Casti — Cast teoretickd a Cast
empirickd. V teoretické Casti se budu v prvni fad¢ zabyvat samotnym konceptem
obcanstvi a obCanskymi pravy. V normativni politické teorii existuji v zasadé 2
tradice obCanstvi — liberalni a republikanska. V kapitole o obc¢anstvi tedy popiSu,
jak tyto 2 tradice vymezuji obCanstvi, co to znamend byt obCanem a jaka

obcanska prava jednotlivcim nalezi.

Dale se v teoretické Casti budu vénovat obecné feministické teorii a
zékladnim myslenkam jednotlivych feministickych proudt. Konkrétné se budu
zabyvat tim, jaké jsou pfiCiny utlaku zen podle liberalniho, radikalniho a
marxistického feminismu. Dal$i téma této prace bude vénovano problematice
rozdéleni spole¢nosti na soukromou a vetejnou sféru, pficemz se v prvni fade
zamétim na to, jakou roli v politické teorii hraje toto rozdéleni. Ve druhé fad¢ se
zam¢iim na feministickou kritiku stanoveni hranice mezi soukromou a vetejnou
sférou, pfiCemz se v této souvislosti zaméfim také na to, jaké mechanismy moci

se mezi jednotlivymi sférami prolinaji.

Co se tyCe empirické Casti, tak ta bude zaméfena na empirické aspekty
zenského obcanstvi ve vefejné sféfe, na moznost zapojovani se zen do politické
sféry a ucastnit se dulezitych rozhodnuti, které ovliviiuji jejich Zivot.
Zkoumanym prvkem tak bude piedev§im Zivot Zen ve vefejné sféfe v Ceské
republice. V empirické casti se nasledné¢ budu vénovat uréitym strukturalnim
bariéram, které jsou ve spolecnosti nastaveny a se kterymi se Zeny velmi Casto
musi vyporadat, aby pronikly do vefejné politické sféry. V této souvislosti také
nastinim, jak je mozné tyto bariéry ptekonat, respektive, jaké principy ¢i opatieni
by mély byt ve spolecnosti zavedeny, aby byl zenam umoznén snazsi piistup do
politického zivota. Poslednim tématem, kterému bych se chtéla v ramci
empirické Casti vénovat je, jakym zplisobem zeny své obCanstvi vykonavaji, zda
to délaji n&jakym specifickym zpisobem. Zda se naptiklad sdruzuji do raznych
obc¢anskych spolkli, nebo zda za svilij rovnopravny piistup s muzi do vetejné
sféry lobbuji atd. V souvislosti s timto tématem tak pro lepsi predstavu budu

vyuzivat také ilustrativni piiklady z jinych zemi.



Diplomova prace provadi Kvalitativni obsahovou analyzu. Prace bude
vychéazet predevSim z teoretickych paradigmat normativni politické teorie a
feministické politické teorie, pfi¢emz bude pracovat predevs§im s obsahovou
analyzou praci, které Vv téchto oborech vznikly. V teoretické casti budu
interpretovat, jak je pojimano obcanstvi v normativni politické teorii. Dale
prosttednictvim analyzy feministické literatury, kterd se vénuje dané
problematice, budu interpretovat, jaké jsou nazory jednotlivych proudi
feminismu na pficiny utlaku Zen, tedy na divody, pro¢ Zeny byly a zarovei jsou
z vetejné sféry diskriminovany. V dalsi casti prace se budu opirat o diskuzi ve
feministické teorii, kdy se zaméfim na to, pro¢ feministické teoreticky kritizuji
samotny koncept ob¢anstvi. V neposledni fad¢ prostfednictvim obsahové analyzy
dané literatury budu popisovat, jakou roli hraje rozdéleni soukromé a vetejné
sféry v klasické teorii. V této souvislosti se poté zaméfim na obsahovou analyzu
feministické literatury a nasledné budu interpretovat, pro¢ feministickd teorie
kritizuje tuto zavedenou dichotomii. V empirické ¢asti budu pracovat
s literaturou a jednotlivymi, spiSe sociologickymi analyzami, které se budou
vénovat dané problematice, tedy jaké jsou strukturalni bariéry, které zeny realné
vylucuji z ncasti na politickych rozhodovanich a jak je mozné tyto bariéry
ptekonat. V neposledni fadé v rdmci empirické ¢asti nastinim, jakym zptisobem
zeny vykonavaji obCanstvi. Potfebnd data budu vyhledavat pomoci klicovych
slov jako napftiklad: citizenship, woman citizenship, woman as citizens, maternal
citizenship, public x private distinction, female public x private sphere debate in
feminism. Na téma zenskych obcanskych prav existuje pomérné rozsahla
literatura. Existuje mnoho knih a odbornych ¢lankd, které mapuji problematiku
zenskych obcanskych prav a pfi¢iny diskriminace zen z vetejné sféry. Jmenovité
se jedna napiiklad o dila od Anne Phillipse, Valerie Bryson, Jean Bethke Elshtain
apod.



2 VYVOJ ZENSKEHO OBCANSKEHO STATUSU

Feminismus, pfesnéji feministické hnuti jiz velmi dlouho dobu bojovalo
proti p¥imé diskriminaci Zen (Lauder 2019). Zeny byly vylouéeny z ob&anstvi jiz
v antickém Recku, kdy Zily spolu s otroky za jistymi hranicemi ob&anstvi. At uz
se jedna o starovékou ¢i moderni historii, Zeny byly jiz historicky kraceny na
svych ob&anskych pravech. Zeny nemély zajisténo své formélni obcéanské
postaveni (Lister 2003: 68). Zeny a muzi tak Zili velmi odli$nd. Zeny mély
mnohem méné prav nez muzi, a to de iure i de facto. Zeny se nesmély vzdélavat,
nesmély vlastnit plidu, nesmély hlasovat ve volbach a Vv neposledni fad¢
existovalo jen velmi malo piileZitosti, jak si mohly vydélat n&jaké penize. Zeny
byly zkratka pravné nezpuisobilé (Breenova — Jordahlova 2019: 5-6). Zrod
feministického hnuti se odehraval v prostfedi boje za prava cernych otrokil
v Anglii. V roce 1840 se v Anglii konal Velky kongres proti otroctvi. V americké
delegaci byli zastoupeni muzi i Zeny, coZ zpusobilo velky problém, protoze zeny
se nesmély ucastnit politickych setkani. AmeriCanky tak musely pozorovat
jednani z jiné mistnosti a nesmély se vyjadfovat, smély jen tiSe poslouchat. Na
zaklad¢€ této zkuSenosti si tak Zeny uvédomily, Ze je s nimi zachdzeno velmi
nespravedlivé a je tieba se zaCit vénovat také zenskym pravim a je predevSim
nutné za né bojovat. Zeny tak za sva ob¢anska prava musely opravdu tvrdé
bojovat. Tyto Amerianky tak sepsaly deklaraci, ktera pozaduje rovnost Zen a
muzi. Prvni oficialni schlize zenského hnuti za Zenska prava se konala v roce
1848. V deklaraci bylo pozadovéano, aby Zeny mély pravo na vzdélani, pravo
rozhodovat o svém majetku a pravo na rozvod (Lauder 2019; Breenova —

Jordahlova 2019: 8-11).

V roce 1869 byl zaloZen prvni americky spolek za volebni pravo Zen.
Dtlezité je zminit, ze ti, ktefi usilovali o pfisouzeni volebniho prava Zenam,
usilovali pfedevS§im o nabyti volebniho prava pro bilé Zeny, tudiz Cernosky byly
vynechany. Pokud by vSak volebni pravo ¢ernoSkam nebylo pfisouzeno, nic by
se Vpodstat¢ nezménilo a muzi dale budou Zendm vladnout (Breenova —

Jordahlova 2019: 20-23). Tato skute¢nost se vSak pievedla do praxe, kdy ve



vyspélych zemich ziskaly sva fyzicko-obcanska ¢i politicko-obCanska prava po
dlouhém {tsili nejdiive bilé Zeny. Prikladem mtize byt Spojené kralovstvi, kdy po
dlouhém usili ziskaly bilé Zeny sva obCanska prava, jako jsou pravo na ptistup ke
vzdélani, dale pravo vlastnit majetek, pravo ukoncit snatek, obecné pravo na
hnuti taky byly: pravo na vzdé€lani, pravo na vykon povoldni a vydélavani si
vlastni mzdy, pravo hlasovat ve volbach a pravo rozhodovat o svém vlastnim téle

(Breenova — Jordahlova 2019: 25).

Na konci 19. stoleti byla vétSina Skol a také vétSina zaméstnani pro Zeny
nepiistupna. Zena tak byla odkézana do sféry domova, kde méla pisobit
pfedevs§im jako matka a manzelka (Breenova — Jordahlova 2019: 26). Jednim
Velké francouzska revoluce. Vlivem osvicenstvi tak nastal rozvoj ptirodnich véd
a cirkev ztracela vliv na spolecnost. M¢éla byt tak vytvofena spoleCnost, ktera
bude vice naslouchat lidu — avSak pouze muziim. Vlivni filozofové té doby —
jako naptiklad Jean Jacques Rousseau, Georg Hegel ¢i Immanuel Kant zastavali
nazor, ze muzi a zeny se zasadn¢ odliSuji a ze je tieba vychovavat divky a
chlapce odlisné. Zastavali nazor, Ze Zena je slabd a citliva a muz je silny a
rozumny, tudiz zeny by mély byt muziim k dispozici. M¢ly tak plnit zakladni
ukoly, které by se mély ucit jiz od détstvi — zeny by tak muZe mély vychovéavat,
pecovat o né, zpiijemnovat jim Zivot atd. Samoziejmé tyto nazory se pficily
filozofkdm té doby. Jednou z nejvlivnéjsich filozofek feministického mysleni tak
byla Mary Wollstonecraftova, ktera kritizovala mysleni zminénych filozofi.
Kritizovala ptfedevsim pohled na Zenskou pfirozenost a zastdvala ndzor, Ze Zeny
jsou jiz tak vychovavany, aby se zajimaly o ,,Zzenské véci nez o politiku. Proto je
tteba, aby divky a chlapci byly vzdélavani stejné, pficemz stejné vzdélavani
divek 1 chlapcii by prospélo celé spoleCnosti a vzdélané zeny by se staly
platnéjSimi obCankami. Toto mySleni mélo velmi velky vliv a od konce 19.
stoleti se mnoho zenskych organizacich témét po celém svété snazilo zajistit

Zenam stejny pristup ke vzdélani a zaméstnani jako muziim. Stale ale dochazelo



k diskriminaci Zen na zaklad¢ nizSiho platového ohodnoceni (Breenova —
Jordahlova 2019: 28-35). Toto zenské emancipa¢ni hnuti usilovalo pfedevsim o
uplnou rovnost pohlavi podle zakona, pfiCemZ prosazovalo predevSim stejnou

obcanskou a politickou rovnost (Stanford Encyclopedia of Philosophy 2017a).

Co se tyCe volebniho prava, tak v 80. letech 19. stoleti zacalo vznikat
spoustu Zenskych spolka, které o volebni pravo usilovaly intenzivnéji.
PoZadavky na ziskani volebniho prava pro zeny vSak byly neustile odmitany.
Spolecnost stale zastavala stereotypni ndzor, Ze Zena by méla zistat v domdacnosti
a starat se o rodinu. Zeny se vSak na této cesté za ziskdnim volebniho prava
zacaly stdvat mnohem vice neuprosnymi. Byl zalozen nejvlivnéj$i spolek —
vykondvani politiky mély dostatek cCasu. Sufrazetky svd obcanskd prava
prosazovaly ptedevS§im prostfednictvim zhatskych utokd, rozbijenim vyloh,
zapalovani riznych objekti apod. Sufrazetky byly proto mimo jiné v hojné mite
zatykany. Dal§im dtlezitym milnikem byla prvni svétova valka, kdy se mnoho
Zen osvédcilo v dobrovolné sluzbé v armadé ¢i v roli oSetfovatelek. Po skonceni
valky se tak politici pfesvédCili, ze zeny se osvédCily 1 mimo sféru domova
(Breenova — Jordahlova 2019: 38-52). V roce 1918 ziskaly zeny v hojné mifte
své volebni pravo. Mezi prvni zemé, které umoznily zendm volit, patfilo
naptiklad Spojené kralovstvi, dale Spojené stity americké, Ceskoslovensko,
Sovétsky svaz, Norsko, Finsko atd. Prvni zemi, kde Zeny ziskaly volebni pravo,

byl Novy Z¢land v roce 1893 (Breenova — Jordahlova 2019: 54).



3 KONCEPT OBCANSTVIi

Prvnim stéZejnim bodem pro teoretickou cast je nadefinovani si konceptu
obCanstvi. Konkrétné se v této kapitole budu vénovat liberdlni a republikanské
tradici obc¢anstvi v kontextu toho, jak jednotlivé tradice chapou, co to znamena
byt ob¢anem, jaké prava definuji, kdo je a neni obcanem, a také, jaké povinnosti
by mél obcan plnit. Vzhledem Kk tématu a zaméteni této prace je dilezité divat se
na koncept obCanstvi jinou perspektivou neZ jen jako na soubor urcitych prav,
ktera jsou zastfeSena urCitymi zakony statl. Mnoho lidi chape obcanstvi
pfedevsim jako otazku pravniho postaveni a samotny koncept obcanstvi je
tradi¢né chapan jako systém, ktery jedincim poskytuje urcita prava a povinnosti
(Cammaerts 2007: 1; Dagger 1997: 99). Urcity pravni rozmér je pro pochopeni

obcanstvi nezbytny, ale tento pohled vSak neni dostacujici.

Jednotlivi normativni politiCti teoretici mezi sebou jiz velice dlouho dobu
vedou debatu, co to znamend ,dobré obcanstvi®. Tato debata zapocala jiz
v antickém Recku, kdy se objevovaly uréité nazory a definice, co to tedy
znamena byt dobrym obc¢anem a jaké vlastnosti by mél takovy obcan spliiovat.
Podle antickych teoretikl tak mezi zakladni vlastnosti a povinnosti obCana patii
jakédsi moralni povinnost usilovat o zachovéani dobra spolec¢nosti, socidlni
angazovanost a politicky aktivismus. VSechny tyto vlastnosti byly tak v antické
spolecnosti chapany jako ptedpoklady dobré spole¢nosti a dobrého ob¢anského
fadu, ktery bude fungovat. Jak jiz bylo zminéno, tato debata, co to znamena
obCanstvi, co to znamend dobré obcanstvi, co znamena byt dobrym obcanem,
byla predmétem debaty velmi dlouho dobu, tudiz ani v dne$ni dob& neni otazka
obcanstvi vyfeSena a neexistuje mezi teoretiky shoda na univerzalné platné

definici ob¢anstvi (Clarke — Coll — Dagnino — Neveu 2014: 9-11).

Obcanstvi jako takové je mozné definovat z hlediska 3 aspekt. Prvnim
aspektem je status, ktery jednotlivelim zajiStuje zdkonnd prava a povinnosti.
Druhym aspektem je jakasi praktickd ¢innost, ktera je typickd predevsim aktivni
participaci, zapojenim se do spole¢nosti a také zavazkem ke spole¢nému dobru.

(Honohan 2020: 3). Za tfeti aspekt obcCanstvi mlzeme povazovat Clenstvi



v néjake politické komunité, kterd jedinclim zajistuje poskytovani urcitych prav
a také povinnosti. Tato prava, ktera jsou nam poskytovana na zaklad¢
pfinaleZzitosti k urcité politické komunité€, jsou stejnd a rovna pro vSechny Cleny
té komunity. Na zakladé toho tak nema byt nikdo znevyhodiovan v tom smyslu,
7e by nékdo mél vice ¢i méné prav. VSechna prava maji byt rovna pro vsechny
¢leny komunity. DtleZité je zminit, Ze se nejedna pouze o soubor néjakych prav,
které¢ jsou udavany rliznymi pravnimi normami, ale v tomto pifipad¢ se jedna
pfedevSim o rtzné socidlni vztahy, které pravé definuji samotny vztah mezi
obCanem a stitem, mezi obCany navzajem (Lister 1997: 29). VSichni, kterym je
udélen tento status obc¢anstvi, si tak jsou rovni, co se tyce jejich prav a povinnosti
(Stewart 1995: 68). Mezi povinnosti, ktery musi oban plnit, patii naptiklad
placeni dani, vojenskd povinnost, hlasovani, ale také informovani sebe samych
(Cammaerts 2007: 1; Stewart 1995: 71). Dilezité je také zminit, Ze ruzné
koncepce obcanstvi tyto aspekty kombinuji a odlisn€ uptednostiiuji (Honohan
2020: 3). Liberalni tradice se vénuje predev§im pravnimu statusu jednotlivce,
pficemz toto pojeti je zaloZeno ptfedev§im na svobod€¢ a rovnosti jednotlivct.
Republikanska tradice naopak vychazi piedev§im z aktivni participace ve
spolecnosti a v politice. Obc¢ana jako ¢lena politické komunity chape predevsim
komunitaristicky model ob&anstvi. Clenstvi v politické komunité tak poskytuje
predevsim zdroj identity jednotlivce. Vztah mezi témito aspekty je ale pomérné
slozity, protoze prava, kterymi obcan disponuje, castecné definuji rozsah
politickych aktivit, které jsou dostupné (Honohan 2020: 4; Stanford
Encyclopedia of Philosophy 2017).

Jak jiz bylo zminéno v ivodu, v této kapitole se budu vénovat predevsim
liberalni a republikanské tradici chépani obcanstvi. Liberdlni tradice chape
obcanstvi pfedevsim jako pravni status. Politickou svobodu chape jako dilezity
prostiedek, ktery slouzi k ochran¢ individualnich svobod ptedevsim pied zasahy
jinych jednotlivcl a také pfed zdsahy samotnych autorit (Stanford Encyclopedia
of Philosophy 2017). Liberalni pojeti obCanstvi tak zdiraziuje predevsim prava a

ochranu v zakonech, pfiéemZz urCuje také povinnosti obcéand, piredevs§im
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dodrzovat stanovené zdkony (Honohan 2020: 6). Liberalni tradice vychazi
Z potencidlniho konfliktu, ktery vyplyva z odliSnych zajma jednotlivch. Je tieba
ustavit autoritativni politické instituce, které¢ budou udrzovat mir a rovné
zachazet se vSemi obcCany. Liberdlni tradice se tak zavazuje predevSim ke
svobod¢ a rovnosti, pfiemz se zaméfuje na vztah mezi jednotlivcem a statem,
tedy, co stdit miize a nemize dé¢lat. Obcanstvi podle liberalni tradice je tak
piredev§im formalni, prdvni a univerzalni status, ktery chréni jednotlivce
(Honohan 2017: 2). Obc¢ané vsak urcité svobody uplatiuji piedevS§im ve sféfe
soukromych sdruzeni, nikoliv ve sféfe politické (Stanford Encyclopedia of

Philosophy 2017).

Republikanska tradice chape obcanstvi ponékud odlisn€. Republikanska
tradice chape obcanstvi predevSim jako aktivitu a urcité dispozice, které
umoziuji jednotliveim proniknout do samosprav, ucastnit se vetejného Zivota a
zavazuje je ke sméfovani ke spoleénému dobru (Honohan 2020: 6). Obcanstvi a
svoboda jednotlivce je tak chapana jako moznost ucastnit se politického
rozhodovani. Obc¢anstvi podle republikanské tradice je do jisté miry také pravnim
statusem, ale zahrnuje piedevSim aktivni angazovanost obcantll a jisté obcanské
ctnosti (Honohan 2017: 2-3). Liberalni tradicie se tedy zamétuje vice na pravni
postaveni a prava jedince, zatimco republikanska tradice se zaméfuje vice na

aktivitu jednotliveti (Honohan 2017: 7).

Liberalni pojeti obcanstvi spoléha na instituce a zdkony. Politickd ¢i obCanska
participace tak neni ustfednim tématem. Ustiednim tématem je pro liberdlni
koncepci role obcana, ktery bude rovny a svobodny. V liberdlni demokracii ma
jedinec tak uréita prava a povinnosti, ktery vyplyvaji z obCanstvi, pficemz je také
Vv politickém vztahu s ostatnimi jednotlivci. Dulezitéj$i jsou pro liberalni tradici
individudlni preference jednotlivce, nez ty, které jsou formulovany a rozvijeny na
vefejnosti (Honohan 2017: 7-8). Formaln¢ je obcanem ten, kdo je obyvatelem
urCitého statu, pficemz na zdkladé této statni prisluSnosti mu jsou formdlné
ptidélena urcita prava a také povinnosti (Cammaerts 2007: 1). Liberalové oproti

republikantim tak kladou pomérné maly diraz na obcanskou ctnost ¢i vychovu



11

k obCanstvi. Zamétuji se predevS§im na potiebu instituci, které maji za tkol
omezovat statni moc (Honohan 2017: 9). V liberalnim pojeti tak kazdy
jednotlivec ma sveé individualni hodnoty, které vyplyvaji z jeho postojii a cilil a
které¢ se snaZzi prosadit. Jedinci formuji svou individualni identitu, ptfi¢emz tak
formuji pfedstavu o tom, ¢eho chtéji dosdhnout. Kazdy jedinec ve spolec¢nosti tak
voli jiné cesty k tomu, aby uspokojil své potieby. Liberalni pojeti obCanstvi se
tak snazi usporadat vetejny Zzivot tak, aby reflektovala pouze zakladni zajmy,
které se jedinci rozhodnou sdilet s ostatnimi. Soukrom4 sféra ma tak byt sférou
svobody, kde si jednotlivci voli vlastni cesty, prostfednictvim kterych dosahnou
spokojeného zivota (Strnadova 2008: 180-181). Liberalni demokracie stoji na
pfedpokladu, ze ten, kdo vladne, nesmi naruSit soukromou sféru. Obcané
V liberdlnich demokraciich tak sdili urcity zavazek chranit prava, ktera jsou
fazena do soukromé sféry. Obecné musi existovat urcitd hranice, kterd vymezuje
soukromou a vefejnou sféru a jasné tak charakterizuje podstatu a rozsah

individudlnich prav, kterymi jedinci disponuji (Banfield 1995: 6).

Republikanské pojeti obcCanstvi vychazi také do jist€ miry z pradvniho
postaveni a struktur, které zajiSt'uji prava a povinnosti jedince, ale jak jiz bylo
zminéno, kladou mnohem vétsi diraz na aktivitu. Politicka participace je tak
¢innosti ve vefejném zajmu a s obCanstvim je nejvice propojena (Honohan 2017:
8). Republikani tak pozaduji aktivnéjsi obCanstvi a Sir$i zapojeni vefejnosti do
politickych aktivit (Honohan 2017: 9). Koncept aktivniho obcCanstvi je zaloZeny
na tom, ze obCané maji prava, ale také predevsim odpovédnost k tomu, aby
aktivné prispivali k dobru spolecnosti, ve které zZiji (Gouthro 2018). Aktivni GCast
na procesech rozhodovani zajistuje, Ze jednotlivci jsou predevsim obcané, a
nikoliv subjekty (Stanford Encyclopedia of Philosophy 2017). Pokud se budeme
odvijet pouze od toho, ze obcanstvi je zastfeSujicim pojmem pro dlraz na
svobodu jednotlivce, diiraz na jeho nezavislost a individualismus, nebude nikdy

plné zajiSténo aktivni a participativni obCanstvi (Rogers 2007: 174).
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3.1 Verejny aspekt obcanstvi a soukromy aspekt ob¢anstvi

Z liberalni a republikanské tradice se v zasadé¢ odviji 2 hlavni koncepce
obcanstvi. Prvni koncepci je koncepce statniho obcanstvi, které je vymezeno
pfedev§im formalné. Druhou koncepci je koncepce demokratického obcanstvi,
které¢ je v souladu se soundleZitosti s néjakou politickou komunitou, ve které
obcan plsobi ptedevsim jako politicky aktér (Stewart 1995: 63). Zaroven existuji
2 hlavni oblasti, ve kterych je obcanstvi realizovano, a to v oblasti vefejné a
soukromé, kdy sféra vetfejnd se vyznaCuje aktivni participaci obCanii a sféra
soukroma se naopak vyznacuje spiSe pasivni realizaci obCanskych prav. Obecné
by tak méla fungovat takova koncepce obcanstvi, ve které bude jednotliveiim
umoznéno zabyvat se svymi soukromymi zaleZitostmi na jedné strang, pficemz
na stran¢ druhé by jedinci méli citit také ur€itou moralni povinnost, kterd je
povede Kk tomu, Ze budou pfispivat k podpote spoleCenského dobra. Postaveni
obcana tak muzeme definovat ve dvou zakladnich vztazich — a to ve vztahu
jednotlivce s ostatnimi Cleny ve spolecnosti a ve vztahu jednotlivce a jeho

vladnimi institucemi (Denters — Gabriel — Torcal 2007: 87-89).

Jak jiz bylo zminéno, v kazdé oblasti tak disponujeme jinymi pravy a
povinnostmi a obecné se jako obclané v kazdé oblasti realizujeme odliSné.
V soukromé sféfe realizujeme obcanstvi pfedevS§im prostiednictvim sdruzovani
se s ostatnimi jedinci, svobodné se sdruzujeme do riiznych asociaci, vytvarime
naptiklad rtizné kluby a sdruzeni, kde se snazime prosazovat své zdjmy. Co se
tyCe sféry vefejné, tak v této oblasti realizujeme obcanstvi prostfednictvim
podilenim se na vécech vefejnych. Snazime se participovat na politickém
procesu, snazime se podilet na rozhodovanich o dualezitych zalezitostech, které
néjakym zptisobem mohou ovliviiovat naSe zivoty (Stewart 1995: 63—64). Tyto 2
sféry musi byt ur¢itym zpisobem v souladu a mezi osobnimi a vefejnymi zajmy
obCana by méla existovat urcita shoda. I kdyZ skute¢ny obCan by se mél aktivné
podilet na vefejném zivoté, tak to neznamend, ze obCané musi obétovat své

soukromé zajmy, aby se podileli na vefejném zivote. Jistym zplisobem se miize
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obcan realizovat ve vefejné sféte tak, ze K ni pfistupuje ur¢itym zpusobem jako

k jistému mistu, kde vlastn¢ prosazuje své osobni zajmy (Dagger 1997: 100).

Jak jiz bylo zminéno, o problematice obCanstvi se jiz po staleti vedou debaty,
protoze kazdy teoretik zastavd v zdsadé jiné stanovisko. Né&kteti normativni
teoretici se vénuji jedné oblasti obCanstvi vice, nez té druhé, néktefi teoretici se
sice vénuji obéma oblastem, ale stile to neznamena, Ze panuje vSeobecna shoda,
ze je dulezité se vénovat jedné oblasti vice, nez t¢ druhe, ¢i je dillezité¢ vénovat
obéma oblastem stejnou pozornost. Dle nazort teoretikli, ktefi zastavaji
republikansky ptistup, bychom se méli vénovat spiSe vetejné oblasti, protoZe
republikdn$ti teoretici zastavaji nazor, ze aktivni role ve spolecenském a
politickém zivoté je z hlediska moralky lep§i a mnohem vice pifinosna, nez
hledani jakychsi soukromych potéSeni. Déle dle participativniho pfistupu
k obcanstvi by mél ob¢an byt politicky aktivni, Gi¢astnit se vefejnych procest a
V neposledni fadé by mél spolupracovat s obany (Denters — Gabriel — Torcal
2007: 91). Ddlezita je skutecnost, ze rovné obCanstvi ma 2 hlavni dimenze —
urcitou vefejnou autonomii a svobodu jednotlivce participovat na formovani
vefejného minéni a také na spoleCenskych rozhodnutich. Soukromé autonomie
tak zajiStuje svobodu jednotlivce rozhodovat, jaky zplisob Zivota je nejvice

vyhodny sledovat (Stanford Encyclopedia of Philosophy 2017a).

V této diplomové praci se tedy budu zabyvat obCanstvim piedevsim ve sfére
vefejné. Prvnim diivodem je tak rozsah prace, protoze samotné téma soukromého
obCanstvi je pomérné téZce uchopitelné, protoze je velice Siroké a tyka se tak
téméeft vSech prav a svobod jedince. Druhym divodem, pro¢ se ve své praci budu
zabyvat pfedevsim vetejnou sférou obcanstvi, je skute¢nost, Ze diive se samotna
debata o obcanstvi odehravala pfedev§im mezi filozofy a akademiky, ale
Vv poslednich nékolika letech se stala velmi dilezitou soucésti také vetejného
diskurzu. Soucasti se tak debata stala predevsim zasluhou vzniku zastupitelské
demokracie, jejiz zasluhou tak jedinci ziskali svd zikladni obanska prava a

zacali tak zpochybiiovat svou obCanskou roli ve spolecnosti a zapojeni se do
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vetejnych zalezitosti, respektive vetejnych procesu (Denters — Gabriel — Torcal

2007: 87).

3. 2 Fyzicko-ob¢anska prava, politicko-ob¢anska prava

Diilezité je pro zacatek zminit, Ze obCanska prava musime rozliSovat od
lidskych prav. Kazdy jedinec na svété ma tak pravo na sva zakladni lidska prava
a V liberalnich demokraciich jsou tak tato lidskd prava pfisuzovana vSem
jedincim. Lidska prava nejsou specifickd a nejsou omezend pouze na urcité
uzemi, urcitou vladu apod. Lidské prava jsou zkratka takova prava, na kterd maji
narok vSichni bez ohledu na své pohlavi, v€k, rasu. Lidska préava jsou
nezcizitelnd a jsou trvald (Lerner — Lerner — Lerner 2006: 3). Mezi zakladni
lidska prava patii naptiklad pravé pravo na Zivot bez diskriminace a bez
jakéhokoliv nasili, pravo na bezpeci, pravo nedotknutelnosti vlastni osoby, pravo
na soukromi, prdvo na zachovani lidské dastojnosti, pravo na svobodu pohybu,
pravo na svobodu pobytu, pravo na vzdélani, pravo vlastnit majetek, pravo
vykondvat zamé&stndni za stejné placenou mzdu, pravo na svobodné nabozenské
Vyznani, svoboda mysleni a v neposledni fad¢ je to pravo na zdravi (Amnesty
International nedatovano; PSPCR 1993; Lerner — Lerner — Lerner 2006: 3). Co se
tyCe obcCanskych prav, tak je musime od zakladnich lidskych prav do jisté miry
odliSovat, protoze obCanska prava nejsou zpravidla pfisuzovdna vSem jedinclim,
ktetfi se vyskytuji na uzemi daného statu. Obcanska prava predstavuji predevsim
svobodné a rovné obcanstvi v liberalni demokracii. Obfanska prava tak souvisi
predevSim se zajisténim urcité autonomie obcana (Stanford Encyclopedia of
Philosophy 2017a). V liberalnich demokraciich mezi zakladni obc¢anska prava
patii naptiklad pravo volit, pficemZ toto pravo maji pouze ob¢ané dané¢ho statu,
tudiz toto pravo nepfiislusi cizincim (Banfield 1995: 6). Témeét kazdy stat
n¢jakym zpusobem podle zdkona vymezuje obCanska prava, ktera by méla byt
univerzalni a rovnad pro kazdého obcana daného statu. Byt rovnocennym
obCanem tak znamena, Ze jsou zajistény urcité pravni zaruky, které jsou nezbytné
pro adekvatni ucast jednotlivce na vetejné diskuzi a rozhodovéni (Stanford

Encyclopedia of Philosophy 2017a). Ob¢anska prava formaln¢ vymezuji zakladni
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svobody jednotlivce, které urcitym zptsobem omezuji politickou moc, ktera by
neméla zasahovat do soukromého Zivota oblant. V Ceské republice jsou
zékladni lidsk4 prava a obCanska prava zakotvena v Listin¢ zakladnich prav a
svobod. Kazdy obcan je tedy svobodny a rovny v dlstojnosti i v pravech. Kazdy
ob¢an ma tak pravo na to mit obecné vibec né¢jaka prava, mezi které tedy patii
pravo na svobodu, pravo na Zivot, pravo na zachovani lidské dlstojnosti, pravo
na soukromy majetek, prdvo na svobodu pohybu, pravo na svobodu mysleni,
pravo na svobodu nabozenského vyznani, pravo na svobodu projevu, pravo na
informace, peti¢ni pravo, pravo shromazdovat se, pravo sdruzovat se, pravo
podilet se na vécech vetejnych, pravo na svobodnou volbu povolani, pravo na

ochranu zdravi, pravo na vzdélani (PSPCR 1993).

Obecné si obCanskd prava mizeme rozdé€lit na fyzicko-obcanskd prava a
politicko-obc¢anska prava. Fyzicko-ob¢anska prava jsou nasledné uplatinovana ve
sféfe soukromé, do které stat nezasahuje a ve které tedy obCané nabyvaji
negativni svobody. Politicko-ob¢anskych prav tak obCané nabyvaji ve sféfe
vetejné, kde je uplatiovana predevsim pozitivni svoboda. Politicko-ob¢anskymi
pravy se tak rozumi podilet se na vé€cech vetejnych, podilet se na rozhodovani
V politickém procesu apod. V liberalni demokracii konkrétné mezi zakladni
obCanska patii naptiklad pravo volit (Banfield 1995: 6). Rozliseni politicko-
obCanskych prav bylo do jist¢ miry problematické ztoho divodu, ze bylo
pouzivano k tfidéni obcanli do riznych kategorii. Konkrétné zeny byly
klasifikovany jako obcané, které maji narok na urcitd prava, ale nemély narok na
vSechna prava, na které mély narok muzi (Stanford Encyclopedia of Philosophy
2017a). Co se tyce fyzicko-obCanskych prav, tak zakladnim nastrojem
uplatiiovani fyzicko-ob¢anskych prav je proces sdruzovani. Ve sféfe soukromé
tak obCané nabyvaji prava na ochranu diistojnosti, prdva na ochranu Zivota, pravo
na svobodnou vili, prdvo shromazd’ovat se, pravo vytvaiet asociace apod

(PSPCR 1993).
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4 FEMINISTICKA TEORIE

Druhym dilezitym zékladem teoretické €asti pro tuto diplomovou praci je
feministickd teorie a jeji zakladni mysSlenky. V této kapitole piedstavim, co
pojem feminismu znamena a jak ho mizeme definovat. Tento pojem je pomérné
rozmanity a je mozné na n¢j nahlizet z n¢kolika riznych hli pohledu, protoze
vramci feminismu existuje nékolik smérdt a podproudl, ptficemz kazdy
jednotlivy proud se vyznacuje odliSnymi mysSlenkami. Feminismus zahrnuje
mnoho rlznych socidlnich teorii, politickych hnuti a filozofickych proudi
(Kadlecova nedatovéano). Existuji spory 1 mezi samotnymi teoretiky a
teoretickami feminismu, protoze maji na urcitd témata rizné nazory. I kdyz je
feminismus jako takovy chépan velmi rizné, tak obecné se vyznacuje
pfesvédcenim, ze kazdy jedinec by mél mit stejnd politickd, ekonomicka i
socialni prava. I kdyZ Zeny a muzi mohou mit odliSné schopnosti a zjmy, nikdo
a nic by jim nem¢l branit vykonavat napiiklad urc¢ité povolani Ci jiné aktivity,
které napiiklad pro zenu ¢i muze nemusi byt typické (Wright 2018: 86;
Nesehnuti nedatovano). Feminismus je mimo jiné také mozné chapat jako
politické a socialni hnuti, které bojuje za rovna prava (Easton 2012: 99).
Feminismus se obecné snazi upozornit na nerovné postaveni Zen ve spolecnosti,
pficemz se predev§im také snazi najit pfiCiny tohoto nerovného postaveni.
Teoretici a teoreticky feminismu se tak snazi o to, aby si kazdy jedinec mohl
vybrat svobodné zplisob Zivota, pfiCemz by se jedinec v tomto vybéru nemél

omezovat na roli, kterd mu byla pfipsana spolec¢nosti (Kadlecova nedatovano).

Feministicka teorie se jiz od pocatku snazila poukazat na to, Ze postaveni
Zen a muzl ve spole¢nosti je natolik rozdilné, Ze je tfeba mu vénovat velkou
pozornost. Feministicka teorie se zabyva postoji skupin Zen, které pochdzi
Z rizného prostiedi, at’ uz z geografického, kulturniho a sociilniho prostiedi
(Kodickova 1998: 74). Feminismus za ustfedni politické problémy, kterym je
tteba se veénovat, povazuje postaveni Zen ve spoleCnosti, konkrétné tedy
nerovnosti mezi muzi a zenami. Feministickd teorie se zabyva skuteCnosti, ze

Zzeny jsou vsouCasném svét¢ vuci muzim znevyhodnény, pfiCemz toto
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znevyhodnéné postaveni neni ddno ptfirozenymi ¢i biologickymi faktory.
Feministicka teorie konkrétné¢ upozornuje na to, Ze Zeny nemaji rovné postaveni
S muZi, co se tyce sféry zaméstnani, vzdélani ¢i rodiny. Ve sféfe zaméstnani jsou
Zzeny nepiimo diskriminovany na zaklad€ toho, ze vysSi pozice jsou pro né
nepfistupné a celkové nedostavaji stejné platové ohodnoceni za vykonavani
zaméstnani jako muzi. V kruhu rodiny jsou tak Zeny diskriminovany na zakladé
toho, ze vykonavaji domaci prace, za které nejsou placené a celkové tak
nedostavaji zddnou odménu za to, Ze jsou odpovédné za cely chod domacnosti

vcetné toho, Ze se staraji o své potomky a vychovavaji je (Kodickova 1998: 75).

Spole¢nost feministickou teorii bézn¢ chape jako oznaceni jakéhosi
zivotniho postoje Zen, které usiluji o rovnopravnost s muzi, pficemz chtéji
dosdhnout nezavislosti na muzich. Takto je feminismus chipan predevSim
z divodu svého historického kontextu. Termin feminismus v této podobé byl
poprvé pouzit v roce 1895 v recenzi v ¢asopisu. V priabéhu ¢asu se samoziejmeé
pojem feminismu ménil a vyvijel. Postupem ¢asu tak feministické teorie zacala
do svého mysleni vice zahrnovat urcité postojové komplexy. Konkrétné tak
pfani, aby se ZzZeny mohly svobodné realizovat stejné jako muzi, a to

v rovnocenné spolupraci (Curran — Renzetti 2003: 339).

vvvvvv

Feministicka teorie se domnivd, Ze vSechna lidskd cinnost je gendrové
podminéna (Kodickova 1998: 75). Pod pojmem gender se skryvaji spolecensky
utvarené postoje a modely chovani, které jsou ptifazovany ¢lentim ve spolecnosti
na zékladé pohlavi. Tyto postoje a modely se tak déli na muzské a zenské
(Curran — Renzetti 2003: 58). Feminismus usiluje tedy pfedevsim o genderovou
rovnost. Genderova rovnost neznamena stejnost muzu a zen, ale naopak uznava
odliSnosti a pfipisuje tak vSem stejnd prava. Genderova rovnost znamena, zZe
budou zaruceny stejna prava, piilezitosti a svobody pro vSechny, jak muze, tak i

zeny (Adra 2021).



18

Feministicka teorie se zamétuje na rovnost pfilezitosti pro kaZzdou Zenu,
aby mohl byt rozvijen jeji talent, aby mohly byt realizovany jeji ambice a
V neposledni fad€, aby mohla dosahnout urcité¢ho stejného socioekonomického
postaveni jako muzi. Politické aktivity, které se snazi nastolit v&tsi rovnost, tak
fadime do vefejné sféry. Snahy feministickych teoreticek a feministickych
teoretikil by tak postupné mély vést k tomu, Ze politické aktivity, které by mély
vést k vétsi rovnosti, se budou zaméfovat na urcité problémy, které mohou
vyresit soucasné vladni a socidlni instituce. Feministick4 teorie usiluje predevsim
0 to, aby rovnost de jure byla transformovana na de facto. Cilem je tak
pfepracovat urcité zalezitosti, které byly dosud povazovany za nepolitické do
politickych probléml vykofistovani, bezpravi ¢i vylouceni. Jednd se tak
napfiklad o ekonomiku, dale kulturu a také rodinny Zzivot. Timto je tak

zvefejnovano to, co bylo az doposud povazovano za soukromé (Prins 2007: 2).

Moderni feministicka teorie jiz od pocatku ptfedstavuje urcitou teorii a
praxi, kterd zpochybiuje jakékoliv vyloufeni ¢i marginalizaci Zen jak
v ekonomickém, socialnim a politickém zivoté. Feministické teoreticky tak
pocatku bojovaly proti piimé diskriminaci a snazily se vybojovat rovna prava a
piilezitosti zen ke vzdélani, ekonomické nezavislosti a také ke kontrole nad jejich
vlastnimi tély (Prins 2007: 3). Feministickd teorie se tak snazi definovat a
kritizovat velmi slozitou skute¢nost, ktera tidi zplisob, jakym myslime, hodnoty,
kterymi se fidime a v nespoledni fad¢ také vztahy, které sdilime (Dietz 1998:
378).

Diilezité je dle mého nazoru zduraznit, Ze jadrem feminismu je rovnost
mezi Zenami a muzi, a ne stejnost. Jak jiz bylo nékolikradt zminéno, feminismus
neni o tom, aby Zeny a muZi byli stejni, ale aby si byli rovni. V této souvislosti
bych v této kapitole chtéla zminit, ze feminismus, stejn¢ jako vlastné vSechny
teorie ¢i ideologie, se setkdva s velkou fadou ptiznivcl, ale také se spoustou
kritiki. Jeden znejvice mylnych a zavadéjicich nazorii je ten, Ze jadrem
feminismu je pravé to, aby muzi a zeny byli stejni. Existuje samoziejmé spoustu

dalSich jinych divodi, pro¢ je feminismus tak Casto kritizovan. Feminismus je
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obecné velmi Casto spojovan se silnymi a naStvanymi Zenami, které jsou velmi
casto spoleCnosti trestdny. DalSim divodem miize byt to, ze ve spolecnosti panuji
obavy, Ze feminismus jednou dosahne plné€ svého a muZi tak ztrati veSkerou svou
moc, vliv, autoritu a také veSkeré ekonomické prileZitosti. DalSi vilna kritiky
obvinuje feminismus z toho, ze chce obecné zménit veskeré tradice, které byly
postupem Casu vybudované a které jsou ve spolecnosti uz dlouho zajeté, dale
nabozenské viry a také spole¢nosti uznavané genderové role. Dle mého nazoru
asi nejvétsi kritika se na feminismus snési z toho divodu, Ze se spolecnost obava
toho, Ze feminismus v zavéru vlastné nepfinese zadné pozitivni ucinky, ale
naopak. Mnoho lidi zastavd nazor, Ze feminismus piinese naopak negativni
dopady, pokud Zeny dostanou stejna prava jako muzi a budou si rovni, budou na
stejné trovni. Negativni dopady se tak odrazi jak ve sféfe soukromé, tak ve sfére
vefejné. Konkrétné se jednd o mezilidské vztahy, manzelstvi, obecné spolecnost,
kulturu, vzdé€lani, zaméstnani atd. (Caprino 2017). Dle mého nazoru je velice
dalezité zminit tyto body kritiky, kterym feminismus musi ¢elit. UZ jen z téchto
nazorl je patrné, Ze Zeny ve spolecnosti prosté nemaji stejna prava jako muzi a ze
Zeny nejsou uznavany jako plnohodnotné obcanky, coZ je vlastné jadrem této
diplomové prace, zjistit, pro¢ tomu tak je a jak se tomu snazi Zeny v praxi

vyhnout.

4.1 Jednotlivé proudy feminismu a pri¢iny Gtlaku Zen

Feminismus, stejné jako vétSina politickych hnuti, m& za sebou velmi
dlouhy vyvoj, ktery probihal pfedevSim v ramci tfech zakladnich vin. Pocatky
feminismu se datuji na konec 18. stoleti. Kazdd vlna v ramci feminismu je
charakteristickd jinymi vychodisky a v kazdé vin¢ tak bylo usilovano o jina prava
(Kadlecova nedatovéano). V prvni viné, kterd probihala pocatkem 20. stoleti, bylo
hlavnim cilem dosaZeni zakladnich obCanskych prav, pfedevs§im tedy zde bylo
usili vybojovat volebni pravo pro Zeny, dale dosazeni prava na vzdélani a také
dosaZeni prava na majetek (Easton 2012: 99—100; Kadlecova nedatovano). Druha
vlna probihala v 60. a 70. letech 20. stoleti, pfi¢emz v této viné bylo zédkladnim

tématem analyzovat pfi¢iny nerovného postaveni Zen ve spolecnosti. I kdyz hnuti
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Sufrazetek v prvni viné bylo uspéSné a Zeny legislativné nabyly stejnych prav
jako muzi, ve spole¢nosti stale pretrvavala nerovnost. Druhd vlna feminismu se
tedy kofeny této nerovnosti snazi odhalit a spatifuje je tak v samotné vychové,
historickém vyvoji, postaveni Zeny v domdécnosti, v manZelstvi a v neposledni
rad¢ také ve skutecnosti, Ze Zeny nevykondvaji placené zaméstnani. Jak jiz bylo
zminéno, postaveni Zen ve spole¢nosti v této dobé je nerovné. Zeny jsou ve
spole¢nosti obecné podcefiovany. Zeny nejsou rovnopravné zastoupeny napiiklad
v politice a odborech. Dal§im znevyhodnénim, kterym Zzeny musi celit, je
skute€nost, Ze za svou praci v domacnosti nejsou nijak financné ohodnoceny. To,
Ze 7Zeny nejsou zamgéstnang, jesté neznamena, ze prace v domacnosti a péce o déti
by méla byt ménécennd. Druha vina feminismu je tak charakteristicka tim, ze
zeny bojuji za sva reprodukéni préva, za rovnopravnost v oblasti zaméstnani,
dale bojuji za rovnopravnost v oblasti sportu a v neposledni fadé bojuji také za
rovnopravnost v oblasti vzdélani. Druhd vina je také charakteristicka tim, ze
feministické teoreticky této doby kritizuji predevSim patriarchalni nastaveni
spolecnosti. Do pfedmétu kritiky se tak naptiklad dostdvaji predevs§im instituce,
které dle teoreticek druhé viny feminismu funguji na patriarchdlnim principu —
konkrétn¢ naptiklad instituce rodiny, Skolstvi a média. Tteti vina ma své pocatky
v 90. letech, pficemz tato vlna je charakteristickd ptfedevsim kritikou piedchozi
generace za to, reprezentuji pouze bilé Zeny, které jsou heterosexudlni a které

pochazeji ze stiedni tfidy (Kadlecova nedatovano).

S jednotlivymi vlnami feminismu se ruku v ruce vyvijely také jednotlivé
proudy feminismu. Zakladné rozliSujeme 3 hlavni proudy feminismu — liberalni
feminismus, radikdlni feminismus a marxisticky, téZ také socialisticky
feminismus. Jednotlivé proudy feminismu je mozné také dle riznych teoretikli a
teoretiCek dale vnitin¢ délit. Naptiklad radikalni feminismus dle Rosemarie Tong
(2014: 2) mize byt vnitiné rozdéleny na 2 podproudy a to na radikalné-
libertarianské feministické teoretiky a teoretiCky a na radikalné-kulturni

feministické teoretiky a teoreticky.



21

Liberalni feminismus ma své zaklady v liberalismu jako takovém (Tong
2014: 11). Liberalni feministické teoreticky tak feminismus kritizuji uz jen
z ditvodu jeho teoretickych zakladi a také z diivodu jeho pohledu na fungovani
spole€nosti. Liberalismus vidi jednotlivce ve spolecnosti jako individualniho
aktéra (Gerson 2002: 794). Liberalismus rozdéluje Zivot ve spole¢nosti na 2 sféry
— na sférou soukromou a na sféru vefejnou. Vyty€uji tak hranici mezi tim, kde
stat legalné zasahovat muze a mezi tim, kde stat zasahovat legdlné¢ nemuze
(Wendell 1987: 81). Sféra soukroma je tak spojena s lidskym télem a emocemi
jednotlivce, pficemz v této sféfe se tak primdrné vyskytuji predev§im zeny se
svymi potomky. Vefejnd sféra je naopak sférou, kde se pohybuji jednotlivci

individualné, pti€emz tato sféra je pfedevSim spojena s muzi (Gerson 2002: 794).

Liberélni feministické teoreticky usiluji pfedevsim o to, aby byly zajistény
individualni prava clovéka a aby bylo jedincim ve spole€nosti umoznéno
uplatiiovat svou autonomii. Liberdlni feminismus bojuje za rovnopravnost Zen,
aby bylo Zendm umoznén0 prosazovat se ve spolecnosti stejné jako muzi dle
svych individualnich zajmt. Konkrétné€ tak liberdlni feminismus usiluje o to, aby
zeny nabyly rovného volebniho prava a také prava na vzdelani (Gerson 2002:
794; Tong 2014: 11). Mezi hlavni politické zavazky liberalniho feminismu tak
patfi podpora vétSiho sebeuzndni Zen a uvédoméni si vlastnich hodnot jako
jednotlivet, dale podpora rovnosti ptilezitosti, podpora rovného vzdélavani divek
a chlapct, ukonéeni sexualnich piedsudkt a de facto diskriminace zen. VSechny
tyto politické zavazky jsou dle liberalniho feminismu velice dulezité pfi cesté za

osvobozeni Zen (Wendell 1987: 66).

Zastanci liberalniho feminismu tak véfi v silu vzdélavani jako prostiedku
socialni reformy a také jako prostfedku, ktery je dilezity pro lidské naplnéni.
Vzdélani divek a Zen by mélo byt tedy stejné jako vzdélani, které je poskytovano
chlapctim a muztim. V neposledni fadé¢ liberdlni feminismus usiluje také o to, aby
bylo zajiSténo a respektovano soukromi a svoboda Zen (Wendell 1987: 66).
Liberdlni feminismus vzdy usiloval piedevSim o to, aby byly zeny

zrovnopravnény na zakladé zdkonnych prav. V poslednich letech se objevuje
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také pozadavek na ukonceni de facto diskriminace na zaklad€ pohlavi, pficemz
liberalni feminismus k dosaZeni tohoto cile vidi jako napomocny prostiedek stat
(Wendell 1987: 66). Liberalni feminismus zastava nazor, Zze Zeny jsou stejné
raciondlni bytosti jako muZzi. Z tohoto diivodu by tak Zeny mély mit narok na
stejna prava, jako maji muzi. Liberdlni feminismus se vSak nezabyva soukromou
sférou. Zabyva se pouze sférou vetejnou, protoze se spoléha na individualismus,
sledovani svych osobnich zajma a také na spravedlivost demokracie. Liberalni
feminismus prosazuje Uplnou rovnost Zen a muzi na zakladé tradi¢nich hodnot

ve spolec¢nosti (Kodickova 1998: 75).

Na liberdlni feminismus se snasi vlna kritiky hned z nékolika davodu.
Prvnim bodem kritiky je samotny koncept individualismu, ktery je zaloZen na
maskulinité. Nikdy tak nemutze dojit ke zlepSeni situace Zen jakoZto skupiny.
Vlastnosti, které¢ jsou tradicné piisuzovany muziim, jsou tak povazovany za
normu, kterd je nezpochybnitelna. Druhym bodem kritiky je skuteCnost, Ze Zeny
nemohou nabyt muzskych vlastnosti, proto v konkurenci s muzi tak nikdy
neobstoji. Treti bod kritiky se zaméfuje na zenskou ulohu v soukromé sfére.
Pokud by zeny tedy ziskaly stejny status jako muzi, ¢imz by tak byly osvobozeny
od povinnosti, které musi vykonavat v soukromé sféfe, kdo by tedy poté

zajiStoval samotné fungovani soukromé sféry? (Kodickova 1998: 75).

I kdyz liberalni feminismus bojuje za urcitou rovnopravnost zen a muzd,
tak nemlzeme fici, Ze nabizi néjaké feSeni. SpiSe naopak, je stdle soucasti
problému nerovného postaveni zen a muzi ve spolecnosti. Liberalni feminismus
poskytuje pohled na rovnost jedince, ktery je trzné-orientovany. Jak jiz bylo
zminéno, 1 kdyz ur€itym zpisobem bojuje za svobodu volby jednotlivce a
odsuzuje diskriminaci, nevénuje se vSak velmi dalezitym socioekonomickym
otazkam, které jsou piic¢inou nedosazitelnosti svobody pro vétSinu zZen. Mohlo by
se zdat, Ze liberdlni feminismus tak umoziuje pouze velmi malé skupiné Zen
budovat néjaky kariérni vzestup. SkuteCnym cilem liberdlniho feminismu tak
neni skute¢nd rovnost, protoze usiluje o socidlni diverzifikaci namisto usilovani o

uplné zruseni socialni hierarchie (Arruza — Bhattacharya — Fraser 2020: 15-16).
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Feministické teoreticky, které zastavaji tento ndzor, ho v praxi ilustruji na
prezidentskych volbach ve Spojenych statech americkych v roce 2016. Tyto
volby dle tohoto ndzoru bychom mohli povazovat za pomérné zdrcujici porazku
pro liberalni feminismus. Hillary Clintonova tyto volby prohrala a to ztoho
divodu, Ze byla zosobnénim prohlubujici se propasti mezi vzestupem zen, které
se pohybuji v elitnich kruzich, na vysoké posty a mezi zlepSenim Zivota pfevazné

vétSiny (Arruza — Bhattacharya — Fraser 2020: 9).

Radikalni feminismus na rozdil od liberalniho feminismu jde mnohem
vice do hloubky a vice patra po kotfenech utlaku zen. Radikélni feministické
teoreticky kritizuji ptfedev§im patriarchdlni uspofddani spolecnosti. Pro
patriarchalni systém je charakteristickd moc, dadle dominance a v neposledni fad¢
hierarchie a konkurence. Dle teoretikl a teoreti¢ek radikalniho feminismu nestaci
pouze prenastavit pravni a politické struktury patriarchatu, ale je tfeba predevSim
proménit, a to ditkkladng, socialni a kulturni instituce — konkrétné rodinu a také
naboZenstvi. Patriarchat obecné pfisuzuje Zendm a predevsim jejich kvalitdm
niz§i hodnotu. Zeny jsou dle patriarchatu charakteristické jemnosti, skromnosti,
pokorou, podporou, empatii, citlivosti, neSikovnosti atd. Naopak muzi jsou
charakteristiti asertivitou, agresivitou a racionalitou, se kterou se poji dale
schopnost logicky a analyticky myslet. Muzi jsou také dle patriarchatu schopni
ovladat své emoce, zatimco Zeny ne. Patriarchat tak vnucuje Zenam jakousi
faleSnou ¢i neautentickou zenskou povahu. KdyZz se Zeny proti této povaze
vzboufily, mnoho Zen tak naslo svou pravou povahu Zenskosti, ktera je pfirozena

a autenticka (Tong 2014: 2-3).

Dle liberdlniho feminismus je tak zakladni mocenskych vztah ve
spoleCnosti uddvan vztahem mezi statem a obcany (Kodickova 1998: 76).
Radikalni feminismus tuto myslenku odmitd. Jako zakladni mocensky vztah ve
spolec¢nosti vidi sexistickou nadvladu muzi nad Zenami, pficemz stat je soucasti
této nadvlady. Feministické teoreticky povétSinou odmitaji instituci statu, protoze
nemuze spliiovat feministické pozadavky uz jen z toho principu, Ze byl vytvoten

tak, aby sledoval maskulinni zajmy. Radikalni feministické teoreticky tak vidi
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vinstituci statu a v muzich své primarni nepfatele. Dle nazoru radikalnich
feministickych teoreti¢ek se tak zeny v politice musi naucit bojovat stejné tvrde
jako muzi. Cht&i tim tak vylou€it mozZnost, ze by byly uplatiovany mékci
metody, které do politiky chtéji vnést ostatni feministické proudy, pficemz jejich

zakladnim cilem je tak zmirnit napéti mezi staty navzajem (Kodickova 1998: 76).

Marxisticky feminismus vychazi z Marxovy teorie, konkrétné tedy
Z Marxovy analyzy socioekonomickych podminek. Marxisticky feminismus vidi
zékladni problém v nerovném postaveni zen ve spoleCnosti v kapitalistickém
uspotadani spole¢nosti. Soukromé vlastnictvi bylo zaloZeno pifedevSim na
vlastnictvi vyrobnich prostfedkll, které vlastnili muzi. Kapitalismus tak sdm o
sob¢ vytvaii pravidla, kterd davaji do rukou muzli mnohem vétsi privilegia nez
Zzenam. Aby byly Zeny osvobozeny, je tak dulezité svrhnout kapitalismus a
nahradit ho socialistickym systémem, ktery zapficini zruSeni soukromého
vlastnictvi, coz povede k velmi dilezitému bodu, Ze¢ Zeny nebudou jiz nadale
ekonomicky zéavislé na muzich, ¢imz budou svobodné stejné jako muzi. Mimo
jiné, marxistické feministické teoreticky zastavaji také stejny nazor jako radikalni
feministické teoreti¢ky, a to ten, Ze zdrojem Zenského utlaku je patriarchat (Tong
2014: 4). Marxistické feministické teoreticky se snazi odhalit patriarchalni a
kapitalistické zdklady liberalniho statu, pficemz se snazi odhalit také tlak, ktery
je neodmyslitelnou soucasti sexudlni délby prace. Dalsi pti¢inou nerovného
postaveni Zen a muzi muiZze byt stat, ktery jistym zpisobem chrani patriarchat
jako mocensky systém, ddle také samotny kapitalismus a rasismus. Marxistické
feministické teoreticky se mimo jiné domnivaji, Ze na utlaku Zen se podili také
stat. Myslenka, ze stat pfisuzuje jednotlivelim urcita obCanska prava, je pouze
predstiranou piihodnou ideologii, ktera slouzi k jakémusi zastinéni skute¢nosti,
ze muzi jsou dominantni vladnouci tfidou. Radikalni feministické teoretiCky
zastavaji nazor, ze zeny mohou byt osvobozeny pouze tehdy, kdyz bude liberalni
stat svrzen a bude odstranéna jeho kapitalistickd a patriarchalni struktura. Ruku

Vv ruce s timto také skonéi sexualni délba prace (Dietz 1998: 384).
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Marxistické feministické teoreticky tak zkoumaji pfedevSim postaveni
zeny v rodin¢ a na pracovnim trhu. Marxistické feministické teoreti¢ky také
kritizuji liberalni feminismus a odhaluji dalsi nedostatky v jeho mysleni.
Zamgéfuji se na mainstreamovy pohled na praci Zen a spoléhani se na pravo, stat,
z4jmové skupiny a v neposledni fad¢ na statni reformy, které jsou povazovany za
zdroj socialni spravedlnosti a individualni rovnosti. Marxisticky feminismus tak
odhaluje socialné konstruovanou povahu zenské prace, ktera Zeny vykofist'uje a
ktera mimo jiné zpochybiiuje liberalni predpoklad, Ze reprezentativni vlada je tak
jedinym spravnym utoc¢istém pro legislativniho rozhod¢iho socidlnich zmén

(Dietz 1998: 384).

Marxisticky feminismus tak bojuje proti dvojimu pracovnimu uvazku,
kterému musi Zena Gelit. Zeny, které vykonavaji zaméstnani, musi v soukromé
sféte Celit skutednosti, Ze vykonavaji neplacenou praci v kruhu rodiny. Zeny
musi peCovat o d¢ti, starat se o své blizké, ktefi jsou slabi ¢i nemocni, dale se
Zeny musi obecné starat o chod domacnosti a komunikaci v rodin€. V neposledni
fad¢ tak Zeny v kruhu doméacnosti musi poskytovat emocionalni, materialni a
sexudlni sluzby muzim. Marxistické feministické teoreticky se tak domnivaji, ze
do ekonomického systému je tteba zapocitat 1 tuto hodnotu zenské prace, kterou
zena vykonava v kruhu rodiny a za kterou neni odmeénovana. Marxisticky
feminismus tak kritizuje kapitalistické uspotadani spole¢nosti, protoze nuti Zenu
vstupovat do rodinnych vztaht, pfedev§im z ekonomickych divodd, ve kterych
se zena stava zavislou na muzi. Zena tak ztraci vlastni kontrolu nad pracovni
¢innosti, ale také nad svou sexualitou a reprodukci. Systém kapitalistického
patriarchatu tak udrZzuje Zenu v zavislém postaveni, pfiemz toto zavislé

postaveni zeny muzim zcela vyhovuje (Kodickova 1998: 76).

4.2 Obcanstvi optikou feministické teorie

Od 70. let 20. stoleti feministické teoretiCky kritizovaly spolecny
predpoklad liberalni a republikanské tradice obcanstvi, pfedevsim v souvislosti
oddéleni soukromé a vetejné sféry. Republikanska tradice vnimé vefejnou sféru

pfedevsim jako oblast svobody a rovnosti, ve které se muzsti obcané zapojuji do
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uvazovani o spolecném dobru a rozhoduji o tom, co je a neni spravedlivé.
Politickd sféra tak musi byt chranéna pied soukromou sférou, ve které se
vyskytuji pfedevsim Zeny. Timto je Zendm tak odepfeno obcanstvi, protoze jsou
odsunuty do sféry domacnosti. Feministické teoreticky kritizovaly toto rozdéleni
predev§im ztoho duvodu, Ze takové rozdé€leni je vysledkem politickych

rozhodnuti ve vefejné sféfe (Stanford Encyclopedia of Philosophy 2017).

Jako druhy bod kritiky obCanstvi ze strany feministické teorie bych zde
zminila zdanlivou genderovou neutralitu obCanstvi. Mnoho teoretikll zastava
nazor, ze samotné obc¢anstvi jako koncept je genderové neutrdlni. PotiZ je vSak
v tom, Ze koncept obCanstvi je ale hluboce genderovy. Z tohoto divodu je tak
feministickd teorie proti tomuto tvrzeni zaujata. Feministickd teorie je obecné
zaujata proti tvrzeni, Ze obCanstvi by méelo byt neutralni (Lister 2003: 1-4). Tato
skutecnost zplisobuje pomérné¢ zavazné problémy s pochopenim samotného
konceptu obcanstvi. Existuje samoziejmé nékolik rtiznych debat na toto téma a
nékolik moZznych navrhi, jakym zpisobem by bylo a nebylo moZzné gender
zaClenit do obCanstvi. Prave tyto debaty se zdaji byt hlavnim ukazatelem toho, Ze
feministickd teorie pochopitelné chape koncept obCanstvi rozdiln€, predevsSim

tedy vztah mezi soukromou a vefejnou sférou (Walby 1994: 379).

Koncept obcanstvi jako takovy je velmi Casto kritizovan predevs§im za to,
Ze je povazovan za tradiné muzZskou doménu. Feministické teoretiCky proto
vyzaduji, aby byl gender do teorie obCanstvi zafazen. Pokud bude gender zarazen
do teorie obcCanstvi, tak bude moZné spravné porozumét pojmu obcanstvi v ramci
dynamiky genderovych vztahti (Cela 2015: 110-111). Obcanstvi jako takové je
zpochybniovano téméf na vSech Urovnich. Je zpochybiiovan samotny vyznam
obcanstvi, jeho politické uplatnéni a v neposledni fad¢ jsou zpochybniovany také
disledky pro spolec¢nost (Lister 2003: 3—4). Feministicka teorie obecné kritizuje
pojeti obcanstvi, které je chapano pouze jako produkt vSemoznych zékonii
riznych zemi. Feministickd teorie chape toto pfevazujici pojeti obCanstvi jako

jakysi produkt spole¢nosti, kterd své spoleCenské standardy utvérela na zékladé
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privilegovanych bilych muZzi, kteti jsou heterosexualni a nemaji Zadn¢ zdravotni

znevyhodnéni (Gabrielova 2017: 76).

Obcanstvi jako koncept je velmi zavislé na kontextu, protoze vyznamy
obcanstvi se liSi podle rlznych socidlnich, politickych a kulturnich kontexti.
Dalsim pfedmétem sporu je otazka, zda je obCanstvi definovano piedevsim pravy
nebo povinnostmi a jejich povahou. V neposledni fad¢ se také objevuji nové typy
obCanstvi, které bychom méli rozliSovat — naptiklad kulturni, ekologické c¢i
intimni obCanstvi. VSechny tyto pohledy na obcanstvi, jeho sporné povahy je
dalezit¢ zminit, protoze jsou dulezitym bodem pro feministickou analyzu
vyznamu, omezeni a V neposledni fadé také pro potencial tohoto pojmu. Za
zdanlivou genderovou neutralitou se ve zna¢né €asti literatury skryva muz obcan,
jehoz agendu urcuji jeho zdjmy a také obavy. Timto jsou tak Zeny tradicné
vylouceny z tohoto konceptu, tudiz zakladni otazkou, kterou feministicka teorie
v souvislosti s obCanstvim fesi, je, zda je vibec mozné preformulovat ideal
obCanstvi, ktery je tradicné zaloZzeny na vylouceni Zen, tim zplisobem, Ze Zeny
budou zahrnuty (Lister 2003: 3—4). Feministicka teorie tak usiluje o to, aby byl
podporovan pristup k obc¢anstvi, jak v rovin¢ teorie, tak v rovin¢ praxe, ktery
dava nalezitou shodu zenskému zastoupeni, misto toho, aby nas vid¢€l jednoduse
jako obéti diskriminacénich a represivnich politickych, ekonomickych a socidlnich

instituci, které ovladaji muzi (Lister 2003: 6).

Druhy bod kritiky obcanstvi ze strany feministické teorie souvisi
s liberalnim pojetim jedince, ktery je chapan jako raciondlni jedinec a potieby a
schopnosti jedince jsou individudlni a jsou nezavislé na spolecenskych a
politickych podminkach. Spole¢nost by tak jedincim méla zajistit svobodu a
moznost realizovat své zdjmy a schopnosti (Dietz 1998: 379). Feministické
teoreticky tak kritizuji pfedevsim liberdlni pojeti jednotlivce jako racionalniho a
nezavislého aktéra, protoze toto pojeti vylucuje ¢i naopak zaclenuje pomérné
vysoké nédklady, aby se mohly Zeny ¢i také jiné menSiny do obcCanstvi zaclenit
(Honohan 2017: 10). Liberalni model obc¢anstvi tak sam o sob¢ dava prednost

soukromé sféfe, kdy formalni prava jednotlivcl zajist'uji ochranu soukromé sféry
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pfed vnéjSimi zasahy, pficemZ umoznuji svobodné prosazovani konkrétnich

zajmu jednotlived (Stanford Encyclopedia of Philosophy 2017).

V této problematice je dualezité znovu zopakovat, Ze i kdyz vSichni
jednotlivci maji zdkonem pfisouzena univerzalni prava, tak kazdy z nds ma jiné
piedpoklady k tomu, aby sva obcCanskd prava vyuzival a tim tak rozvijel své
aktivni obCanstvi. T¢émito konkrétnimi predpoklady jsou vzdé€lani, pohlavi,
gramotnost, kapital, kulturni kapital, v€k apod. (Rogers 2007: 160). | kdyZ mame
vSichni stejné moznosti, tak zalezi predevsim na zpusobu, jak tyto moznosti sami
vyuzijeme. Ve skutecnosti, v redlném Zivoté tak miZzeme vidét, Ze Zeny obCanky
nemaji stejné postaveni jako muzi obcané, tim paddem nemaji ani stejné
ptilezitosti a mozZnosti, které mohou vyuZzivat (Gabrielova 2017: 76). Feminismus
od pocatku usiloval o to, aby bylo zajiSténo univerzalni obcanstvi, coz tedy
znamena, ze je legislativné 1 formaln€ zajiS§t€na rovnost, kterd je platna pro
vSechny jedince, a to bez ohledu na jejich pohlavi, rasu, gender, tfidu, sexualni
orientaci nebo bez ohledu na n¢jaké télesné znevyhodnéni (Gabrielova 2017: 76).
Na druhou stranu se ale ve feministické teorii objevuje pfistup diferencovaného
univerzalismu. V teorii obcCanstvi tak tento pfistup kombinuje univerzalni
pozadavky s pozadavky na zaclenéni urcité odliSnosti. Tento pfistup je tak
dilezity v souvislosti s pozadavky, aby Zeny a muzi méli stejné ob&anstvi. Zeny
tak mohou pfijmout pozadavky univerzalismu, ktery je zaloZen na principu
rovnosti muzil a Zen, nebo se mohou vydat opaénym smérem, ktery je zalozen
naopak na odli$nosti zen od muzl. Feministickd teorie se tak snazi o rekonstrukei
univerzalniho obcanstvi na zdkladé¢ zaclenéni genderu a také pluralismu.
Diferencovany univerzalismus tak nabizi Zendm rovné postaveni s muzi na
zaklad¢ jejich odlisnosti (Hampejsova 2007: 99-101). Univerzalisticky model
obCanstvi byl mimo jiné podnicen urCitymi obavami, ze rozsifeni obcanskych
prav na vyloucené skupiny, do kterych pattily i Zeny, se nepromitlo do rovnosti a

plné integrace (Stanford Encyclopedia of Philosophy 2017).
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Feministické teoreticky a teoretici se v pohledu na roli prav jedince velmi
lisi. Liberalni feminismus na prava ¢lovéka velmi dba, témét kazdy reformni
program liberalniho feminismu se zaméfuje na prava jednotlivce jako na hlavni
bod celého programu. Socialisticky feminismus naopak zdlraziuje roli
socidlnich prav pii oslabovani patriarchalni moci a posilovani postaveni Zen jako
politickych obCanek. Feministické teoreticky v mnoha zemich se tak odvolavaji
na pozd¢js$i mezinarodni pravni diskurz, ktery by mél fesit predevSim genderovou

nerovnost, a ktery pozaduje plnohodnotny obc¢ansky status (Lister 2003: 18).

Obcanstvi ve vetejné roviné, v politické roviné, je podle feministické
teorie Casto spojovano s muzi, ktefi se ve vetfejné sféfe realizuji prostiednictvim
aktivniho vyuZivani svych obcanskych prav, zatimco obcanstvi v roving
soukromé, ktera stoji mimo tu rovinu politickou, je spojovano s zenami, které
Vv této sféfe sva obCanskd prava vyuZzivaji spiSe pasivné. Jak jiz bylo nékolikrat
zminéno, Zeny jsou tedy z vefejné sféry velmi casto vyluCovany a neni jim
umoznéno na veiejné sféfe plné¢ participovat, coz je vlastné pfi¢inou toho, Ze
obecné jakakoliv aktivita mimo vetejnou sféru neni uznana jako plnohodnotna a
neni ji vénovano tolik pozornosti, kolik by ji mélo byt vénovano (Gabrielova
2017: 76). Nejcastéji jsou tak zeny z vetejné sféry vyluCovany prosttednictvim
nepiimé diskriminace a to tak, Ze jsou na svych obcanskych pravech kraceny,
tim, Ze je blokovan jejich vstup do politiky, dale naptiklad na pracovni trh ¢i
akademickou plidu. V dne$ni moderni spolecnosti by zeny mély mit stejnou Sanci

ve vetejné sfétfe uspet jako muzi (Tong 2014: 2).

Obcanstvi jako takové ma tendenci se jevit jako stejné pro kazdého
jedince v kazdém kontextu. Zeny a jejich role jako ob&anek jsou ale velmi Gasto
stereotypni. Z tohoto diivodu je také nutné, aby obcanstvi bylo pfedefinovano
tak, aby byla zahrnuta role zen v domdacnosti jako slozka aktivniho obcCanstvi
(Rogers 2007: 169). Pokud ma byt zachovana a zaroven posilovana politickd a
také kulturni soudrznost spolecnosti a urcita solidarita aktivniho ob¢anstvi, tak je
naprosto nezbytné, aby byla vytvofena kolektivni identita, kterd bude zahrnovat

muze 1 zeny. Je tedy nutné pomoci Zzenam i muzim, rozvijet své kompetence,
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které¢ se postupem casu promitnou do jednotlivych identit a tim si tak udrzi
obc¢anstvi (Rogers 2007: 164). Dulezitou otazkou vSak je, zda je obcanstvi
schopno naplno uznat rizné identity, které zZeny soucasné drzi, a které se take
rizn€ méni. Dilezité je si také uvédomit, Ze obCanstvi, at’ uz jako myslenka ¢i
jako praxe, mize mit jak pozitivni, tak negativni konotace. Obcanstvi mize byt
vyjadieno jako jakysi kulturni proces podrobovani urcitym mocenskych
vztahtim, které vytvaieji souhlas prostfednictvim systému ur¢itého dohledu, dale

discipliny, kontroly a spravy (Lister 2003: 4).

Obcanska diskuze dala prostor pro vétsi roli socialnich skupin a také
komunit, pfi¢emZz zdlraznila pfedevSim uzké propojeni aktivni participace
v ramci téchto komunit. Dilezitou otazkou, ktera se objevuje, je, koho jako
»feministické obcany* bychom méli povazovat za soucéast nasi komunity? M¢li
bychom usilovat o globalni spravedlnost pro v§echny Zeny na celém svéte? Nebo
bychom se méli pfedevSim starat o naSe spoluobCanky tak, jak by to asi

vyzadovala nase obCanska odpovédnost? (Prins 2007: 1).

I kdyz je kritika ze strany marxistického feminismu pomérné obsahla, co
se tyCe nerovného postaveni zen ve spolecnosti, pfi¢in tohoto nerovného
postaveni, prav jednotlivce apod., tak bychom jen stézi hledali n¢jaké rozsahlé
vyjadfeni k obcanstvi, protoze vétSina marxistickych teoretikli odmita obCanstvi
jako burzoazni metaforu, kterd je prazdnd a formélni. Marxistické feministické
teoretiCky tak pojem obcanstvi velmi zobeciiuji. Pojem obcanstvi jako takovy
bychom v jejich slovniku jen tézko nasli, stejné tak pojmy jako naptiklad
participace, akce, demokracie, komunita ¢i politickd svoboda, které jsou s timto
pojmem velmi uzce propojeny. Aby vSak nedoSlo k jisté kiivdé, pokud
marxistické feministické teoretiCky 0 obcanstvi jako takovém jiz diskutuji,
obvykle je tento koncept spojovan s praci, tfidnim bojem, socialistickou revoluci
a Vneposledni fad€¢ také nastupem jistych socidlnich zmén a ekonomickych
podminek. Dle ndzoru marxistickych feministickych teoreticek je tak skute¢né
obcanstvi realizovano spolecnym vlastnictvim vyrobnich prostfedkti a také

ukoncenim utlaku, ke kterému dochazi ve vztazich reprodukce. Tyto myslenky
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jsou spojeny s nutnosti revoluéni akce a vymycenim patriarchalniho usporadani
spolecnosti. Marxistické feministické teoreticky se tak velmi Casto uchyluji
Kk tomu, ze politiku redukuji na revoluéni boj, zeny redukuji na kategorii jakychsi
»reproduktorek a svobodu redukuji na realizaci ekonomicke a socialni rovnosti
a také na svrZeni pfirozené nutnosti. Marxisticky feminismus se sice zabyva
porevolu¢nim uspotfadanim spole€nosti, kdy si vSichni budou rovni, ale tato vize
vSak neni uplnd. Ekonomickd rovnost sice nastane, ale politickd vSak ne.
Spole¢nost budou sice tvofit svobodni a autonomni jedinci, nebude se vsak

jednat o politiku ob¢anii (Dietz 1998: 385-386).

Dochézi tak ktomu, Ze neni vénovdna pozornost velmi dualezitym
politickym otazkam, jako jsou naptiklad otazky typu, co je to vlastné politicka
svoboda a co to znamena byt obanem. V této roving je dle mého nézoru dualezity
nazor maternalistickych feministickych teoreticek. Maternalistické feministické
teoretiCky usiluji o to, aby byly ptehodnoceny mysSlenky jak liberdlniho, tak
marxistického feminismu, pfedev§im tedy jejich pohled na oblanstvi, pficemz
bychom se méli ubirat k pojeti zenského politického védomi tim smérem, Ze je
zalozen na jistych ctnostech Zenské soukromé sféry, a to predevsim v matefstvi.
Dale se domnivaji, Ze toto neni skutecné osvobozujici a dostate€na podminka pro
feministickou politiku. Zeny musi byt oslovovany jako matky, ne jako ucastnice
ve vetfejné sféfe, a také ne jako clenové ekonomickych a spolecenskych
uspofadani. Maternalistické feministické teoreticky odmitaji pojeti obfana jako
individudlniho nositele urcitych prav, které jsou chranény statem. Toto pojeti
obCana je pro maternalistick¢é feministické teoretiCky velmi nekorektni
Z moralniho hlediska, protoze se zietelné jedna o muzskou koncepci osoby, ktera
je ztvarnéna jako nezavisla, egoistickd a ekonomicka bytost. Maternalistické
feministické teoreticky tak tvrdi, Ze zbyva pouze vize obcani jako jakychsi
marketérll a uchazecii o zaméstnani, ktefi svou obcanskou ¢innost realizuji pouze
n¢jakym Clenstvim v zdjmovych skupindch. Maternalistické feministické
teoreticky tak popiraji individualistickou, na pravech zalozenou, smluvni

koncepci ob¢anstvi a také pohled na vetejnou sféru jako soutéz. Maternalisticky
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feminismus je vyloZené navrhnuty pro to, aby celil tomu, co shledava jako
vyprahl¢ a nepiedstavitelné vlastnosti liberdlniho pohledu, ktery prevlada.
Maternalisticky feminismus ma tak ztvarnovat urcity alternativni smysl pro

obcanskou ctnost a také ob¢anstvi (Dietz 1998: 386-387).
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5 SOUKROMA A VEREJNA SFERA

V této kapitole se budu zabyvat tim, co to vlastné¢ soukroma a vefejna
sféra znamena. Nejprve se zaméfim na to, pro¢ soukromd a vetejna sféra vlastné
vlibec existuje a jakou roli hraje v klasickém politickém mysSleni. Poté se
zaméeiim specificky na to, jak soukromou a vetejnou sféru chape feministicka
teorie. V této kapitole se budu zabyvat také tim, jak se mocenské mechanismy
mezi sférami prolinaji, respektive, jaké skryt¢é mocenské mechanismy pronikaji

zZ vetejné sféry do sféry soukromé.

Soukromd a vefejnd sféra se konstituovala se vznikem moderni
spoleCnosti. Vetejna sféra tak oznaCuje prostor, ktery je politicky a ve kterém
dochézi ke styku svobodnych jedincli, zatimco soukromd sféra je oznaCovana
jako spolecensky prostor, ktery je spojovan nejcastéji s domovem, ¢i s rodinou
(Elshtainova 1999: 20; Havelkova 1995: 25). Aspekty jak vefejného, tak
soukromého Zivota jsou spojeny piedevSim s moralkou, dale s lidskymi
moznostmi a ¢innostmi a jejich hodnocenim a ctnosti. Dale jsou spojeny
s jednotlivymi cily a ucely jistych alternativnich zplsobii spolecenské
organizace. RozliSovani mezi soukromou a vefejnou sférou je tak zdkladni
princip, ktery se objevuje témét ve vSech spole€nostech (Elshtainova 1999: 20—
21). Tato hranice mezi soukromou a vefejnou sférou se tak miize na prvni pohled
jevit jako pfirozend, ve skutecnosti vSak je ale velmi problematickd, protoze je

specificka, at’ uz pro pohlavi ¢i kulturu (Yuval-Davis 1997: 12).

Obecné¢ ve spolecnosti panuje piedpoklad, Ze je pomérné snadné odlisit od
sebe soukromou a vetejnou sféru, protoze mdme pomérné spolehlivy zaklad pro
oddéleni toho, co je soukromé od toho, co je politické. Obecné bychom také
mohli fici, Ze soukroma sféra je oznaCovana jako sféra spoleCenského zivota, kde
jakykoliv zdsah do svobody cClovéka vyzaduje zvlastni opodstatnéni. Naproti
tomu vefejna sféra je povazovéana za sféru zivota, kterd je povazovana za vice
obecné a opravnéné pfistupnou svobodnym jedincim (Okin 1998: 116-117).
Existuji samoziejmé také urCité nejasnosti v souvislosti stimto oznacenim —

soukromd/vetejna sféra, protoze pojem soukromy/vefejny oznacuje rozdil mezi
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statem a spolecnosti, ale také rozdil mezi zahrani¢nim a domacim Zivotem (Okin

1998: 117).

Koncept soukromé a vefejné sféry se stal ustiednim bodem zapadniho
politické mysleni uz v 17. stoleti (Okin 1998: 116). Jiz v minulosti tedy vzniklo
oddéleni ¢innosti, které jsou vetejné, od Cinnosti, které do vetejné sféry nepatii a
které zahrnuji pouze jednu nebo malo osob. Za pocatky rozdéleni soukromé a
vefejné sféry miizeme povazovat antické Recko, kdy politicky, tedy vefejny Zivot
probihal v rdmci polis a soukromy zivot probihal v rdmci rodiny. Dilezité je
zminit, Ze svobodny prostor nutné souvisel s aktivitami, které¢ byly umistény do
soukromé sféry, ale Rekové povazovali soukromou sféru jako takovou za oblast
nesvobody. Domdacnost a rodina byla tak charakteristickd produkei a reprodukci.
Veftejna sféra byla tedy oblasti politiky, svobodnou oblasti, ve které jedinec mohl
svobodné uplatnovat své obcanstvi. SpoleCensky zZivot byl tak rozdélen na
vefejnou oblast politiky a na soukromou oblast, kterd byla charakteristicka
rodinnymi a ekonomickymi vztahy. Byla stanovena hranice mezi tim, co je
oteviené a zjevné — tedy vefejna sféra Zivota a tim, co je skryté a zahalené —
soukromd sféra. Jak jiz bylo zminéno, jedinec mohl byt svobodny ve vetejné
sféte, ale v soukromé sféfe byl nesvobodny. Jiz v antickém Recku byla vefejna
sféra vyhrazend ptedevS§im pro muze, ktefi byli tedy chapani jako svobodni
ob&ané, kteii mohou mluvit ,,politickou fe&i*. Zeny spolu s otroky byly vykazany
do sféry soukromého Zivota. Zeny nebyly chapany jako ,,vefejné bytosti a
nemohly se tak k aktualnim vefejnym udalostem vibec vyjadiovat. Divodem,
pro¢ byly zeny vylouceny z vetejné sféry jiz v této dob¢, jsou vlastnosti, se
kterymi byly zeny odjakziva spojovany — zranitelnost, bezmocnost, iracionalita,
zavislost atd. Tyto vlastnosti, které jsou historicky Zendm pfipisovany, tak
zkratka nebyly chéapany jako vlastnosti, které jsou vhodné pro politiku
(Elshtainova 1999: 24-28).

O vyznamu a moznostech uplatnéni konceptl ,,vefejny“ a ,,soukromy*
existuje rozsdhla diskuze. Pro nékteré teoretiky jsou to zakladni pojmy, které

strukturuji zptsoby Zzivota jednotlivce. Tyto pojmy tak pomahaji vytvoftit jakési
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mravni prostredi ¢lovéka 1 urcitych skupin, pficemz udavaji, jaké normy jsou
vhodné a jaké ¢innosti jsou distojné. Tyto Cinnosti jsou ale jistym zpiisobem
regulovany, predevsim v oblasti samotného pojeti lidského zivota, v oblasti
sexualnich vztahli, dale v oblasti prosazovani rodinnych povinnosti, ale také
Vv oblasti politické odpovédnosti. Dilezité je zminit, Ze samotny obsah, vyznam,
ale také rozsah vetejného a soukromého se méni, predevsim z hlediska, zda jsou
jakési ctnosti politického Zivota a hodnoty soukromého zivota bohaté. Méni se
ale také podle toho, zda se vytratil normativni vyznam (Elshtainova 1999: 20—
21). Pristupy rtiznych teoretikli k tomu, co je mozné zatadit do sféry soukromé a
vefejné se lisi. Nekteti povazuji soukromou za oblast, ve které¢ dominuje rodina,
jini povazuji soukromou sféru za oblast, kterd neni financovéana ¢i nespada pod
sféru vlivu statni kontroly. Nékteti také povazuji soukromou sféru za oblast, ve
které¢ je mozné vyuZivat svllj volny cas, rozvijet a vylepSovat sebe sama Ci

rozvijet n¢jaké duchovni aktivity (Yuval-Davis 1997: 12).

Pokud je soukromad sféra oblasti, ve které je jedinec autonomni, je mozné
aplikovat tuto skutecnost na témét vSechny socialni sféry, ve které vSichni lide,
nejen Zeny, mohou jednat jako soucast téchto socidlnich struktur a kolektivi,
pficemz stejn¢ tak mohou jednat jako nezavisli individudlni aktéfi, at’ uz v
rodinné, obcanské ¢i politické oblasti. V zéavislosti na preferencich a zajmech
lidi, volnocasové aktivity, lze travit v kruhu rodiny, v kruhu blizkych ptatel, ale
také naptiklad s odborovymi svazy, cirkevnimi nebo etnickymi sportovnimi
sdruzenimi. V neposledni fadé¢ bychom do téchto aktivit mohli zatfadit také
Clenstvi v méstské rad&. Dilezité je zminit, Ze kazda socidlni sféra je protkana
politickymi mocenskymi vztahy, které maji vlastni urc¢itou dynamiku (Yuval-
Davis 1997: 13). Soukroma sféra tak slouzila ptedev§im k ochran¢ uré¢ité moralni
nezavislosti, kterd do jisté miry reguluje schopnost zeny rozhodovat o tom, co
davad jejimu Zivotu smysl a hodnotu (Stanford Encyclopedia of Philosophy

2017a).
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Teoretiky, ktefi debatuji o existenci vetejné a soukromé sféry, bychom
mohli rozdé€lit do nékolika skupin. Prvni skupinou jsou teoretici, ktefi jiz
Vv minulosti chépali rozliSeni mezi vefejnou a soukromou sférou jako zpusob
vyobrazeni spolecenské reality na jedné strang, ale také jako teoreticky, moralni a
piedevsim politicky pozadavek na stran¢ druhé. Druhou skupinou jsou teoretici,
ktefi problematiku soukromé a vetejné sféry upozad’uji, naptiklad z toho diivodu,
ze ve spoleCnosti se existence téchto dvou sfér zkratka predpoklada a neni tfeba
se tomuto tématu podrobnéji vénovat. Tteti skupinu tvoii teoretici, kteti jsou
pfesvédceni o tom, Ze by se soukromd sféra méla integrovat do sféry vetejné.
Ctvrtou skupinu pfedstavuji pozadavky na privatizaci vefejné sféry, pfi¢emz by
tak politika méla podléhat standardiim, idedlim a cilim, které jsou typické pro
sféru soukromou. Predposledni skupinu tvoii nadzory, Ze soukroma a vefejna sféra
by mély byt striktné oddé€leny, pficemz soukromd sféra je chédpana
instrumentalng, pricemz tvofi nezbytny zéklad pro sféru vefejnou, ale jsou do ni
zahrnuty lidské aktivity, které jsou chapany jako ménécenné. Posledni skupinu
tvofi pozadavky pro zachovani hranic mezi sférami, ale je vSak nezbytné nutné,
aby hranice byly jistym zpGsobem rekonstruovany (Elshtainova 1999: 19-20).
Vztah mezi soukromou a vefejnou sférou je velmi dilezity ve vztahu k Zenskym
obCanskym praviim, protoze prave struktura soukromé a vefejné sféry je
Z hlediska celkového postaveni Zen a z hlediska obCanského statusu zen naprosto

zasadni (Walby 1994: 385).

5.1 Kritika soukromé a verejné sféry podle feministické teorie

Diskuze na téma dichotomie mezi soukromou a vetejnou sférou probiha
déle nez dvé desetileti, pficemz tato problematika je aktivné diskutovéna
v mnoha védeckych oborech. Rozdil mezi vefejnym a soukromym sektorem je
tak terem dusledné feministické kritiky (Higgins 1999: 847). Feministickou
teorii a vyzkum tato diskuze zaujala piedevsim v okamziku, kdy se objevilo dilo
Jiirgena Habermase — Strukturalni pfeména vetejnosti. Feministicka teorie se tak
snazi nejen o rekonstrukei této zavedené dichotomie, ale snazi se také o vyvinuti

vlastniho feministického konceptu soukromé a vetejné sféry. Ustiednim tématem
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feministické teorie v souvislosti s dichotomii soukromé a vefejné sféry, bylo
predevSim rozpad a prekracovani hranic mezi sférami navzijem (Mueller —
Wischermann 2004: 184). Feministické teoreticky v prvni fad¢é tak tento koncept
pouzivaji k oznaceni urcité soukromé zony osobniho soukromi, kterd je chranéna
pied statni regulaci. Za druhé je tento koncept pouzivan také v souvislosti
S osobni autonomii, které odkazuje na svatost domova a rodiny, kdy je zarucen

urCity stupen pravni ochrany (Higgins 1999: 847).

Vylouceni zen z vetejné politické sféry bylo ustfednim tématem pro
kritizuji zavedeni dichotomie mezi vefejnou a soukromou sférou z nékolika
riznych divodi. Prvnim divodem je pfizpisobeni a polarizovani genderovych
roli v burzoazni spole¢nosti. Druhym divodem je kritika oznaceni soukromé
sféry jako vylucné zenské tiSe. Tretim diivodem je nespokojenost s vytyCenim
hranic mezi soukromou a vetejnou sférou, protoZze hranice mezi sférami jsou
narysovany v kontextu patriarchalnich mocenskych struktur (Mueller —
Wischermann 2004: 185).

Rozdéleni Zivota na oblast vefejnou a na oblast soukromou se pomérné
dlouho dobu potykalo s jistym nezdjmem piedevsim liberalistickych teorii.
Konkrétn¢ tedy snezdyjmem o oblast soukromou, kterd je povazovana za
individudlni zalezitost kazdé¢ho jedince. Téméf nikdo nereflektoval zavazny
problém a to ten, Ze tato individudlni zaleZitost je ponékud rozdilna pro jedince
rizného pohlavi. Tento nezdjem byl tak prolomen az s ptfichodem radikalniho
feminismu (Havelkova 1995: 26), kdy se objevila teze ,,soukromé je politické*
(Okin 1998: 122). Do této doby se tak povaZovalo za samoziejmé, Ze sféra
socialnich vztahll a osobniho Zivota nalezi sféfe soukromé, ktera je povazovana
za sféru svobody jednotlivce, do které by stat nemél viibec zasahovat (Prins
2007: 3). Soukroma sféra rodiny spise tak podkopava svobodu zen, nez ji zvySuje

(Higgins 1999: 851).



38

Tato teze ale zpisobila velmi dillezity prevrat, pfi¢emzZ vyznam ,,0sobni je
politické™ spocivad v tom, Ze to, co se déje v soukromé sféfe, tedy v osobnim
zivoté, konkrétné v mezilidskych vztazich, ve vztazich mezi pohlavimi, neni
imunni vi¢i dynamice moci, ktera patfi do sféry politické. Feminismus se tak
stavi proti této dichotomii a mnoho feministickych teoreti¢ek tak kritizuji tuto
zavedenou dichotomii vefejny/soukromy. PredevSim feministické teoretiCky
zZ radikalniho a socialistického proudu pozaduji Gplné vymyceni tohoto rozdilu
mezi soukromou a vefejnou sférou (Okin 1998: 124). Domnivaji se, ze soukroma
sféra obcanské spolecnosti byla uméle vytvofena muzi, kteti koncept obcanské
spolecnosti vyuzivali k tomu, aby mohli ovladat Zeny, ¢imz je tak udrZzovali

V podfizeném postaveni (Strnadova 2008: 32).

Dilezité je v této souvislosti zminit a zdiiraznit, Ze je také velké mnoZstvi
feministickych teoreticek, které¢ samoziejmé souhlasi s tim, ze v n¢jaké mite je
stale tfeba rozliSovat mezi soukromou a vefejnou sférou. V nejCastéjSich
ptipadech je ale zastdvan nazor, Ze sféra osobniho, domaciho na jedné stran¢, a
sféra zahrani¢niho, ekonomického a politického zivota na stran¢ druhé tak
nemuze byt interpretovana jako striktné odd€lena jedna od druhé. Nerovnosti
Zen, ale také nerovnosti muzid ve sféfe vefejné jsou zkritka ovlivnény
nerovnostmi ve sféfe soukromé (Okin 1998: 124). Jak jiz bylo zminéno, i kdyz
dichotomie mezi soukromou a vefejnou sférou se setkava s pomérné ostrou
kritikou ze strany feministické teorie, tak mnoho feministickych teoreticek se
tuto zavedenou dichotomii snazi zachovat. Avsak ne ve smyslu rehabilitace, ale
ve smyslu reinterpretace této problematiky. Sféra vefejnd a soukroma by tak
nem¢ély byt od sebe striktné oddélené, ale mély by byt uvedeny do piibuzenského
vztahu. Sféra soukroma by se tak méla dostat do vetfejné sféry a stat se soucasti

politické debaty (Mueller — Wischermann 2004: 186).

Stéra soukromd a vefejna se navzdjem zkratka prolina (Okin 1998: 124).
Ob¢ tyto sféry odhaluji, ale zaroven také skryvaji urcité lidské touhy, cile,
fantazie a Cinnosti. Dichotomii mezi soukromou a vefejnou sférou bychom také

mohli chapat jako obranu jedné proti druhé. Jak jiz bylo zminéno, feministické
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teoreticky, at’ uz se ve svych nazorech vice ¢i méné odliSuji, zastavaji nazor, Ze
vefejné 1 soukromé aspekty lidského Zivota se rliznymi zpiisoby stfetavaji. At uz
v ur¢itém souladu ¢i protikladu k tradi¢nimu chépani muzi a Zen a také jejich
spolecneho, ptiCemz odlisného svéta (Elshtainova 1999: 201). Jak radikalni, tak
liberalni 1 marxistické feministické analyticky usilovaly spolecné o piedefinovani
hranic mezi soukromou a vetejnou sférou, piredevsim z toho divodu, aby byly
urCité otazky otevieny dalSimu zkoumani. Za sviij hlavni kol tak povazovaly,
aby se tradi¢ni politické mysleni o historickém utisku Zen a predev§im o
vylouceni Zen zvetfejné sféry veénovalo témto dilezitym otdzkam, aby tak

neziistaly bez povsimnuti (Elshtainova 1999: 199 —200).

Feministické teoreticky kritizuji pfedevS§im to, Ze porozuméni politice se
odehrava na zavedené hranici mezi t€mito sférami, které jsou od sebe oddélené a
jsou jim pfifazované urcité konotace, které jsou specifické pro muzské ¢i zenské
pohlavi. Tim, Ze jsou Zeny odkazany do soukromé sféry, tak samotné Zivoty a
prace zen jsou do velké miry neviditelné. Jsou vylouceny jejich zkuSenosti,
z4jmy, formy organizace a jednani, protoZe nejsou dostate¢né vhodné pro

politiku (Mueller — Wischermann 2004: 185).

Mysleni radikalniho feminismu se v prvni fad¢ v souvislosti s dichotomii
vefejného x soukromého zabyva otazkou muzZské a Zenské ptirozenosti, kdy
zenam jsou historicky pfisuzované urcité vlastnosti stejné tak, jako muzim. Dle
nazorll nékterych ranych radikalnich feministickych teoreticek, které vychazeji
z ontologie, jsou tak tyto vlastnosti obou pohlavi pfedem dany. Zeny a muZi se
s témito vlastnostmi tak zkratka narodi. Zena je ztélesnéna jako idealizované
dobro, muz je naopak nelitostny, tvrdy a netprosny. Timto tak vznika historicky
prvni problém, kdy muz, které mad od pfirody jiné vlastnosti, které jiz byly
zminovany, zafal postupné ovladat, utiskovat a vykofistovat Zenu, kterd od
pfirody mé vlastnosti jiné. Objevuji se ndzory, ze vSichni muzi jsou jiz
ontologicky frustrovani, pfi¢emZ svou frustraci fesi tak, Ze utiskuji druhé. Tato
frustrace mize eskalovat do takové podoby, ze muzi nakonec pfemohou Zeny a

vytvofi jakysi systém sexudlni tifidy, kterému dle tohoto nazoru podléhaji
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vSechny znamé spolecnosti, jak minulé, tak i ty soucasné (Elshtainova 1999:
202-203). 1 kdyz feministické teoreticky zavedeni dichotomie soukromy x
vefejny velmi Casto kritizuji, tak 1 tak s touto dichotomii pracuji. PfedevSim
Vv souvislosti prijeti konceptu vefené aktivity zen, ¢i oznacovani prace

vV domacnosti jako druhé smény (Vodakova — Vodakova 2003: 131).

Vztahy ve spole¢nosti jsou jiz od pocatku patriarchalizovany a
hierarchizovany. Zeny byly jiz od podatku v druhofadém postaveni a byly pod
sférou vlivu muZze. SkuteCnost, Zze Zena byla podiizena muzi, byla udavana jak
spoleCenskymi zdkony, tak vefejnym minénim. VéEtSinu vetejnych funkci jiz od
pocatku zastavali muzi a Fidili také vyrobu spoleenského bohatstvi. Zeny byly
tedy ze sféry vetfejné vylouCeny a byly tak oddéleny od moci, kterd se
koncentrovala predev$im v onom vetejném prostoru (Voddkovad — Vodakova
2003: 131). Muzim byla jiz od pocatku pfisouzena sféra veiejna. Ve sféic
vefejné se tak muzi realizuji pfedevSim v zaméstnani a v politice, pfiCemz tyto
slozky jim byly jistym zptisobem piedurceny jako ukol, ale také jako jista
mocenska Sance (Vodakova — Vodéakova 2003: 132). Zajimavosti je, ze pokud
nastala néjaka nouze, tak zeny byly schopné muze ve vefejné prostoru zastoupit,
a to 1 na nejvysSich postech. V minulosti nejvétsi Sance proniknout do vetejné
sféry byla poskytovana zenam, které jistym zplsobem bavily muze (napiiklad
prostfednictvim poskytovani sexudlnich sluzeb). Touto aktivitou mohly Zeny
Vv prvi fad¢ ziskat bohatstvi, avSak ne spoleCenskou prestiz, coz byl velmi Zadany

aspekt vetejného prostoru (Vodakova — Vodakova 2003: 132).

Zpravidla miZzeme rozliSovat 2 typy zen. Prvnim typem je Zena, kterd se
uréitym zpiisobem se soukromou sférou ztotoziuje. Je schopna zde realizovat své
zajmy, ovladnout tuto sféru, citit se svobodné&, spokojené a vyrovnané. Druhym
typem je Zena, kterou soukroma sféra, ktera ji byla ptidélena, nebavi. Zeny jsou
tak neStastné, strddaji a trpi, soukromy svét nezvladdaji a citi se piehlizené
(Vodakova — Vodakova 2003: 132). Dlouhodobé vylouceni Zen jak z teorie, tak
Z praxe obcanstvi, at’ uz v liberdlnim ¢i republikdnském pojeti neni ndhodné.

Obecné za vyloucenim Zen z vetejné sféry stoji pfedevsim urcité socidlni rozdily
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— naprtiklad tfida, rasa, zdravotni postiZeni, invalidita ¢i néjaky jiny handicap, vék
a Vv neposledni fadé také sexualita. Mimo jiné toto je jeden z dalSich divodi, proc¢
feministicka teorie usiluje o koncept obCanstvi, ktery by soucasné¢ vyhovoval

vSem socialnim St€penim (Lister 2003: 68).

Zeny jsou obecné v mnoha kontextech chapany jako méné schopné se
aktivné ucastnit obcCanstvi nez muZzi. I kdyZ je Zenam v mnoha pfipadech
umoznéno volit, pfedevs§im tedy v zapadnich liberalnich demokraciich, tak stale
jsou tu pomérné vzacnéjsi prileZitosti, jak participovat ve vetejné sféte a podilet
se na dilezitych rozhodovacich a politickych procesech. Piikladem muze byt
trvalé zapojeni se do velkych vnitrostatnich politickych otazek (Rogers 2007:
161). V republikanské tradici byla aktivni ucast muzid obcanti zaloZena
predev§im na Zenské exkluzi. Zeny se tak mohly aktivné ucastnit ob&anskych
prav pouze ve sféfe soukromé, pfiCemz si tuto ucast udrzovaly predevs§im
domécimi pracemi (Lister 2003: 70). Zenam je obecné upirdno ob&anské pravo
sdruzovat se, pticemz jedinym ,,spravnym‘ zpisobem vykonu obc¢anstvi je pro né
tak individudln€ (Rogers 2007: 172). VétSina teoretikil, kteti se vénuji obCanstvi,
neveénuji moc velkou pozornost reprodukénim pravim. Reprodukéni prava jsou
pro zeny ale velmi diilezita, protoze mohou byt pomérné pevnym zékladem pro
moznost, jak by se zeny mohly efektivné ti€astnit obanské spoleCnosti a také

politiky (Lister 2003: 18-19).

Jednim z hlavnich argumentd, které se pouZzivaji k ospravedInéni toho, Ze
jsou zeny z vetejné sféry vylucovany, jak v minulosti, tak v soucasnosti, souvisi
pfedevsim s esencialistickou kategorizaci muzskych a zenskych vlastnosti. Jiz
tradi¢né a jak jiz bylo zminéno, s obCanstvim je spojena vetejna sféra, predevsim
s aktivnim vykonem obcanstvi, s aktivni participaci na vetejnych zalezitostech.
Vetejna sféra je spojovana piedev§im s muzi, kteti jsou chépani jako racionalni
jedinci, ktefi maji schopnost byt nezaujati, maji schopnost uplatnit nezaujaty
rozum, touhu a vasen. Dale jsou to predev§im muzi, ktefi se zabyvaji vefejnymi
zalezitostmi a vefejnym zajmem. Muzi jsou dale identifikovani jako nezévisli,

aktivni, silni hrdinové. V neposledni fad¢ jsou to prave také muzi, ktefi udrzuji
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sféru lidské svobody. Tyto muZzské vlastnosti jsou tak chapany jako tradi¢ni
vlastnosti, které by mél jednotlivec jako obCan prokazat. Co se tyce Zen, tak zeny
jsou povaZovany za iraciondlni, emociondlni jednotlivce, kteti podléhaji touze a
va$ni, a nejsou tak schopné uplatiiovat uréité standardy spravedlnosti. Zeny jsou
také chapany jako zaujaté, jsou spojené se soukromou sférou a domacimi z4jmy.
V neposledni fadé jsou Zeny identifikovany jako zavislé, pasivni a slabé. Zeny
jsou tedy ,,vykazany“ do soukromé sféry, at’ uz fyzicky nebo obrazné, protoze
nevykazuji vlastnosti, které esencialné vykazuji muzi. Obecné uz jen z diivodu
spojeni s touto sférou jsou Zeny povazovany za neschopné tyto vlastnosti viibec

rozvijet (Lister 2003: 71-72).

Velmi dalezitd je skutecnost, Ze pro to, aby Zeny ziskaly urcité aspekty
obCanstvi, tak musely opustit soukromou sféru. Pomérné velké mnozstvi
feministickych teoretiCek tak véfilo, Ze timto krokem dojde postupné k tomu, Ze
budou odstranény nerovnosti, které¢ souvisi s pohlavim (Walby 1994: 385).
V prubéhu 20. stoleti se obé& oblasti rozsitily, demokratizovaly a co je
reinterpretace soukromé sféry ma diilezity vyznam pro Zenskd hnuti na narodni a
mezindrodni urovni. Na zéklad¢ toho je tak vyslednou potiebou mnohem vétsi

ochrana soukromé sféry (Mueller — Wischermann 2004: 185-186).

5.2 Prolinani mechanismu moci mezi sférami

Pro zmapovani problematiky prolindni mechanismi moci mezi vefejnou
sférou a soukromou sférou budu vyuzivat predev§Sim mySlenky radikalniho
feminismu. ,,Osobni je politicky* jak jiz bylo zminéno, je velmi zasadni pro
feministické mysleni v souvislosti s dichotomii vefejny/soukromy, protoze tato
teze tak jasn¢ vystihuje nekonecné zplsoby, jak nejen sférou vefejnou,
politickou, do které patii stat, ale také sférou soukromou, do které patii rodina,
obCanska spolecnost a osobni Zivot, hluboce prostupuje politickd moc (Prins
2007: 3). Radikalni feministické teoreticky tak =zastavaji nazor, Zze ve
spole€nostech jsou vztahy mezi pohlavimi zaloZeny na moci, a z tohoto diivodu

jsou politické (Bryson 2003: 166).
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Radikalni feminismus povaZoval za hlavni zdroj utlaku Zen patriarchalni
nastaveni spole¢nosti. Dominance muzské moci radikélni feministické teoreticky
povazuji za tu nejvice zdsadni a univerzalni formu nadvlady. MuzZska nadvlada se
tak neomezuje pouze na vetrejnou sféru, kterd je charakteristickd jako oblast
politiky a mimo jiného také jako oblast placeného zaméstnani, ale ze urcité
mechanismy muzské moci a nadvlady se rozsituji také do soukromé sféry rodiny
a sexuality. Zde nastava zasadni obrat a tradi¢ni politiky a moci je tak
zpochybnéno a rozsiteno do soukromé oblasti Zivota, ktera byla predevSim tedy
povazovana za oblast nadvlady patriarchatu (Bryson 2003: 163). Zena je tak
stejné jako ve vetené sféfe 1 ve sféfe soukromé podiizena patriarchatu
(Vodakova — Vodéakova 2003: 130). To, Ze je soukroma sféra uzavienou oblasti a
domadcnosti, pficemz je chranénd pred vnéjSim svétem, je lez (Voddkova —

Vodéakova 2003: 128).

Muzska nadvlada nad Zenami se tak projevuje ve vSech oblastech Zivota.
Predevsim sexudlni nadvldda muZze nad Zenou je vSudypfitomna a tak Uplna, ze
se jevi jako pfirozena a stavad se piirozenou. Patriarchat za¢ind détskou
socializaci v kruhu rodiny, pfi¢emZ postupem c¢asu je umociovan vzdélavanim,
literaturou a také nabozenstvim. Mimo rodiny se patriarchalni nadvlada projevuje
1 oblasti ekonomiky, kdy patriarchat spociva na ekonomickém vykofistovani
Zeny (Bryson 2003: 166). Mimo jiné patriarchalni uspotfddani spole¢nosti davalo
muzim vyhody z hlediska doméciho pohodli, moZnosti konkurovat Zenam

Vv politice a placeném zaméstnani (Bryson 2003: 175).

Hlavni instituci patriarchatu je tedy rodina. Radikélni feministické
teoreticky se domnivaji, ze patriarchalni uspofddani rodiny neni pfirozené.
Rodina neni zaloZena na vzdjemné lasce a respektu, vjejimz kruhu jsou
uspokojeny veSkeré emocionalni, sexualni a domadci potteby obou partnerd.
Rodina je dle radikdlniho feminismu socialni instituci, ve které je zenska prace

e o9 J4 . v . 4 ! . o y_ 7
vykofistovana a jsou urCeny represivni genderové identity a zplisoby chovani.
Zenskad prace vrodin€ je neplacend a postaveni zen na pracovnim trhu je

pomérné depresivni, proto jsou zeny na muzich ekonomicky zavislé. V roding je
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dale Zena vykofistovana i1 sexualn€. Mnoho radikalnich feministickych teoreticek
za povazuje rodinu za vrchol patriarchalniho utlaku, kdy velka ¢ast Zen musela
Casto cCelit muzské moci v té nejagresivnéj$i a nejdrsné€j§i formé. Tim mam
konkrétné na mysli, Ze mnoho Zen muselo Celit domacimu nésili 1 sexudlnimu
zneuzivani (Bryson 2003: 175-177). Tento zdroj nasili je ale spojen se SirSimi
prostiedky moci a v nejcastéjSich ptipadech se kompetentni ufady zdrZovaly
zasahu do téchto soukromych zalezitosti. (Bryson 2003: 178). Rodina je také
chapana jako vetejna instituce. Prvnim divodem je, Ze manzelstvi je smlouva,
ktera definuje prava a povinnosti manzeli. Druhym divodem je skutecnost, Ze
rodi¢e maji nad svymi potomky zédkonné opatrovnictvi. Rodina se tak v opozici
vici obCanské spolecnosti jevi jako soukroma sféra, ale v opozici vii¢i osobnimu

zivotu Cloveka se jevi jako soucast vetejné sféry (Prins 2007: 3).

Klicovym mistem pro patriarchat, kde se vykonava kontrola nad tcly Zen,
je reprodukce. Jednim z cili radikalniho feminismu je, aby Zeny v této oblasti
ziskaly znovu kontrolu. Mateistvi tedy neni Cisté¢ soukromou zalezitosti, naopak,
odrazi vztahy mezi pohlavimi, které jsou zaloZeny na moci. Reprodukéni aktivity
zen jsou politicky vyznamné a pokusy muzii o kontrolu reprodukénich aktivit
vedly ke ztrat€¢ svobody Zen. Sféra reprodukce je tak spojena s kontrolou statni

moci, pri¢emz ekonomické podminky a celkova struktura rodinného Zivota

v

Velmi casto se tak setkavdme s interpretaci Ulohy Zeny ve vefejném
prostoru jako matky a hospodyné (Vodakova — Vodakova 2003: 130). V bézném
zivoté zaujimaly Zzeny predevSim roli sekretatky, Zzeny v domdcnosti, roli
sexualniho objektu, ktery obsluhuje politické¢, domdaci a také sexualni potteby
muzil. Pokud se ve spole¢nosti objevil jen maly naznak toho, ze vylouceni zen
z vefejné sféry a tak zjejich ucasti na rozhodovani o vefejnych politickych
zalezitostech, vlastné obecné z jejich aktivniho obcanstvi by mélo byt tématem,
kterému by méla byt vénovana pozornost, obzvlasté zvySend pozornost, tak se
tento ndznak setkal téméf vyhradné mlcenim, vysméchem, dokonce také

s opovrzenim. Z tohoto divodu se tak Zeny zapojily do revolu¢niho boje proti
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muzské nadvladé. Tento boj vSak nebylo moZné vyhrat néjakymi zdvofilymi
zadostmi o rovné pftilezitosti ¢i ,,pouhymi* zménami legislativy. Boj Zen proti
univerzalnimu utlaku muze musel byt otdzkou okamzitych politickych opatieni,
pfiemz tyto nazory, Ze je tfeba bojovat proti utlaku muZzl, byly zaStitény
manifestem New York Redstockings z roku 1969. V tomto manifestu se tak
pojedndva o tom, Ze Zeny jsou utlaCovanou ttfidou, pficemz utlak ovliviiuje
viechny aspekty Zivota Zen. Zeny jsou vykofistovany na zakladé toho, Ze jsou
ztélesnovany jako sexudlni objekty, vychovatelky, domaci sluzky a levna
pracovni sila. Zeny jsou chapany jako podiadné bytosti, jejichZ hlavnim tukolem
je zlepSovat Zivoty muzi. Konflikty mezi Zenami a muZzi jsou politickymi
konflikty, které mohou byt feSeny pouze na kolektivni bazi. Jak jiz bylo zminéno,
Zeny vnimaji jako hlavni aktéry svého utlaku muze, pfi¢emz muzské nadvlada je
tak nejstar§i a predevSim nejzakladnéj$i formou nadvlady. Z této nadvlady tak
muzi ziskavaji jisté ekonomické, sexualni a v neposledni fad¢ také psychologické

vyhody (Bryson 2003: 164-165).

Radikalni feministické analyticky mimo jiné kritizuji stat, predevs$im
Z toho divodu, Ze instituce statu a prava byly vytvofeny muZzi pro to, aby
chranily jejich zajmy. Zeny v téchto institucich tak byly nedostatednd
zastoupeny. Zeny se mohou podilet na moci pouze takovym zptisobem, Ze budou
hrat podle muZskych pravidel a musi se pfizptsobit muzskym normam (Bryson
2003: 196). Od konce 60. let 20. stoleti byly nékteré radikalni feministické
teoreticky vici statu velmi podezielé, protoze je stat vniman jako konfliktni
aréna, ktera miize byt systematickym zplisobem piedpojatd vii¢i zenam. Zkratka
nestaci, aby byla Zendm dana prava v zdkonné roving, ale je tfeba, aby zendm
byla dana prava i ve faktické roving. Legislativni opatieni statu mohou jen tézko

zménit realnou situaci zen (Bryson 2003: 197).

Feministické teoreticky tak velmi ¢asto poukazuji na to, Ze rozhodujicim
faktorem je, kdo v rukou koncentruje politickou moc. I kdyz to nemusi byt vzdy
muzi, kdo drzi politickou moc, nemizeme vyloucit existenci jistych

hegemonnich praktik muzskych mocenskych spolkt, které vytvareji diferenci.
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Moc tak byva velmi Casto povaZovéana za vyznamny atribut vefejné sféry, ktera
umoziuje jeji rozsifovani. Na druhou stranu je ale moc velmi ¢asto mnohem

snadnéji realizovatelna v soukromé sféie (Vodakova — Vodakova 2003: 130).

JiZ v minulosti dochéazelo k prolinani hranic mezi soukromou a vetejnou
sférou. Nepolitické praktiky tak neformalné zasahovaly ze sféry soukromé do
sféry verejné, pficemz tomu bylo i1 naopak. Urcité vzorce chovani ve vetejné
sféfe zasahuji do sféry soukromé, napiiklad prostiednictvim raznych zdkonii a
zpusobtli jejich kontroly. Pfikladem tak milize byt zakon a nafizeni o roding,

zakon o bydleni, vychové déti atd. (Vodakova — Vodakova 2003: 129).

Jak jiz bylo zminéno, koncept této dichotomie vefejné x soukromé vznikl
v ramci liberalni teorie. Liberdlové se tak snazili oddélit sféry vlivu statu od
sféry, kam stat nema zasahovat, jednoduSe protoze by tim tak byly naruSeny
obcanské svobody jednotlivce. Feministické teoreticky toto rozdéleni kritizovaly,
protoZze dle jejich ndzoru je falesné ztotoZiovat sféru domadcnosti s oblasti
svobody a tim ji tak stavét do opozice vii¢i sféfe verejné. V dneSnim svéte tak
sféra rodiny také neni zcela uzaviend, protoze se do sféry soukromi fadi také
piibuzenské a sousedské vztahy. Soukromé struktury se tak velmi Casto prolinaji
do sféry verfejné i v tom smyslu, Ze se velmi ¢asto infiltruji do sféry zaméstnani a
celkove do vetejné sféry, protoze poskytuji urcity socialni kapital, ktery pomaha

budovat jedinciim svou kariéru (Vodakova — Vodéakova 2003: 129).

Vldda by do obcanskych aktivit ve vefejné sféfe méla zasahovat co
nejméné. Na strané¢ druhé by ale také nemély byt omezovany ani ty nejvice
osobni myslenky jednotlivcti statnimi regulacemi, ob¢anskymi konvencemi ¢i
néjakymi socidlnimi o¢ekavanimi. Z tohoto ditvodu je tak obcanska spole¢nost
povazovana za soukromou slozku, pokud se stavi do opozice vuci statu. Na
druhou stranu je ale také povazovédna za slozku vefejnou, pokud se stavi do
opozice vuc¢i osobnimu (Prins 2007: 3). Soukroma sféra ma ta ¢i tak sva jasna

omezeni, své hranice. Pfesto je zivot v soukromé sféfe do jisté miry vice
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svobodny, protoze sféra soukromi je Caste¢né skryta (Vodakova — Vodakova

2003: 132).

Feministické teoreticky tak pozaduji vybudovani spolecnosti, ve které
bude absentovat sexisticky utlak, vykofistovani. Tohoto stavu dosahneme tak, zZe
budeme bojovat proti patriarchatu a kapitalismu, které vyzaduji po zenach
poslusnost, podiizenost a ml¢eni (Arruza — Bhattacharya — Fraser 2020: 6). Aby
byla spole¢nost spravedliva, tak je tfeba radikalni restrukturalizace domacich a
peCovatelskych povinnosti. Mnoho Zen v manzelstvi zazivda ekonomickou
zavislost a chudobu, coz je neslucitelné s rovnym obcanstvim (Bryson 2003:
186). Koncept patriarchatu se setkal také s jistou vinou kritiky. Jiné feministické
teoreticky se domnivaji, Ze patriarchat zpusobuje kontraproduktivni politicky
piistup, ktery je zaloZen na az ptfehnané ambicidznich a nebezpecné zavadéjicich

teoretickych predpokladech (Bryson 2003: 167).

Na zavér této kapitoly bych jen dodala, Ze odhaleni skuteCnosti, Ze
mocenské vztahy funguji jak v priméarnich socidlnich vztazich, tak
v sekundérnich vztazich v rdmci obCanské a politické oblasti, bylo asi jednim
socialnim staté neexistuje socidlni sféra, kterd by byla efektivné chranéna pred
statni intervenci, at’ uz aktivni ¢i pasivni. I kdyz nemusi nutné dochazet k ptimé
intervenci ze strany statu, tak stat si sam obvykle stanovi jisté hranice
nezasahovani. Hranice mezi vefejnou sférou a soukromou sférou je tak
politickym aktem sama o sob¢ (Yuval-Davis 1997: 13). Dle nazoru nékterych
feministickych teoreticek je v dneSnim svété pomalu, ale jist¢ mozné Si
predstavit, ze spoleCnost bude jistym zplisobem antikapitalistickd, protoze
divéryhodnost politickych elit se téméf po celém svéteé hrouti (Arruza —

Bhattacharya — Fraser 2020: 9).
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6 ZENY JAKO OBCANKY

V této kapitole se zaméfim na to, jakym zplisobem Zeny uplatiiuji sva
obcanska prava, zda je zenam celkové umoznéno participovat jako obankam ve
vefejné sfére stejné jako muziim a pokud ne, pokusim se nastinit ditvody, pro¢
tomu tak je, nastinit ur¢ité strukturalni bariéry, které zeny musi ve spole¢nosti
ptekonavat. Budu se vénovat piedev§im vetfejném aspektu obcanstvi, tudiz
zapojeni zen do politického rozhodovani. Pokusim se zmapovat, jakym
zpsobem se Zeny zapojuji do vefejného déni v Ceské republice, pfi¢emz pro

lepsi prehled uvedu také par ilustrativnich ptiklada z jinych zemich.

| pfesto skuteCnost, Ze zeny v demokratickych spole¢nostech jiz pfimo
diskriminovany nejsou, protoze legislativné jsou zaru€ena jejich rovna prava
s muzi, tak stdle jsou diskriminovany nepiimo. Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno,
Zeny nemaji stejny pristup k vykonavani svych obcanskych prav ve vetejné sféfe,
nemaji tedy stejny pfistup k Gcasti na politickém rozhodovani jako muzi. Nejen
v Ceské republice, ale také ve svété, Zeny stale V politickém rozhodovani tvofi
mensinu (Mottlova — Sprincova 2016: 9). Zeny ale maji bezpodmine&né stejny
narok ucastnit se véci vefejnych a podilet se na rozhodovani, které ovliviiuji
jejich Zivot, stejné jako muzi (Mottlova — Sprincova 2016: 47). Konkrétnd
v Ceské republice viechny pravni normy zaruduji, ze Zeny a muZi maji
rovnopravné postaveni ve spole¢nosti. V redlném Zivoté tomu ale tak neni. I kdyZz
je zajisténa rovnopravnost obou pohlavi, tak ve skute¢nosti velmi ¢asto dochazi
ke zvyhodiiovani ur¢itého pohlavi — v tomto piipadé tedy muzského pohlavi

(Strafeldova 2001).

Na potiebu vetsi redlné participace Zen ve vefejné sféfe se mizeme divat
pfedev§im ze dvou uhli. Jeden z 0hlh nabizi ocekévani, Ze Zeny urcitym
zpusobem ocisti politiku. Pfinesou do politiky nové perspektivy vnimani, budou
lepSimi zastupkynémi, vznesou nova témata, upozorni na jiné problémy apod.
Toto oc¢ekavani se tak setkava s jistou vinou kritiky, protoze by to znamenalo, Ze
zeny jsou kvalitativné lepsi nez muzi a jsou tak muzim moralné nadfazeny.

Z tohoto ocekavani, ze Zeny ,,spasi politiku mize plynout i velké zklamani
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pokud Zena neuspéje €i se projevi v néjakém Spatném svétle. Druhy uhel vSak
tento ndzor popird, Zze zeny by v politice mély byt zastoupeny z jiz zminénych
divodi. Vyssi zastoupeni Zen v politice je tak otazka spravedlnosti nezZ otazka
vneseni ur¢itych moralnich hodnot do politické sféry. Mimo jin€ je tfeba vénovat
také pozornost skutecnosti, ze Zeny jsou vzajemné odlisné, pri¢emz nemusi vzdy
naplnit ocekavani, Zze svou pozornost budou vénovat predevSim tématim, ktera
jsou spojena s péci o druhé. Zeny nejsou jednotnou skupinou, s jednotnymi
charakteristikami. Kazda Zena ma charakteristiky odlisné, stejné tak svou identitu
i uréitou ptirozenost (Mottlova — Sprincova 2016: 11-12). Kazda Zena ma sviij
vlastni uvédomély potencidl, jak se aktivn€ zapojit nejen do politickych, ale také
ekonomickych a socidlnich procesii ve spolecnosti. Tento potencidl je vSak
omezen specifickymi pozicemi Zen ve spole¢nosti, které jsou utvafeny riznymi
faktory, jako jsou napftiklad gender, vék, sexualni orientace, etnikum ¢i zdravotni

stav (Kampichler 2010: 85).

Jednim ze zastancii ndzoru, Ze politické mySleni mize dosdhnout urcité
zmény tim, ze Zeny budou zapojeny do politiky, respektive budou zapojeny jejich
zenské vlastnosti, je maternalisticky feminismus. Maternalistické feministické
teoretiCky se tak domnivaji, Ze tradicni nerovnovdha mezi Zenami a muZi se
prolind obéma sférami — sférou soukromou i sférou vetejnou, pricemz viditelné
ve prospéch muzské dominance (Curran — Renzetti 2003: 58: 337).
Maternalistické feministické teoreticky jdou cestou, Ze by se zenské vlastnosti,
které jsou spojené s mateistvim, mély stat zdkladnim etickym ramcem pro
obCanské jednani, protoze Zzenské vlastnosti vidi jako nadfazené muzskym
vlastnostem. Tento pfistup vSak vpraxi nijak nepfispiva k zavedeni

rovnopravnosti mezi zeny a muzi (Kodi¢kova 1998: 76).

Obecné bychom mohli Zeny v politice a jejich pfistup k Zenskym otazkdm
rozdélit do dvou kategorii. Prvni kategorii jsou tak Zeny, které se s zenskymi
otazkami identifikuji a obhajuji je. Naopak druhou kategorii jsou tak zeny, které
se viuci témto otdzkdm stavi do opozice. Jak jiz bylo zminéno, od Zen, které

pusobi v politice, se tedy vzdy né&jakym zplusobem ocekava, ze se budou
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vztahovat a vyjadrovat k tématiim, které se tykaji Zen, protoze jsou vnimany jako
zastupkyné zen. Podle raznych teorii tak zalezi pfedevsSim na konkrétnich
osobach a jejich poginech nez na poétu. Zeny v politice v nejéast&jsich ptipadech
maji stejné zajmy, ale odlisuji se v identifikaci s konkrétnimi problémy, a dale
poté v konkrétnich predstavach o feseni téchto problémi (Mottlova — Sprincova

2016: 46-47).

Podle rGznych prizkumt je ale empiricky prokazano, ze pasivni
participace Zen na politickych rozhodovénich méd na demokracii pozitivni vliv.
Ptedev§im vtom smyslu, Zze dochazi k vétsi odpovédnosti politiki,
dislednéjSimu naslouchani potieb obcant, dale k vétsimu konsenzu a kooperaci
mezi politickymi stranami a také ke zvySovani genderové rovnosti. Co se tyce
aktivni participace Zen na politickych rozhodovanich, je dok4dzano, ze pokud jsou
zeny vice zastoupeny v zakonodarnych procesech, jsou pfijimany zakony, které
zlepSuji Zivotni Uroven zemé, piedevSim co se tyCe piijiméani zékont, které se
zabyvaji rodinou, Zenami a etnickymi a rasovymi mensinami (Konrddova — Sal
2020: 1). Davodi, pro¢ by Zendm mélo byt umozZnéno zapojovat se do
politickych procesii a véci vefejnych je spoustu. Mimo zminénych, dalSimi
diivody mohou byt zkuSenosti, Zze smiSené skupiny a Zen a muza vykazuji lepsi a
efektivnéjsi spolupraci, pficemz smisSené tymy mohou vymyslet mnohem vice
inovativni napady, dale vySsi zastoupeni Zen v politice zmiriiuje korupci, Zenské
a muzské zkuSenosti jsou odlisné, tudiZ muZi 1 Zeny budou v politice uplatiiovat
jiné priority. V neposledni fadé by mélo byt zohlednéno také to, Ze nadpolovicni

vetsinu absolventd vysokych Skol tvoii zeny (Férum 50 % nedatovano).

Pokud posileni postaveni Zen V politické sféie skute¢né podporuje dobré
globalni obcanstvi, méli bychom se zamyslet nad otazkou, pro¢ tomu tak je. Maji
zeny snad leps$i vedeni, lepSi védomi, ¢i néco jiného? (Brysk 2014). Nekteré
prizkumy ukazuji, Ze zemé, ve kterych jsou Zeny hojnéji zastoupeny v hnutich,
maji siln€j$i mezinarodni politiku boje viici nésili na Zenach. Posileni Zenského
postaveni mimo jiné¢ také generuje urCitou kulturni zménu ve spolecnosti,

konkrétng tak v postojich vSech ¢lenli ve spolecnosti a vede tak k vEétsi ochoté ke
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spolupraci, dale toleranci a také globalnimu zajmu. VEt§i rovnost muzli a Zen ve
spolecnosti odkazuje k vétsi socializaci obcanii. Pokud budou obcané vice
socializovani, piedpoklada se, ze budou podporovat a upfednostiiovat, aby svét

byl vice mirumilovnym a vyvazenym mistem (Brysk 2014).

Skute¢nost, ze aktivni participace Zen na vefejnych politickych
rozhodovani pfinasi pozitivni U€inky je sice pfijemna, ale stale tu zlistava otazka,
pro¢ tedy nejsou Zeny ve vetejné sféfe vice vidét? Pro¢ nejsou rtizné politické
posty na rtiznych urovnich mnohem vice zastoupeny Zenami? Jednou z moznych
odpovédi na tuto otazku je skutecnost, Ze zendm ve vykonu svého aktivniho
obcanstvi, s ¢imz tedy souvisi zapojovani se do politickych procesi, brani urcité
strukturdlni bariéry, které se ve spolecnosti vyskytuji (Konradova — Sal 2020: 2).
Dulezité je zminit, Ze velmi zéalezi na tom, zda bariéry vstupu do politiky udavaji
muZzi ¢i Zeny. Jak je znamo, muZi obecné méné podporuji vstup Zen do politiky,
protoze jsou velmi skepticti k nadzoru, Ze by zeny do politiky mohly vnést néco
pfinosného. Nazor, Ze Zeny se o politiku nezajimaji, zastavaji tedy predevsim
muZi, protoze se domnivaji, ze politika je pro zeny pfili§ tvrda a ony se tak v ni
nebudou umét prosadit. Zeny se naopak domnivaji, Ze jejich ptistup do vefejné
sféry je udavan predevsim strukturdlnimi bariérami ve spolecnosti (Konradova —

Sal 2020: 2).

Prvni ze strukturalnich bariér, které musi Zeny jako obcanky ve
spolecnosti piekovavat, je jednoznacné uddvani urcitych postojovych hodnot
spole€nosti, kterd se odkazuje na jiz n¢jaké zazité stereotypy ve spolecnosti. Neni
tajemstvim, ze spole¢nosti jiz od pocatku piisuzuji zenam roli v domécnosti.
Zeny by se tedy mély piedevsim starat o rodinu a pedovat tak o potomky a dalsi
zavislé jedince. DalSim ze stereotypl, které se ve spoleCnosti vyskytuji, je
piesvédceni, Ze Zena se do politiky nehodi. Druhou z bariér, které Zeny musi
pfekonat, jsou samotné negativni postoje zen k politice, které jsou udavany
nezajmem Zen o politiku ¢i jejich psychickymi bariérami, naptiklad strachem,
samotnymi obavami ze vstupu do politiky ¢i nizké sebevédomi (Konradova — Sal

2020: 2). Preci jen, politika byla jiz dlouhou dobu piedev§im muzskou
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zalezitosti, proto pro Zeny muze byt jiz samotné rozhodnuti, ze vstoupi do
politiky velmi téZzké, protoze by se ocitaly predevs§im v muzském kolektivu

(Férum 50 % nedatovanoa).

Mezi dalsi nejcasté)si strukturalni bariéry, které Zeny musi jako obCanky
ve spoleCnosti prekonavat, bychom mohli zafadit napiiklad i nedostatecnou
podporu rodiny, nizké sebevédomi, péci o domacnost, kulturni a socialni normy,
které¢ Zeny v jistych smérech omezuji a v neposledni fadé¢ by to mohl byt také
nedostatek financi. Samoziejmé, pokud se Zeny dokdzou ve vefejné sféie
prosadit, jsou tu dal$i jist¢ bariéry, které jim uréitym zplsobem mohou
znemoznit vykon jejich politické funkce. Mezi nejcastéjsi takové bariéry patii
napiiklad tlak spole¢nosti &i tlak kolegti (Konradova — Sal 2020: 2). Zeny jsou i
po zvoleni do svych funkcich vniméany velice stereotypné a jsou casto
konfrontovany s nedivérou viéi svym kompetencim (Mottlova — Sprincova
2016: 46). Zeny tak musi neustale dokazovat a presvéddovat spolednost, Ze pro
urc¢ité pozice maji dostatek vhodnych ptedpokladi a Ze jsou schopné vykonavat

tyto funkce stejné jako muzi (Férum 50 % nedatovanoa).

Skutecnost, Ze jsou zeny v politické sféfe mnohem méné, také zpisobuje
nepfijemnou bariéru, Ze je na Zeny mnohem vice poutana pozornost. Pokud zeny
at’ uz jakymkoliv zplisobem selzou, tak jsou tato selhani pfisuzovana jejich
pohlavi. Mimo jiné je na Zeny kladena mnohem vétsi oCekavani a také
zodpovédnost. V prvni fadé se tak ocekava, Ze Zeny budou zastupovat predev§im
zajmy zen. Nestaci tak pouze, aby napliiovaly cile svych volebnich programi a
zastupovaly své voli¢e a volicky (Mottlova — Sprincova 20216: 9). Zastoupeni
Zen v politice tak musi byt neustale legitimizovano v situacich, kdy zeny vstupuji
do politiky, protoze, jak jiz bylo n¢kolikrdt zminéno, politické instituce jsou jiz
od pocatku chapany jako muzska zalezitost. Na Zeny v politice jsou tak mnohem

Zast&ji kladeny vy$si naroky neZ na muze (Mottlova — Sprincova 2016: 46).
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Jednou z nejdilezitéjsich strukturalnich bariér, kterd jiz byla zminéna a
kterou Zeny musi prekonavat je, Ze Zeny jsou tradi¢né spojovany piedevSim
S péci o rodinu. Je zfeymé, ze pé€i o rodinu, potomky, své blizké obstaravaji
pfedevsim Zeny. Z toho diivodu je také na rodiCovské dovolené zhruba 98 % zen.
Po skonceni rodi¢ovské dovolené, pokud Zeny nastoupi do zaméstnani, tak se
neméni skuteCnost, Ze stdle musi obstardvat péci o rodinu, tudiz péci o rodinu
vénuji mnohem vice dasu neZ muZi. Zena tak zastava roli dvojiho uvazku, kdy
musi chodit do zaméstnani, ale musi peovat také o rodinu. Z tohoto diivodu tak
na vykondvani politické prace nemd spousta zen Cas a ani energii. Politicka
jednani jsou vétSinou velmi dlouhd, byvaji Casto protahovana az do pozdnich
hodin, tudiZz vykonavani politické funkce byva velmi casto neslucitelné s péci o
rodinu (Férum 50 % nedatovdnoa; Férum 50 % nedatovénob). Samoziejmé ve
spole¢nosti miizeme nalézt zeny, kterym role v domacnosti vyhovuje. Na druhou
stranu ale stile vétSina Zen si pieje, aby se mohly ve vetfejné sféfe angazovat.
Prekonani této bariéry, sladéni pracovniho a rodinného Zzivota, Zenam
znesnadnuje tedy predev§sim kombinace rodicovské dovolené a nedostatek
casteCnych a flexibilnich uvazki, jesli a Skolek (Forum 50 % nedatovanob).
V souvislosti s vidénim zeny jako pecovatelky o rodinu také souvisi skutecnost,
ze jsou zeny mnohem castéji jmenovany spiSe do ,,m¢kéich®™ rezortt, jako je
Ministerstvo prace a socidlnich v&ci, Ministerstvo zdravotnictvi ¢i Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy. Muzi naopak vétSinou obsazuji posty ,,tvrdsi®,
jako napftiklad Ministerstvo vnitra ¢i Ministerstvo obrany. Samoziejmé stejné

jako téméf u vieho, existuji i vyjimky (Mottlova — Sprincova 2016: 12).

Jak jiz bylo zminéno, mnoho vyzkumu dokazuje, Ze vyssi zastoupeni Zen
Vv politice se setkava s pozitivnimi zménami. I pfesto nelze vSak tvrdit, Ze vyssi
zastoupeni zen v politice by samo o sobé pfindselo néjakou pozitivni zménu a to
Z n¢kolika moznych diivodl. V prvni fadé bychom si méli ujasnit, Ze nejde pouze
o pocet zen v politice, ale jde pfedevSim o to, jaka témata zeny do politiky
vnaseji. Zda zeny do politiky vnasi témata, které se tykaji predevSim zen,

pri¢emz usiluji o jejich feseni (Mottlova — Sprincova 2016: 47). Umoznit Zenam,
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aby se pln¢ realizovaly jako obCanky, tak mlize mit za nésledek rozvoj dobrého
globalniho obcanstvi. Na druhou stranu se ale také objevuji ndzory, ze i
kdybychom umoznily zenam vétsi pfistup k Gi€asti na rozhodovacich procesech,
tak stale nemiZzeme predpokladat, Ze se globalni problémy néjakym zplisobem
zméni. Divodem je piedpoklad, Ze kazda nova skupina, ktera se dostane k moci,
ma tendenci pfizplsobit se normam, které jiz byly zavedeny (Brysk 2014).
Existuji také nazory, Ze neni potieba, aby Zeny vstupovaly do politiky, aby mohly
efektivné hajit sva prava. Druzi vSak argumentuji tim, Ze je prave tieba, aby Zeny
nejdiive vstoupily na ptidu politického rozhodovani, protoze pravé to jim dale

umozni artikulovat uréité zajmy (Mottlova — Sprincova 2016: 9).

Nyni bych se chtéla vénovat tomu, jak by mohlo nastaveni spole¢nosti a
samotné politiky pomoci pfekonat bariéry, kterém Zendm znemoziuji vstupovat
do politiky. V prvni fadé by mohlo pomoci prosazovani rovnosti muzii a Zzen ve
volebnich programech jednotlivych politickych stran ¢i také ve stanovach.
jsou tak politické strany a jejich mechanismy (Konradova — Sal 2020: 3). Volebni
programy ¢i stanovy mély obsahovat také konkrétni opatfeni v pfipadé, zZe
zavazek prihlaseni se ktomuto tématu nebude dodrZovan. Zeny se poté
s takovymi volebnimi programy mohou lépe identifikovat a projevi tak vétsi
zajem o Clenstvi a aktivni participaci uvnitf strany. Pomocnou ruku pti posilovani
prosazovani vét§i rovnosti Zen a muzi v politice mohou také podat zvlastni
odborné sekce ¢i komise, které¢ se budou tomuto tématu vénovat. V neposledni
fadé mize pomoci také spoluprace s odbornou vefejnosti (Sprincové nedatovano:
7). Stimto navrhem souvisi také dobrovolné zavadéni urcitych wvnitinich
opatfeni, které¢ bude zajiStovat rovnomérné =zastoupeni zen a muzli na
kandidatnich listinach (Vohlidalova 2015: 35). V Ceské republice je tato
institucionalni podpora rovnosti Zen a muzu podpoiena napiiklad v Komunistické
strané Cech a Moravy ¢&i napiiklad ve Strané Zelenych. Komunisticka strana ma

tak zfizenou Komisi Zen, coz je poradni organ, ktery se zabyva pravé otazkou
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rovnosti Zzen a muzl. Strana Zelenych zfidila Genderovou odbornou sekci, ktera

je odbornym poradnim organem piedsednictva (Sprincova nedatovano: 7).

Druhym zplisobem muze byt rozvoj vzdélavani prostiednictvim raznych
informacnich kampani, zavedeni specialnich kurzii a vyuky ve Skolach. Toto
opatfeni je tak chapano jako nejméné kontroverzni a mulze byt i pomérné
efektivni (Vohlidalova 2015: 37). DalSi bariéru piedstavuje také samotny
volebni systém, ktery Zeny nijak zvyhodiuje. Naopak, Zeny jsou negativné
postizeny vétSinovym volebnim systémem (Konradova — Sal 2020: 3; Forum 50
% nedatovanoc). V této souvislosti se tak hovoti o zavedeni kvot, coz se jevi jako
jeden z nejefektivnéjSich a nejlevnéjSich zptsobl, jak zvysit zastoupeni zen
v politice. Ve vSech evropskych zemich, které kvoty zavedly, se politické
zastoupeni zen zlepSilo. V soucinnosti S dal$imi opatfenimi, které budou
podporovat vEétsi ucast Zen v politice, by tak mohlo byt zavedeni kvt dobrym
odrazovym mistkem (Férum 50 % nedatovanoc). Kvoty pro Zeny tak budou
stanovovat ur¢ity minimalni pocet pozic, které musi byt obsazeny Zenami
(Vohlidalova 2015: 38). V Ceské republice zakotvily genderové kvoty ve svych
stanovach Ceska strana socialné demokraticka a Strana Zelenych. Kvoty tak
zastfeSuji, Ze jsou Zeny zastoupeny jak v organech strany, tak na kandidatnich

listinach (Sprincova nedatovéano: 10).

Jako tfeti zplisob se jevi podpora zajmu Zen a také divek celkové o
politiku, pficemz bychom se méli zamé&fit také na cileny nébor novych clenek.
Pokud tedy chce mit politickd strana rovnomérné zastoupeni zen a muzi, méla by
se cilen¢ zaméfovat na vyhleddvani a nasledné oslovovani zen. Toto cilené
vyhleddvani a oslovovani je nejastéji soucasti medialni strategie. Politické
strany by tak mély dat Zendm najevo, Ze o né stoji. M¢ly by fesit urcitd témata,
kterd jsou zendm blizka a na zakladé toho by tak mély kultivovat politické
prostiedi. Pfedpokladd se, Ze touto strategii strany tak nejen ziskaji vyssi
zastoupeni zen uvniti své strany, ale jejich celkova reprezentace tak bude
pestiej$i a mohou tak oslovit §ir§i spektrum voli¢t (Sprincova nedatovano: 8).

V Ceské republice se na toto cilené oslovovani a nabor novych ¢lenek zaméiuje
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predev§im Strana Zelenych a Komunisticka strana Cech a Moravy (Sprincova
nedatovéano: 9). Zminila bych zde i par ptikladii z jinych zemich, napiiklad ve
Velké Britanii, tak Zenska frakce Liberalnich Demokratii pofada kampang, které
se zamé&fuji na riznd témata, kterd ovliviiuji kvalitu Zivota Zen. Britskd Strana
Zelenych se pfed volbami vroce 2004 cilen¢ zaméiila na oslovovani
potencidlnich novych c¢lenek a volicek prostiednictvim strategie cileného
zam¢eiovani se na témata, kterd jsou Zzenam blizka, pfiCemzZ tato témata Zenam
predkladala z urité perspektivy, ktera je Zendm vlastni (Sprincova nedatovano
8).

Ctvrtym zpUsobem miize byt nastaveni transparentnich vnitrostranickych
pravidel, kterd by méla zamezit diskriminaci a dat tak moznost vSem stejnou
Sanci se zapojit. Transparentnost pravidel tak pfedstavuje zdklad pro rovhomérny
pfistup Zendm 1 muZzim k volenym 1 vedoucim postim. Formalizace pravidel tak
muZe obohatit jednani mezi skupinami o pohled skupin, které jsou pravé vétSinou
Z neformalnich struktur moci vylou€eny — zpravidla to jsou velmi Casto Zeny.
Pokud transparentni pravidla stanovena nejsou, velmi ¢asto se objevuje riziko, Ze
vybér kandidati a kandidatek neprobiha na =zakladé jejich schopnosti a
zkuSenosti, ale na zdkladé znamosti. Tomuto riziku je tedy tieba zamezit

(Sprincova nedatovano: 9).

Patym zplsobem, jak je mozné zvysit zastoupeni zen v politickém zZivoté
je mentoring. Mentoring spo€ivd na principu neformalniho vzdélavani, kdy
zkusené politicky predavaji své zkuSenosti méné zkuSenym ¢i zacinajicim
politickdm. Mentoring samoziejm¢ nemusi probihat jen na Cisté politické bazi,
ale zkuSen¢j$i politicky tak svym zacinajicim kolegynim mohou ptfedat cenné
rady a podélit se o strategie, jak byt celkové jako Zena v politice UspéSna.
Prikladem mohou byt politické strany v severnich zemich, kde vétSina stran
poskytuje svym novym &lenkam mentoringové programy (Spincova nedatovano:
10). Dalsim zptisobem muze byt tak princip ,,sitovani“, ktery je zaloZeny na
pravidelném setkani mensi skupiny Zen. Setkéni tak mlze probihat jak osobné,

tak telefonicky ¢i elektronicky. Prostfednictvim sitovani tak Zeny mezi sebou
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sdileji zkusenosti a informace, pficemz si mezi sebou vytvari také kolegialitu a
vzajemné se podporuji. Toto cilené setkavani Zen reflektuje problematiku, Ze
Zeny maji mén¢ volného Casu, protoZze musi zajiStovat peci o rodinu. Nemohou
se tak vytvaret neformalni sité¢ jako muzi, ktefi se setkavaji naptiklad u golfu ¢i u
piva. V Ceské republice toto cilené setkavani zen pofada naptiklad Damsky klub

ODS (Sprincova nedatovano: 10).

Zeny se dale mohou sludovat do riznych Zenskych frakci ¢i organizaci.
Zenské frakce ¢i organizace jsou finanéné podporovany politickymi stranami a
mohou byt dilezitym aktérem v ovliviiovani stranickych rozhodnuti. Jednotlivé
frakce maji tak jasné vytycené cile a strategie, které mohou l1épe prosazovat ¢i za
né lobbovat. Zeny uvniti frakei tak mohou vzajemné spolupracovat, podporovat
se, vyjadiovat se k programéam strany atd. (Sprincova nedatovano: 11). V Ceské
republice bych uvedla napiiklad Sdruzeni zen KDU-CSL. Prostiednictvim tohoto
sdruzeni se Zeny vyjadiuji k aktudlnim problémim, které postihuji spole¢nost a
usiluji tak o feSeni téchto problémt, dale reaguji na urCité problémy, které se
tykaji Zen a rodiny, pfi¢emz usiluji o formulovani a provadéni politik, které
berou ohled na Zeny a rodinu. V neposledni fad¢ zeny ve Sdruzeni usiluji o dalsi
spolupréci se zahranicnimi Zenskymi, rodinnymi, ale také dalSimi organizacemi,
aby byly naplnény cile SdruZeni (Sdruzeni zen KDU-CSL 2018). Z jinych zemi
bych uvedla naptiklad britsk¢ Mladé konzervativni Zeny, které se zamciuji
predev§im na motivaci mladych divek, aby se zajimaly o politiku. Mimo jiné
podporuji také aktivni zapojeni mladych Zen do stranického déni.
Krest'anskodemokratickd unie v Némecku ma velmi silnou zenskou frakci, ktera
pravidelné vydava stanoviska, kterd se tykaji ,,zenskych oblasti“. Jednd se tak
naptiklad o reproduk¢ni prava, vzdélavani divek nebo pecovatelskych zatizeni

pro déti (Sprincova nedatovano: 12).

Jak jiz bylo zminéno, politicka jednani se Casto protahuji do pozdnich
hodin, coZ je pro Zeny velmi nepfizniva situace, protoZe se musi starat o rodinu.
Jednim ze zplisobtl, jak ptekonat tuto bariéru je zavedeni nékolika opatieni, které

umozni sladit politicky Zivot Zen se soukromym osobnim a rodinnym Zivotem.
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Politické strany by se tak mély zavazat k tomu, Ze politicky jednani nebudou
organizovany v pozdnich hodinach, béhem jednani zajisti Zendm hlidani déti ¢i
umozni komunikovat s ostatnimi ¢leny strany pies internet. Je pomérné zajimave,
Ze na tomto opatieni se podili v Ceském prostiedi pomérné ,,mnoho* stran.
Napiiklad Ceska strana socialné demokratickd, konkrétné tedy jeji Ustiedni
vykonny vybor poskytuje détsky koutek. Dale Strana Zelenych, TOP 09, které
piizptisobuji Zendm organizovani schiizi. Komunisticka strana Cech a Moravy
také nabizi hlidani déti na riiznych akcich &i seminatich (Sprincova nedatovano:

13).

Zavedeni genderové korektniho jazyka by také mohlo pomoci piekonat
strukturdlni bariéry, kterym Zeny musi Celit. Spole¢nost by tak méla pouzivat jak
muzsky rod, tak Zensky. Toto opatieni by tam mohlo ptedejit situaci, ze se Zeny
citi velmi casto neoslovené a nezaClenéné. Tato situace souvisi predevSim
s politickym svétem, protoZze vétSinou, kdyzZ se hovoii o politicich, tak spolecnost
si pod timto oznafenim neptedstavi zeny, ale pravé muze. Zavedeni genderove
korektniho hlediska je tak pfedeviim pro Zeny velmi duleZité (Sprincova

nedatovano: 14).

Existuji nazory, Ze Zeny ve stfednich tfidach jsou jiz obcankami svych
vlastnich komunit, protoZe se ur€itym zpisobem angazuji v nékterych praktikach
obCanstvi — napiiklad se ucastni nékterych forem deliberativni a kolektivni
¢innosti. Obecné se tedy zapojuji do vetejnych ¢i polovetejnych prostor riznymi
zpusoby. Tyto zeny tak maji vlastni vnimani obCanstvi, vlastni vniméani toho, co
to znamend byt obfanem, a podle toho také tak jednaji. Dilezité je v tomto
piipad¢ zminit, Zze vnimani obCanstvi Zen se mize liSit vzhledem k mistu a Casu. I
kdyz jsou zeny jistym zplisobem zapojeny do vykonu obcanstvi, usiluji vSak o
dal$i zapojeni do urCitych forem obcCanstvi, které si vyberou. Nestaci pteci
umoznit Zenam ,,pouze néco®, je tieba, aby se zeny mohly zapojit do ostatnich
forem obcanskych aktivit podle vlastniho rozhodnuti a svobodné vile (Rogers
2007: 174-175). Aktivnim obcCanstvim tak zeny mohou dosdhnout néjaké

socialni zmény, at’ uz se jednd o praci na n¢jaké zdkladni Grovni ¢i v mistnich
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organizacich a komunitach, nebo také prostfednictvim participace na volebni

politice a kampanich (Gouthro 2018).

I kdyz jsou Zeny v dnesSni spolecnosti stdle nepfimo diskriminovany pfi
vstupu do politiky, tak i piesto jsou veiejné aktivni. Zeny tvofi v rozmezi od 23
% - 53 % Cclenskych zékladen politickych stran, déale se Zeny angazuji
Vv neziskovém sektoru a v mistnich komunitich. Zeny chodi stejné &asto
k volbam jako muzi, zajimaji se o politiku, at’ uz na narodni ¢i komunalni urovni,
sleduji média a vykazuji podobnou miru obcanské i politické angaZovanosti.
V této souvislosti bych tak chtéla vyvratit nazor, Zze Zeny nejsou v politice
zastoupené, protoze o ni nemaji zdjem. Jak jiz bylo zminéno, tento néazor
zastavaji pfedevSim muZi, a jak miZeme vidét, tento nazor je spiSe nepravdivy
(Férum 50 % nedatovéanob). Stale je ale vefejna sféra jistym zplisobem rozdélena
na uznanou viditelnou sféru, kde jsou zastoupeny politické elity a na neviditelnou
sféru, méné¢ vyznamnou, kde plsobi pfedevsim Zenské neziskové organizace.
Tato neviditelna sféra ma vsak pro Zeny velmi zasadni vyznam (Kampichler

2010: 86)

Jednou z moznosti, jak se mohou Zzeny zapojovat do vefejnosti, je
prostiednictvim neziskovych organizacich. V Ceské republice je to naptiklad
organizace ,,Ceska Zzenské lobby*, ktera haji prava Zen v Ceské republice. Cilem
této organizace je tak zlepSovat podminky zen ve spole¢nosti a pfendset skutecné
problémy Zen do politického svéta. Prostfednictvim této organizace tak Zeny
ovliviiuji zdkony, které se zabyvaji Zenskou otazkou, posiluji postaveni
znevyhodnénych Zen, celkové tedy prosazuji rovnost Zen a muzi a v neposledni
fadé upozoriiuji na problémy, se kterymi se Zeny potykaji a nabizeji tak feSeni
t&chto problémil. (Ceska Zenska lobby 2015). Neziskové organizace tak potadaji
spoustu aktivit, prostfednictvim kterych se snazi upozornit na nerovné zastoupeni
Zzen a muzi ve vefejné sféfe. V prvni fad¢ se tak nejcastéji spolCuji s dal§imi
organizacemi, které se vénuji podobnym tématim, dale potadaji rtizné prednasky
a diskuze, na kterych vétSinou hostuji odbornici, potfadaji mezinarodni

konference, které se vénuji aktudlnim tématim, samoziejm& piedev§im
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v souvislosti s zenskou otazkou. Dale poradaji rizné odborné seminafre, sportovni
akce Ci pracovni obédy, které slouzi piedevsim k jakési neformalni diskuzi o
aktudlnich problémech (Forum Zen 2013). Nevladni organizace jsou tak Casto za
(Mottlova — Sprincova 2016: 10). V Ceské republice existuje hned nékolik
neziskovych organizaci, které se vénuji zenskym pravim. V dal$im poradi je to
naptiklad Forum Zen, Forum 50 %, Cesk}'/ svaz zen, Gender Studies, Genderové
informa¢ni centrum NORA, MINERVA 21, NESEHNUTI, Oteviena spolecnost,
Zeny s. r. o, Amnesty International a spousta dalich (Ceska Zenska lobby
2015a).

Déle se Zeny zapojuji do rGznych forem obcanskych sdruzeni,
prostfednictvim kterych potadaji rtizné aktivity. Obcanska sdruzeni podporuji
zeny ve vzdélavani, sdruzovani se, sdilenych rlznych zkuSenosti. Ptikladem
miize byt napiiklad obéanské sdruzeni Zeny50 z. s., ve kterém se Zeny ucastni
ruznych vyletl, poznavacich zajezdl, nckolikadennich relaxacnich pobyti,
ucastni se mezinarodnich konferenci, seminaii, pfednaSek, vystav, dale poradaji

koncerty, nejznamé;jsi je asi koncert, ktery je vénovan Dni matek apod. (Zeny 50

z.s. 2021).

Jednim z dalSich mozZnych zplsobu, jak Zeny uplatiiuji své obcCanstvi, je
prostfednictvim demonstraci a protesti. VétSinou jsou demonstrace za prava zen
organizovany na Mezinarodni den Zen, kdy Zeny protestuji proti aktualni situaci
ve spole¢nosti a predevsim bojuji za sva obcanska prava (Kadefavek 2020).
Jednim z aktuélnich ptikladi, ktery bych zde rada zminila, je piipad Polska, ve
kterych zeny na pocatku roku 2021 protestovaly proti zdkazu potratl, ktery
stanovil ustavni polsky soud (Ceské noviny 2021). Dal§im aktualnim piikladem
mohou byt demonstrace v Australii, kdy Zeny demonstrovaly za podporu rovnosti
pohlavi a spravedlnosti pro obéti sexualnich utokii. Impulsem pro tyto protesty
bylo obvinéni ze sexualniho obtéZovani, diskriminace a Ufedni pochybeni, které

se mélo odehravat v nejvyssich patrech politiky (CTK 2021).
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Ptiklady jinych zemi, které bych chtéla zminit, mohou byt zemé& v severni
Africe a ve Stiednim vychodé, ve kterych se obCanska spole¢nost pomalu a jisté
zaCina stavat feminizovanou. V téchto zemich tak dochazi ve vétSi mife
k socialni casti Zen, rozristani zenskych organizaci, obecné zapojeni zen do
vetejnych diskuzi a narodnich dialogii a v neposledni fadé dochazi k jejich
ptistupu k riznym formam médii. V dneSni spolecnosti se tak objevuji pomérné
rozmanité verze aktivismu zen, které maji ale slozitou povahu, ktera je déna
pfedevs§im samotnou povahou vztahll Zen s vefejnym prostorem, které jsou samy
o sobé velmi slozit¢ (Moghadam — Sadigi 2006: 1). Kanada a Svédsko, jsou
demokratické zem¢ a genderové neutralni. Ob¢ tyto zemé usiluji o to, aby byla
zavedena rovnost mezi zenami a muzi. Kanada a Svédsko tyto pozadavky
zavadéji také do praxe, protoze v téchto zemich se Zeny pomérné ve velké mite
ucastni diplomacie, podileji se na rozhodovani a tucastni se také obcanské

spolecnosti (Brysk 2014).
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7 ZAVER

Zeny byly de iure diskriminovany predeviim do zacatku aZz do poloviny
20. stoleti. Jak jiz bylo zminéno, do této doby nemély Zeny pravo UcCastnit se
hlasovani ve volbach, nemohly se vzdclavat a nemély otevieny pftistup do
zaméstnani jako muzi (Breenova — Jordahlova 2019: 5-6). Na zaklad¢ této
skute€nosti tak po svété vznikalo mnoho Zenskych spolki, které bojovaly proti
diskriminaci Zen a bojovaly za to, aby Zeny ziskaly sva obcCanskd prava. Tato
pifima diskriminace byla prolomena ptedevSim aktivitami SufraZetek, které pro
zeny vybojovaly pravo volit, pfi¢emzZ rtizné zemé po svété toto hlasovaci pravo
pro zeny postupné zacaly zavadét (Breenova — Jordahlova 2019: 53-55).
V dnesnich liberalnich demokraciich je pfima diskriminace Zen téméf vymycena,
protoZe jednotlivé zemé na svét€¢ maji svou ustavu a zdkony, které formalné
zarucuji Zendm 1 muZim stejna a rovna prava. Jak jiz bylo zminéno nékolikrat, de
facto se vsak tato moznost vykonavat prava pro muze a zeny odlisuje (Mottlova —

Sprincova 2015: 9).

Zenam byla jiz v antickém Recku pfisouzena role v soukromé sféfe, ve
které mély plisobit predevSim jako matky a Zeny vV domdacnosti. Vefejna sféra
byla vyhradné muzskou doménou, pficemz se zde odehravala veskerd politicka
jednani. Hlavni divod, pro¢ zenam byla pfisouzena sféra domova a rodiny, je
spojen s Zenskou pfirozenosti. Zena byla jiz od piirody chépana jako iracionélni,
emocialni, citlivd a jemnd bytost, ktera zkratka pro politiku nemd potiebné
ptedpoklady. Muz byla naopak chapan jako rozumny, silny a state¢ny, pficemz
tyto vlastnosti byly chapany jako ukazkové vhodné pro politickd rozhodovani.
Zeny zkratka mély peGovat o své potomky, zaopatiovat chod domécnosti a byt tu
pro své muze (Lister 2003: 71-72; Elshtainova 1999: 24-28). Feministicka
teorie vSak roto rozdéleni spolecnosti na vetfejnou a soukromou sféru pomérné
intenzivné kritizuje. 1 kdyz Zené byla pfisouzena soukroma sféra, tak
feministické teoreticky se domnivaji, Ze do soukromé sféry se prolinaji urcité
mechanismy moci z vefejné sféry. PredevSim se tak jednd o nadvladu

patriarchatu, pticemz ptedevs§im radikélni feministické teoreticky se domnivaji,
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Ze moc patriarchatu prostupuje jak sférou vetejnou, tak sférou soukromou

(Bryson 2003: 163).

Toto stereotypni vnimani zen pfevazuje 1 v dnesSni spolecnosti. Existuje
tak mnoho strukturalnich bariér, které zeny de facto diskriminuji z politickych
procestl. Zeny jsou stile ve vétsi mife zastoupeny v politické sféfe méné nez
muZi. Jak jiz bylo zminéno, diivodem jsou piedevsim urcité strukturdlni bariéry,
které Zenam zastoupeni v politické sféfe znemoznuje. Jednotlivé bariéry mohou
mit tak instituciondlni, spolecenskou c¢i individudlni podobu. Co se tyce
instituciondlnich bariér, jednd se predevSim o mechanismus fungovani
politickych stran, nastaveni volebniho systému ¢i zplisob nominace kandidat a
kandidatek. Spolecenské bariéry jsou spojeny predevSim s tradi€nim chapanim
zeny jako matky, pecovatelky o své potomky a své blizké. Individualni bariéry
jsou spojeny piedevSim se samotnym pristupem zZen k politice, s jejich

sebevédomim, strachem apod. (Mottlova — Sprincova 2015: 7-8).

Ve spolecnosti vSak existuji nazory, ze je tieba, aby Zeny v politice byly
vice zastoupeny. Jednim z divodd je ten, ze zeny mohou politiku jistym
zpusobem ,,0€istit™. Existuji rizné empirické prizkumy, které dokazuji, Ze vyssi
zastoupeni Zen v politice vede ke zmirnéni korupce, k efektivnéjsi spolupraci,
pfijimani zakoni, které se tykaji Zenskych obCanskych prav, k vétsimu konsenzu
apod. (Férum 50 % nedatovano). S vyssim zastoupenim zen v politice se tak
ocekava, Ze zeny budou do politiky vnaset pfedev§im témata, ktera jsou spojena
s zenskou otdzkou a upozorni na jiné problémy. Tento nazor se ale pohybuje na
pomérné tenké hranici, protoZze Zeny jsou vzajemné odlisné, tudiz nemiizeme
jisté ocekavat, ze Zeny budou prosazovat témata, ktera jsou typicky spojena
s zenskymi zalezitostmi. Kazdd zena mé svou urcitou identitu a pfirozenost jinou,
tudiz kazd4 Zena sviij potencial bude prosazovat jinak (Mottlova — Sprincova

2016: 11-12)
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V Gvodu prace jsem si tedy polozila 3 hlavni vyzkumné otazky. Prvni
otdzka zni, zda existuje néjaky ditvod domnivat se, Ze Zeny maji redlné¢ mensi
obCanska prava nez muzi? Druha otdzka zni, zda jiz Zeny jako obCanky funguji,
funguji jinak? Tieti otazka zni, jaké skulinky si Zeny hledaji, aby mohly
participovat ve vetejné sféfe? Co se tyce prvni otazky, odpoved’ je kladna. Jak jiz
Z prace vyplyva, zZeny redlné¢ maji menSi obCanska prava nez muzi. Tato
skutecnost vyplyva jiz z dlouhé historie, kdy se postupné utvarela spolecnost,
utvarela se lidska prava, obCanska prava apod. Jak jiz bylo zminéno, zeny byly
v minulosti pfimo diskriminovany, zeny nemély rovné volebni hlasovaci pravo
s muzi, nemohly se svobodné¢ vzdélavat jako muzi, nemohly se svobodné
rozhodovat. Zkratka spoleCnost jiz od pocatku byla utvafena v cestach
patriarchalniho hierarchického uspofadani, tudiz pod dominanci muze. Postupem
Casu se vSak tato pfimd diskriminace vymytila, tedy pfedevSim v liberdlnich
demokraciich, kdy Zendm byla postupné formalné pfiznana prava. Univerzalni
prava jednotlivel tak zastfeSuji jednotlivé Ustavni zakony jednotlivych zemi.
Nepiima diskriminace vSak naplno vymycena nebyla. I v dneSnim svéte,
Vv liberalnich demokraciich neni zarucena stejnad rovnost pro muze 1 Zeny
vykondvat sva obCanské prava, predevsim tedy v té faktické roving. V diplomové
praci jsem se tedy zabyvala pfedevs§im vefejnym aspektem obcanstvi. Zabyvala
jsem se pri¢inami, pro€ Zeny ve vefejné sféfe nejsou tolik videt, pro¢ Zendm neni
umoznéno stejné jako muziim ucastnit se politickych procesti. NejcastéjSimi
pri¢inami jsou tedy rlzné strukturalni bariéry, které ve spolecnosti pietrvavaji a

které Zeny musi ptekonavat.

Co se ty€e druhé a tteti vyzkumné otazky, zeny se snazi ve vetejné roviné
uplatinovat sva obcCanska prava pifedevSim prostifednictvim sdruzovani se do
ruznych politickych spolkli, neziskovych organizaci, zakladaji riznd obcanska
sdruzeni, potadaji demonstrace, kdy se snazi upozornit na stdvajici nerovnost
mezi Zenami a muZi ve spolenosti. Zeny jako oblanky se mimo jiné snaZi
uplatiiovat své obcanstvi prostiednictvim obcanské spole¢nosti a vladnich

politickych instituci (Cela 2015: 109). V obcanskych sdruzenich tak Zeny
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potadaji rizné aktivity, vzd€lavaji se, sdruzuji se, ucasti se rlznych vyletl a
poznavacich zdjezdi. Dale se ucastni odbornych pfednaSek a seminait, které se
vénuji urditym Zenskym tématim atd. (Zeny 50 z. s.). V neposledni fadé Zeny
uplatiiuji své obcanstvi také tim, Ze za své zajmy lobbuji (Ceska Zenska lobby
2015). Zeny se slu¢uji také do raznych politicky organizaci a frakei, pti¢emz tak
mohou pomérné vyrazné ovlivitiovat politické rozhodovani ptislusné politické
strany. Zeny se uvnité frakci sdruzuji, vzajemné se podporuji a spolupracuji

(Sprincova nedatovano: 11)

Na uplny zavér bych se tedy chtéla vénovat otazce, jak je mozné tyto
strukturdlni bariéry piekonat, vtom smyslu, jak by méla byt nastavena
spolecnost, aby zeny mohly participovat v politice ve stejné mitfe jako muzi. Jak
Jiz bylo zminéno, existuje n€kolik moznosti, jak je mozné tyto strukturalni
bariéry piekonat. Chtéla bych zminit tedy par moZznosti, které mi piijdou
zajimavé a které by dle mého nazoru mohly byt i do jisté miry efektivni. Prvnim
zpusobem je tedy vzdélavani prostfednictvim informacnich kampani, které by
upozorinovaly na jiZ zmifiovanou problematiku, ze je tfeba vySSiho zastoupeni
zen v politické sféte (Vohlidalova 2015: 37). Druhym zpisobem, ktery dle mého
nazoru je asi nejvice efektivni, je zavedeni kvot, které by stanovovaly ur€ity
pocet pozic, které by musely byt obsazeny zenami. V této souvislosti bych rada
zminila, Ze je skute¢né empiricky dokazané, Ze v zemich, které Zenské kvoty
zavedly, se politické zastoupeni zen vyrazné¢ zlepSilo (Férum 50 % nedatovanoc).
Jednou z poslednich moznosti, které dle mého nazoru by mohlo byt velmi
efektivni, je, Ze politick¢é strany jistym zplsobem Zenam pomohou sladit
pracovni a soukromy zivot. Politické strany by tak mohly zenam poskytnout
hlidani déti, zatimco budou probihat politicka jednani, ¢i umozni komunikaci

pies internet (Sprincova nedatovano: 13).

Jak jiz bylo zminéno, Zeny za sva obCanskd prava musely velmi tvrdé
bojovat. V dnesnim svété stale existuji zeny, ktera nemaji sva obCanska prava
zajiSténa ani de iure. Stale existuje mnoho zemi, kde Zzeny nemaji zajiSténo

volebni pravo. Stéle existuji zem¢, kde Zeny nemaji pravo na integritu vlastniho
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téla. Stale mnoho Zen nema zajiSténou svobodu pohybu. Existuji zemé, ze
kterych Zeny nemohou svobodné vycestovat. Tato piima diskriminace se ale
objevuj spiSe v zemich, které nejsou demokratické (Amnesty International
nedatovano). V liberalnich demokraciich byla ptimd diskriminace tedy
vymycena, coz ale bohuzel neznamend, Ze by byla vymycena nepiima
diskriminace. At je jiZ situace jakakoliv, nemiZeme pochybovat, Ze dnesni svét
je pro zeny rozhodné lepSim mistem, nez tomu bylo dfive (Breenova —

Jordahlova 2019: 121).
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9 RESUME

This diploma thesis deals with the problem of women citizenship. | chose
this theme. | chose this theme because | think, that is very important and complex
issue. In this thesis I try to deal with the problem if citizenship, with the problem
of woman citizenship, with the distinction between private and public sphere and
with some structural barries, which is problematic for women participation in

public sphere.

This thesis has 2 main parts — theoretical part and empirical part. In theorical
part | described the concept of citizenship. | desribed the theory of citizenship
from perspective of 2 main traditions in normative political theory — the liberal
tradition and the republican tradition. | also tried delas with the private and the

public aspects of citizenship.

In theoretical part | also described the theory of feminism. | focused on the
development of feminist theory during 3 waves of feminism. | think that the main
part of the theory of feminism is the individual parts of feminism, which is
focused on the main causes of the oppression of women. In the last part of theory
of feminism | focused on the feminist theory of citizenship. Specifically I tried to

map, why so many feminist theorists criticize the conception of citizenship.

The last part of the theoretical part is the distinction between the private and
public sphere. First of all | described the general role of the private and public
sphere in classic political theory. Then | focused on the criticism of the feminist
political theorists in connection with the distinction between the private and the
public sphere. Finally | tried to explain, how the variol mechanism of power

mingle between spheres.

In the empirical part | focused on the women citizenship in the public sphere.
| tried to map, why women are so under-represented in the public sphere, in
politics. | focused primarily on the situation in the Czech Republic. Women in
the public sphere have to face to various structural barriers in the society. My

main question is, how it is possible to overcome these barriers in society.
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| came to a conclusion, that women have a specific way of using their
citizenship. Women were excluded very long time from the public sphere and
they still are excluded. The direct dicrimination is over, especially in liberal
democracies. But the indirect discrimination still persists. Women cannot be
dicetly involved in political processes. So they have to use thein civil rights in
different ways. For example, they participate in non-profit organizations, they
associate in women associations, they demonstrate, they associate in different

political organizations and they form political factions.



