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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autor — David KruZlik — vstupuje svou praci na piidu sociologie prava. Kdy jako hlavni cil si
stanovuje testovat vliv teorie deterence a teorie socialni kontroly pfi (ne)zvoleni protipravniho
jednani. Cil prace byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviirci pristup, proporcionalita teoretické a
vlastni prace, vhodnost priloh apod.):

Dévid Kruzlik v avodu své prace nejprve vymezuje kliCové pojmy (protipravni jednani,
sankce atd.), aby se nasledn¢ vénoval zvolenym teoriim — deteren¢ni a teorii socidlni
kontroly. Teoretické koncepce dokladd na vybranych studiich. Po celou dobu se tak autor
pohybuje na ptidé€ prava a sociologie.

Druha ¢ast prace je orientovana empiricky. Na zéklad¢ vlastniho sbéru dat (formou on-line
dotazniku) a za uziti jednorozmémych a vicerozmérnych regresnich analyz autor testuje
vliv a dopad teorii na vybranych piikladech protipravniho jednani. Zkouma tedy, jakym
zpusobem se jedinec rozhoduje v ptipadé moznosti (ne)spachat protipravni ¢in a jakou roli
v tomto rozhodovani hraji pfipadné¢ sankce za dany €in, v€etné vlivu blizkého okoli na
jedincovo rozhodovani.

Nejvice na praci ocenuji analytickou ¢ast. Autor prokazuje, ze si osvojil zakladni zasady a
techniky sociologického femesla, co se statistické analyzy tyce. Autor nasledné srovnava
sva zjisténi s vybranymi studiemi, které se zaobiraly obdobnymi proménnymi. (Hirsch,
Alarid, Nofziger). Ne zcela jsem porozumél jednomu ze zavérd, ze David Kruzlik
prokazal, Ze pro respondenty jsou duleZité zdroje teorie socialni kontroly (s. 60). Autor
chce fict, Ze respondenti znali teoretickd vychodiska a ty byla jimi hodnocena? Nebo jde o
stylistickou neobratnost.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprdavnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Prace po formalni strance napliuje standardy na praci kladené.
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4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové price, silné a
slabé stranky, originalita myslenek apod.):

Diplomova prace spliiuje stanové standardy. Autor naplnil cile, které si stanovil. Ocenuji, ze

svlj vyzkum zaméfil do oblasti, kam se studujici pfili§ v prostiedi nasi katedry nevydavaji, a

to do oblasti sociologie prava. Nejvice na praci oceniuji analytickou ¢ast. Autor prokazuje, ze

si osvojil zakladni zdsady a techniky sociologického femesla, co se statistické analyzy tyce.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI
OBHAJOBE (jedna az tri):

1) H4: ,Trestné Ciny ohrozuji vztah jedinci s jejich rodi¢i, dobrymi prateli a Skolou/praci,
vice nez prestupky*. Kladu si otazku, co je na takové hypotéze ke zkoumani.

2) Graf 2. pfiblizuje, jak respondenti hodnotili zavaznost protipravniho jednani. Je v tom
vysledku pro autora néco prekvapivého? Kdyby napft. zkusil, aby respondenti intuitivné fadili,
jak by to mohlo pied vlastnim sbérem dopadnou. Odhaduji, ze vysledky by byly téz. Jinak
feceno, podle jakého kritéria autor vybiral zavaznost protipravniho jednani?

3) V jednom ze svych zavéru autor konstatuje, Ze ,,s opatrnosti mohu fici, Ze pro jedince ma
vys$i odstrasujici efekt spise jejich profese a skola, nez vazba na rodinu a dobré pratele.” (s.
60). A nabizi vysvétleni, ze respondenti vnimaji Skolu jako instituci fadu. Znamena to, ze
rodina takovou silou (fadu a hodnot) nedisponuje? Cim si to vysvétluje?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

Praci navrhuji hodnotit znamkou vyborng¢.
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