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1. CiL PRACE: je ,odhalit silu vlivu teorie deterence a teorie socialni kontroly na pfipadné ne/pachani
protipravniho jednani v korelaci se sociodemografickymi proménnymi.” (s. 6). Tento neobratné
formulovany (teorie popisuje skute¢nost, neméla by skute¢nost ovliviiovat) cil témér zcela naplnuje.
Abych cil povazoval za zcela spinény, chybi mi v zavéru jasna odpoveéd: ktera teorie ma pravdu, nebo
jsou komplementarni (a v jakém smyslu), nebo zda se navzdory dobrému planu ukazalo, Ze o platnosti
teorii nelze rozhodnout. Také diskuse nereprezentativity vzorku by méla byt hlubsi. A konec¢né,
nejsem si vlbec jisty, zda provedeny vyzkum muze vibec obé teorie rozsoudit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Autor otevird studii definici zakladnich pojmi a vykladem
ovéfovanych teorii — deterencni t. a t. socialni kontroly — a vykladem inspiraci vlastniho vyzkumu. Po
té predstavi vlastni vyzkum, véetné vyzkumné otazky a detailniho popisu proménnych, coz &tenar
musi ocenit. Jadro prace je pak zevrubna a hlubokd analyza bohatych dat vCetné diskuse vécné
vyznamnosti. Praci ale nekorunuje jasna a uderna odpovéd na vyzkumnou otazku v zavéru.

3. FORMALNI UPRAVA: Po formalni strance je prace standardni, aZ na dva detaily. (1) Byt je vétsina
tabulek graft vyborné az ptikladné upravena, Tabulky 1 a 2 (s. 26, 27) se z formatu vymykaiji, Tabulka
9 pretéka (s. 47, 48), Grafy A-F nejsou na jedné strané (s. 33, 34) a konecné v Grafech 10 (s. 48), 12
(s. 51), 13 (s. 54), 14 (s. 57) a 15 (s. 58) jsou podivné matouci pfimky, nepochopil jsem, kde se vzaly
a co znamenaji. (2) Autor nepiSe formalné dobfe o statistické vyznamnosti, byt ji nastésti uziva
prakticky spravné. Napf. mluvi o 95% spolehlivosti tam, kde je podle jeho vlastnich vysledk( 99,9 %.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Autor zpracoval naroéné téma a shromazdil spoustu
kvalitnich dat, ktera zevrubné analyzoval. V navrhu vyzkumu je po mém soudu ale od pocatku chyba,
ktera znemoznuje dosahnout cile prace. Budu ale upfimné Stastny, kdyz autor pfesvédci komisi o
tom, Ze se pletu a bude prezentovat na vyzkumnou otazku jasnou odpovéd. On i prace si to zaslouzi.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:

1) Jak by Vami navrhnuty a provedeny vyzkum mohl rozsoudit ob& konkurenéni teorie? Zda se mi, Ze
vibec neméfite, zda (by) respondent €in spachal, ze vSech otazek k tomu ma nejblize vnimana
zavaznost &inu, ale to se mi nezda totéz, jako pravdépodobnost spachani &inu. Vas vyzkum velmi
detailné mapuje podminky pro pachani ¢ina (odstraseni a socialni kontrolu), ale ne nasledek.

2) Jaka je VaSe stru€na odpovéd na vyzkumnou otazku? Ktera ze dvou teorii ma pravdu?

3) Diskutujte dikladné, do jaké miry VaSe vysledky ohrozuje nereprezentativita vzorku.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Velmi dobfe pfi vynikajici obhajobé vyborné.
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