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DolozZeny souhlas s vyzkumnym
Setirenim (nehodici se Skrinéte)

DO

NE

zminka v textu, Ze souhlas udélen byl FN

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 27
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 6
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 4
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 19
2.1 | Odborna Groveti textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 6
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 30
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 4
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 2
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 5
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 4
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 3
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 5

praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 78
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : dobie
Datum: 30.04.2021 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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KP na specifické téma, Uvod prace spliiuje pozadavky na dany typ KP, text teoretické ¢asti prace
Ctivy, kapitoly fazeny logicky. V textu drobné formalni nedostatky (teCka za vétou - uvadi se az za
zavorkou v pfipadé uvedeni citace). Nazvy kapitol by bylo dobré konkretizovat, jsou obecné uvedeny
("Lécba", "Diagnostika",...) Velmi kladné oceriuji zpracovani kapitoly tykajici se OP. V Empirické Casti
prace dilci cil 1 - popséan velmi obecné ("Zjistit potfeby pacientll s PCH" - naplnéné, nenaplnéné,
saturace potifeb??7??...). Dil&i cil 2 "Zjistit, jestli a jak mUzZe sestra ovlivnit uspokojovani potfeb
pacientl s PCH" - zcela nechapu formulaci DC 2 - a odkazuji na Koncepci oSetfovatelstvi-Definice
oSetfovatelstvi. Dil&i cil 3 "Vytvofit mapu OP na nejCastéjSi oSetfovatelské diagnozy” - opét obecné a
nekonkrétni. Stejné pfipominky plati i u VO. Zpracovany 3 kazuistiky. Nazev podkap. 13.1,
14.1,15.1. - "Diagnostika, planovani a realizace oSetfovatelskych problému a potfeb” - zavadéjici a
nespravny vzhledem k obsahu popdkapitoly, ve skute¢nosti se jedna ziejmé o Diagnostiku...?
Osetfovatelské diagnozy nezpracovany dle aktualni NANDA! Studentkou na zakladé "dat ziskanych
na zakladé zpracovani kazuistik" vytvofena Mapa péce - zpracovani MP na zakladni drovni, chybi
propracovanost (napf. by bylo dobré doplnéni pfesného oznaceni ose diagnoz - i Ciselné,
konkretizovat vice oSetfovatelské intervence, vhodné i doplnéni "rizik"). Diskuze mé& spiSe charakter
souhrnu vystupu, v zavéru Diskuze zminka o komparaci vystupt predkladané KP s vystupy Bc.
prace, ktera neni optimalné citovana. Zavér prace velmi struény, opakuje jiz zminéné, neobsahuje
vSechny pozadované nalezitosti. Doporuceni pro praxi resp. vystup do praxe - zpracovana mapa
oSetfovatelské péce. Zdroje pro zpracovani prace relevantni, zminka o reSersi chybi.

Otazka oponenta: V Zavéru uvadite, Ze pfinosem KP je MP, ktera bude poskytnuta neurologickému
oddéleni ke zkvalitnéni péce o pacienty s PCH. Prosim o vysvétleni uvedeného a argumentaci, jak
MP pfispéje ke "zkvalitnéni péce o pacienty s PCH."
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