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	Text1: Téma KP velmi zajímavé a specifické. V textu práce není zcela dodržena citační norma (např. 3 stránky 99-100, 5 str.26 a pod. ). V textu drobné formální nedostatky (interpunkce). V teoretické části tématu "potřeby seniorů" věnovány 2 stránky A4. Celý text teoretické části práce na cca. 11 stran, jeví se jako nedostačující, postrádám více textu o DP a hlavně potřebách jedince v kontextu ošetřovatelské péče (a potřebách jedince obecně - definice, dělení, naplňování....) a oše procesu! Hlavní cíl práce. " Hlavním cílem práce bylo identifikovat nejčastější potřeby pacienta a problémy, se kterými se pacient potýká po propuštění z nemocnice do DP a určit, co považují všeobecné sestry a ADP za nejčastější potíže pacientů." není jednoznačně stanoven. Text "identifikovat nejčastější potřeby" - nepovažuji za optimálně formulován (potřeby nejsou "nejčastější" - ale naplněné/nenaplněné...otázka saturace potřeb a pod.).  Dílčí cíl 2 a 5 nutno lépe formulovat, jsou podány velice nejasně, ne zcela správně je formulován dílčí cíl 4.  Výzkumný problém (kap. 4) nejasně formulován, jako by obecně, význam první 3 vět naprosto uniká. Hlavní výzkumná otázka neodpovídá ani cíli práce a ani názvu práce. V textu nesprávný název profese "zdravotní sestra" (s. 28). Výzkumné otázky/předpoklady, které by odpovídaly dílčím cílům práce nestanoveny. V kvantitativním výzkumu nástrojem šetření byl dotazník, resp. studentka oslovila 2 skupiny respondentů - pacienty a VS + PS. Analýza a interpretace výsledků - objevuje se duplicita prezentace výsledků otázek rozhovoru (tabulka + graf). V tabulkách není patrné, zda jsou hodnoty vyjádřeny v relativních či absolutních číslech. Nejprve interpretace a analýza dotazníků pro VS + PA, pak v odd. 6. 1. 6 již studentka interpretuje a porovnává současně odpovědi sester a pacientů na stejnou otázku. Toto je poněkud v kontextu prvního čtení matoucí, interpretace výsledků není zcela přehledná. Plné znění otázek je evidentní až v příloze 1 KP, konstrukce a formulace otázek není často správná - ot. 2., 3. - využito "obvykle" - odpovědi nejsou tedy jednoznačné. Otázka 4 nesprávně položena, při prezentaci výsledků v tabulce 4 vyjádření procentuální (celkově procentuální součet více než 100 % a navíc v popisu sloupku je uvedeno "procent respondentů". Takže prezentace výsledků je poněkud zavádějící ) - respondenti mohli uvést 3 "nejčastější diagnozy P propuštěných do DL" - tedy zde by bylo akceptovatelnější variantou vyjádření absolutního počtu odpovědí a následně procentuální vyjádření počtu odpovědí. Stejný problém je v tabulce 5 a tedy v případě hodnocení výsledků otázky 5. Otázka 7 "Zaškrtněte, prosím, všechny problémy, které nejčastěji P po propuštění z nemocnice trápí! - "nejčastěji" - nelze přesně určit, "problém" - chybí operacionalizace, není tedy jasně definováno, co je "problém". Interpretace výsledku v tabulce/grafu 6 "porovnává" odpovědi sester a pacientů, opět stejný nedostatek - procentuální vyjádření odpovědí je nad 100 %, nesprávně prezentováno. Otázka 8 "Zaškrtněte, prosím, všechny psychosociální potřeby, které pacienti v domácí péči nemají dostatečně naplněné." - opět problém s konstrukcí otázky- "dostatečně" - nelze jednoznačně určit, navíc studentka jako možnosti odpovědí uvádí "psychosociální potřeby", u otázky není možnost "jiné" v případě dotazu na sestry odpověď bude pouze subjektivním vyjádřením zdravotníka. U pacientů je položena podobná otázka: "Zaškrtněte všechny psychosociální potřeby, kterých se Vám nedostává v dostatečné míře"- nesprávně (i s ohledem na cílovou skupinu) a nejasně formulováno. I zde nesprávná interpretace výsledků. V dotazníku pro sestry dále nesprávně formulované otázky (+ odpovědi) 11 ("nějaké informace")12 + 13 ("obvykle"). Otázka 14 v dotazníku sester opět zjišťuje pouze subjektivní názor sestry. Otázka 16 pak směřuje k příbuzným P - "Které činnosti jsou, podle Vašeho názoru" pro příbuzné v péči o P nejobtížnější" - zde nevidím souvislost s názvem práce, navíc opět nesprávná formulace, "nejobtížnější" - nelze jasně odpovědět. Navíc opět odpovědi vycházejí ze subjektivního názoru sester. Pro otázku 17 platné uvedené pro otázku 16, otázka 17 "Co bychom podle Vašeho názoru mohli v nemocnici udělat lépe nebo jiným způsobem, aby byl přechod pro pacienty do DL snadnější". Opět zcela nejasně položená otázky, odpovědi tedy nemohou mít výpovědní hodnotu. V případě dotazníku pro pacienty otázky 9 -12 nesouvisí s tématem KP (Analýza potřeb P....). Diskuze předložené KP je v podstatě zhodnocením výsledků šetření a nenacházím jediný prvek diskuze, komparaci výstupů KP s jinými pracemi/výstupy/studiemi nenacházím. 7.1.5 v diskuzi Zhodnocení dílčího cíle 5 obsahuje velmi odvážné tvrzení, které se nezakládá na objektivitě případných relevantních zjištění a vzhledem k tomu, že v šetření bylo využito hodnocení potřeb a dalších skutečností založené pouze na subjektivním názoru respondentů, nepovažuji toto za objektivní. Závěr vzhledem k nedostatkům v empirické části práce v podstatě nehodnotitelný, výstup do oše praxe chybí. Práci hodnotím známkou nedostatečně a nedoporučuji k obhajobě. V případě přepracování práce doporučuji doplnit teoretickou část práce, šetření zaměřit vzhledem k typu KP na jednu skupinu respondentů a téma práce zpracovat na základě teoretických východisek např. pomocí relevantních  hodnotících škál a nástrojů.  
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