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Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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PredloZen& bakalarska prace reaguje na aktualni problematiku zdravotni gramotnosti.

Jeji uroven vSak sniZuji Cetné gramatické chyby a jazykové nesrovnalosti, a to jiZ v samotném Gvodu
prace.

Pro zpracovani bakalarské prace neni vhodné Cerpat z literatury uréené pro stfedni zdravotnické
Skoly.

V metodice prace je chybné popisovan vystup prace.

Velké mnozstvi dilich cilt vedlo k povrchnimu zpracovani problematiky.

Dotaznik obsahuje zajimavé otazky, ale v omezeném mnozstvi k vybranym oblastem. Tim Ize
nasledné pouze bazalné zhodnotit, zda existuje néjaké souvislost, €i vzajemné ovlivnéni. Vyrazné je
to zejména v dil¢im cili 2 - Zmapovat informovanost studentl o moZnostech prevence a podpory
zdravi.

Za velmi tézké povaZzuji zhodnotit postoj studentt k prosazovani spravného chovani ve spojitosti se
zdravim( dilci cil 4) na zakladé nékolika otazek v dotazniku.

Diskuze je minimalni, zavér obsahuje duplicitni tvrzeni.

V praci mate pfiloZzeny souhlas pro respondenty VaSeho Setfeni, dotaznik jste distribuovala
elektronicky prostfednictvim Skoly studentl. Upfesnéte, prosim.

Jak@ kritéria jste si zvolila pro vybér stfedni Skoly?

Vysvétlete zafazeni otazky €. 22 - "Co byste udélali, kdybyste vidéli matku, jak svému ditéti podava
dudlik a zaroven drzi v ruce zapéalenou cigaretu?"

Jako hlavni cil jste si stanovila "Zjistit, jak jsou na tom studenti stfednich zdravotnich Skol se zdravim
Zivotnim stylem”. MlzZete stru¢né shrnout zasadni vysledky?

Upfesnéte, proc jste na zakladé zjisténého, zvolila edukaéni material tykajici se zavislosti na
virtualnich drogach?



	Studijní program: Ošetřovatelství
	Studijní obor: Všeobecná sestra
	Akademický rok: 2020/2021
	Autor práce: Martina Míková
	Název práce: Zdravotní gramotnost studentů středních škol
	Vedoucí práce: Mgr. Jaroslava Nováková
	Originalita v %: 
	Zaškrtávací pole5: Ano
	Zaškrtávací pole6: Off
	1: 21
	BH_1_6: 3
	BH_1_1: 3
	BH_1_2: 5
	BH_1_3: 3
	BH_1_4: 4
	BH_1_5: 3
	2: 16
	BH_2_3: 5
	BH_2_1: 8
	BH_2_2: 3
	3: 30
	BH_3_8: 3
	BH_3_1: 6
	BH_3_2: 4
	BH_3_3: 3
	BH_3_4: 6
	BH_3_5: 2
	BH_3_6: 3
	BH_3_7: 3
	4: 0
	BH_4_5: 
	BH_4_1: 
	BH_4_2: 
	BH_4_3: 
	BH_4_4: 
	5: 3
	D: Off
	N: Ano
	DV: Ano
	datum: 5.5.2021
	Tlačítko1: 
	Text1: Předložená bakalářská práce reaguje na aktuální problematiku zdravotní gramotnosti.
Její úroveň však snižují četné gramatické chyby a jazykové nesrovnalosti, a to již v samotném úvodu práce.
Pro zpracování bakalářské práce není vhodné čerpat z literatury určené pro střední zdravotnické školy.
V metodice práce je chybně popisován výstup práce.
Velké množství dílčích cílů vedlo k povrchnímu zpracování problematiky. 
Dotazník obsahuje zajímavé otázky, ale v omezeném množství k vybraným oblastem. Tím lze následně pouze bazálně zhodnotit, zda existuje nějaká souvislost, či vzájemné ovlivnění. Výrazné je to zejména v dílčím cíli 2 - Zmapovat informovanost studentů o možnostech prevence a podpory zdraví. 
Za velmi těžké považuji zhodnotit postoj studentů k prosazování správného chování ve spojitosti se zdravím( dílčí cíl 4) na základě několika otázek v dotazníku.
Diskuze je minimální, závěr obsahuje duplicitní tvrzení.

V práci máte přiložený souhlas pro respondenty Vašeho šetření, dotazník jste distribuovala elektronicky prostřednictvím školy studentů. Upřesněte, prosím.

Jaká kritéria jste si zvolila pro výběr střední školy?

Vysvětlete zařazení otázky č. 22 - "Co byste udělali, kdybyste viděli matku, jak svému dítěti podává dudlík a zároveň drží v ruce zapálenou cigaretu?"

Jako hlavní cíl jste si stanovila "Zjistit, jak jsou na tom studenti středních zdravotních škol se zdravím životním stylem". Můžete stručně shrnout zásadní výsledky?

Upřesněte, proč jste na základě zjištěného, zvolila edukační materiál týkající se závislosti na virtuálních drogách?
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