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ANO

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 29
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 7
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 5
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 18
2.1 | Odborna Groveti textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 6
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 3
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 5
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 4
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 92
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : vyborné
Datum: 10.05.2021 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Studentka zpracovavala bakalafskou praci na velmi Siroké téma, ke kterému se celkem dobfe
postavila, ¢lenéni kapitol, Gprava i odborné zdroje vyhovuiji i jazykoveé je prace dobfe napsana, ob¢as
se opakuji vyrazy a v minimalnim mnozstvi se objevi drobna chybika spiSe ve smyslu zamény
pismen (str. 21, 66). V textu diskuze se mi nelibi vyjadreni v lomenych &islech, kdyzZ v ostatnim textu
jsou vzdy uvedena desetinna Cisla ¢i procenta.

Obsahové v teoretické ¢asti bych uvitala pfesnéjSi vymezeni sekundarni prevence. Studentka
uvadi: Do prevence sekundarni spadaji preventivni prohlidky. S timto tvrzenim nesouhlasim,
preventivni prohlidky jako takové patfi do primarni prevence (napf. preventivni détské prohlidky
byvaji ,Cista" primarni prevence), ale pokud objevime u pacienta napf. zvySenou hladinu cholesterolu,
prechézi do sekundarni prevence.

V diskuzi a zavéru mi chybi vice vlastniho zhodnoceni a doporuceni pro praxi, nez pouze
doporuceni ve formé letdku, ktery upozorfiuje na netolismus. Také bych uvitala vice doporuceni pro
samotné respondenty, které by mohlo byt soucasti prace. Nemohli by vysledky prace napf. vyuzit
pedagogové na stfednich Skolach? Navic by mohlo zaznit, jak by se dalo na praci navazat, jak by
mohla byt vyuZita €i jaké Setfeni by mohlo nasledovat napf. jako diplomova prace.

Chtéla bych ale studentku velice pochvalit za samostatnost, protoZe musela praci dokoncit bez
mého dohledu diky mému onemocnéni Covidem. Myslim, Ze praci dokoncila a zpracovala Uspésné.

Doplriujici otazky:
1/ Vysvétlete pojem sekundarni prevence a uvedte, prosim, pfiklady.
2/ Jak by se dala VaSe prace dale vyuzit?



	Studijní program: Ošetřovatelství B5341
	Studijní obor: Všeobecná sestra 5341R009
	Akademický rok: 2020/2021
	Autor práce: Martina Míková 
	Název práce: Zdravotní gramotnost studentů středních škol
	Vedoucí práce: MUDr. Lenka Luhanová 
	Originalita v %: 
	Zaškrtávací pole5: Off
	Zaškrtávací pole6: Ano
	1: 29
	BH_1_6: 5
	BH_1_1: 3
	BH_1_2: 5
	BH_1_3: 4
	BH_1_4: 5
	BH_1_5: 7
	2: 18
	BH_2_3: 6
	BH_2_1: 8
	BH_2_2: 4
	3: 40
	BH_3_8: 4
	BH_3_1: 6
	BH_3_2: 7
	BH_3_3: 5
	BH_3_4: 6
	BH_3_5: 4
	BH_3_6: 3
	BH_3_7: 5
	4: 0
	BH_4_5: 
	BH_4_1: 
	BH_4_2: 
	BH_4_3: 
	BH_4_4: 
	5: 5
	D: Off
	N: Ano
	DV: Ano
	datum: 10.05.2021
	Tlačítko1: 
	Text1:  Studentka zpracovávala bakalářskou práci na velmi široké téma, ke kterému se celkem dobře postavila, členění kapitol, úprava i odborné zdroje vyhovují i jazykově je práce dobře napsaná, občas se opakují výrazy a v minimálním množství se objeví drobná chybička spíše ve smyslu záměny písmen (str. 21, 66). V textu diskuze se mi nelíbí vyjádření v lomených číslech, když v ostatním textu jsou vždy uvedena desetinná čísla či procenta. 
     Obsahově v teoretické části bych uvítala přesnější vymezení sekundární prevence. Studentka uvádí: Do prevence sekundární spadají preventivní prohlídky. S tímto tvrzením nesouhlasím, preventivní prohlídky jako takové patří do primární prevence (např.  preventivní dětské prohlídky bývají „čistá“ primární prevence), ale pokud objevíme u pacienta např. zvýšenou hladinu cholesterolu, přechází do sekundární prevence. 
    V diskuzi a závěru mi chybí více vlastního zhodnocení a  doporučení pro praxi, než pouze doporučení ve formě letáku, který upozorňuje na netolismus. Také bych uvítala více doporučení pro samotné respondenty, které by mohlo být součástí práce. Nemohli by výsledky práce např. využít pedagogové na středních školách? Navíc by mohlo zaznít, jak by se dalo na práci navázat, jak by mohla být využita či jaké šetření by mohlo následovat např. jako diplomová práce.
    Chtěla bych ale studentku velice pochválit za samostatnost, protože musela práci dokončit bez mého dohledu díky mému onemocnění Covidem. Myslím, že práci dokončila a zpracovala úspěšně.
 
Doplňující otázky:
1/ Vysvětlete pojem sekundární prevence a uveďte, prosím, příklady.
2/ Jak by se dala Vaše práce dále využít?
	vk: výborně
	Celkové bodové hodnocení PTE: 92
	Celkové bodové hodnocení PT: 34
	Přepínací tlačítko1: Ano
	znamka: nevyhověl


