
F r *UO*ntt.'''-^ FAKULTA EKoNoMIcKÁ
KPM

Jméno studentai

studijní oboř/zaměření:

Téma BP/DP:

Hodnotitel - oponent:

Podnik-l irma:

Ákarlemický rokff

oÍdř€j Pohanka

neuvédeno

zbodnoceDí efektivnosti investičíích produktů

Ing. Mgr. Milan Svoboda

Kritéria hodDocení: (1 nejlepší' 4 nejhořší' N-íe|ze hodnotit)
A) De|nování cílů práce
B) Metodický posfup lypmcoýání práce
c) Teoretichý základ píáce (Iešeršní část)
D) Clenění púce (do kapitol, podkapitol, odstavců)
E) Jazykové zpmcování práce (skladba vět, gÍamatika)
F) Formální zpracování práce
G) Přesnost formulací a pláce s odbomým jazykem
I{) Práce s odbomou |itelaturou (normy' citace)
D Práce se zahraniční literaturou, úroveň souhmu v cizímjazyce
J) celko\"i pos(up řešenía prace s inl.ormacemi
K) Závěry práce ajejich formulace
L) splnění cílů práce
M) odbomý přínos přáce (pro teorii, pro praxi)
I\) Př|stup autora | íešeniprob|ematik1 práce
o) Celkoaý dojem z práce

Nawhuji klasifikovat BP,/DP klasifikačním stupněm:1 nct?bově|

stručDé zdůvodnění navrhovaného klasiíikačního stupdě:.

Navrhuji hodnotit BP stupněm ''ne}ryhověl'. z následujících důvodů:
1) Práci není věnována náležití pečlivost: není vloženo zadání, nesouvisle číslovaní oházků např. obr.
č. 10l na str. 48 a obr. č' 112 na str. 50' na str' 36jejeden vzorec číslován druhý ne, jednouje uveden
název podkapitoly česky - čistá současná hodnot4 název následují podkapitoly anglicky - intemal rate
of retum.
2) Teoretická část nesouvisí s praktickou částí práce. V úvodu autor uvád! že pláce je věnována
porovnání výnosnosti jednotliv'ých investičních fondů. v teoletické části nenajdeme nic o tom, co to
vlastně podílové fondy jsou' jaké q/hody a n€Yýhody j sou spojeny s investicí do fondu, jak se
stano1'uje cena podílového listu' Teoretická částje velmi obecně věnována finančním trhům aje spiše
pro doplnění požadovaného počtu stlan' v druhé kapitole uvedená kritéňa hodnocení výkonnosti
fondů v praktické části nejsou použita'
3) v praktické částije nejasně počítána qýnosnost fondů. vzolec č.l uvedený na str. 36 je velmi
nepřesně uveden: a,) pol.ud je vstupní pop|atek uveden v o/o' nelze ho odečítat od l, ale musí bý
odečítán od 100, b) po odmocnění dostaneme v čitate|i jndex, ve jmenovateli tak Íemůže bý inflace v
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plocentech a není řečeno, o jakou míÍu inflace se jedná, c) Po se ve vzo.ci \,yklátí' Dále na str' 36 a 37
uvádí, že fondy sleduje od Ťoku 2000 do řoku 2012, dle autora 13 let' ve sl.ut€čnosti se zřejmějedná o
období od l'1.2000 do l.1.20|2cožie 12 let' Průměmý roční vjŤIos zřejmě nebude spočÍtán přesně'
4) Nesrozumitelná anepřesná inteřpřetace výsledků. Například na str. 39 obl' č.9je uveden ''Meziřoě í
Iývoj vnitřních qinosoqich pÍocent fondů v procentech''. Zřejmě sejedná o dosažené roě'Í
zhodnocení a uvedené údaje vzbuzuj Í nás|edující pochybnostil a) uvedeny qýrrosy za rok 2012, b)
žádný ze ťí uvedených fondů, včetně akciového, nedosáhl za posledních 12 |et loční zápomý výnos, c)
z úda.jů uvedených pro spoťobond nelze získat ýsledek uvedený v grafu č' 1. Totéž p|ati pro obr' č'
l 12 a gÍafě'7 na str' 50' Silné pochybnosti vzbuzují například i $ary č'6 a $af č'8. všechny
publjkované \"ýsledky jsou zcela nevěIohodné.

otázky a připomínky k b|ižšímu lTsYětlení při obhajobě:.

1) opravte vzorec č.1 na straně 36, interpretujte ýsledek a proměnné, kteťé do vzorce vstupují a
použití vzorce předvedte na datech z přílohy B.

2) Můžete uvést,jakjste dospělk qisledkům v obr č.9?

V Plzni, dne 11.5.2012 Podpis hodnotJtele

Melodické DozÍIámkv:
. oznaae ýsteaet ionrroty plagiátorslví, který jste zadalla do Poftálu ZčU a odůvodněte níŽe při o.lůvodnění

k1asifikačního stuoně.
, Kliknutím na pole vyberte poŽadovaúý |.valifikační stupeň.
. slručně zdůvodněte navrhovaný klasifikační stupeň' odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 . ] 0 vět.
4 otáz]q, a připomínky k b1iŽšímu vysvětlení ďi obhajobě'dvě až tři otázky.
Posudek na DP odevzde,jte Déjpozději do 1'.'5. 2012 a na BP do 18.5.2012 spolu s prací na sekelď;áť KPM.
Posudekmusí býlopalřen v|astúoručniD podpiseD modř€ (pro rcz€znání ori8inálu).


