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Podnik — firma:

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cili prace
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zaklad prace (reSersni ¢ast)
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavei)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace
G) Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Uroveil souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi
K) Zavéry prace a jejich formulace
L) Splnéni cilli prace
M) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Pristup autora k feSeni problematiky prace
0) Celkovy dojem z prace

T

¢«

O > O D= g
XXX I IXIC XA *
N

Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifika¢nim stupném:' nevyhovél

Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupm‘é:2

Navrhuji hodnotit BP stupném "nevyhovél" z nasledujicich davodi:

1) Praci neni vénovana nalezita peclivost: neni vlozeno zadani, nesouvisle ¢islovani obrazkii napt. obr.
¢. 101 na str. 48 a obr. ¢. 112 na str. 50, na str. 36 je jeden vzorec ¢islovan druhy ne, jednou je uveden
nazev podkapitoly ¢esky - Cistd soucasna hodnota, ndzev nasleduji podkapitoly anglicky - internal rate
of return.

2) Teoreticka ¢ast nesouvisi s praktickou ¢asti prace. V tivodu autor uvadi, Zze prace je vénovana
porovnani vynosnosti jednotlivych investi¢nich fondi. V teoretické ¢asti nenajdeme nic o tom, co to
vlastné podilové fondy jsou, jaké vyhody a nevyhody jsou spojeny s investici do fondu, jak se
stanovuje cena podilového listu. Teoreticka ¢ast je velmi obecné vénovéna finanénim trhiim a je spise
pro doplnéni pozadovaného poctu stran. V druhé kapitole uvedena kritéria hodnoceni vykonnosti
fondti v praktické ¢asti nejsou pouzita.

3) V praktické ¢asti je nejasné poéitana vynosnost fondii. Vzorec €.1 uvedeny na str. 36 je velmi
nepfesné uveden: a) pokud je vstupni poplatek uveden v %, nelze ho ode¢itat od 1, ale musi byt
odeéitan od 100, b) po odmocnéni dostaneme v ¢itateli index, ve jmenovateli tak nemtize byt inflace v
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procentech a neni fe€eno, o jakou miru inflace se jedna, c) Py se ve vzorci vykrati. Déle na str. 36 a 37
uvadi, ze fondy sleduje od roku 2000 do roku 2012, dle autora 13 let. Ve skuteénosti se zfejmé jedna o
obdobi od 1.1.2000 do 1.1.2012 coZ je 12 let. Prliimérny ro¢ni vynos ziejmé nebude spo¢itan piesné.

4) Nesrozumitelnd a nepfesna interpretace vysledkt. Napiiklad na str. 39 obr. .9 je uveden "Meziroéni
vyvoj vnitinich vynosovych procent fonda v procentech". Ziejmé se jedna o dosazené roéni
zhodnoceni a uvedené udaje vzbuzuji nasledujici pochybnosti: a) uvedeny vynosy za rok 2012, b)
Zadny ze tii uvedenych fondd, véetné akciového, nedosahl za poslednich 12 let roéni zaporny vynos, ¢)
z udaji uvedenych pro sporobond nelze ziskat vysledek uvedeny v grafu ¢.1. TotéZ plati pro obr. &.

112 a graf ¢.7 na str. 50. Silné pochybnosti vzbuzuji napfiklad i grafy ¢.6 a graf &.8. Viechny
publikované vysledky jsou zcela nevérohodné.

Otazky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé:’

1) Opravte vzorec ¢.1 na stran€ 36, interpretujte vysledek a proménné, které do vzorce vstupuji a

pouziti vzorce piedved'te na datech z ptilohy B.

V Plzni, dne 11.5.2012 Podpis hodnotitele

2) Miizete uvést, jak jste dospél k vysledktim v obr ¢.97

Metodické pozndmky:

" Oznatte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portdlu ZCU a odiivodnéte niZe pti odiivodnéni
klasifika¢niho stupné.

* Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupefi.

? Struéné zdiivodnéte navrhovany klasifika¢ni stupef, odivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

* Otazky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé — dvé az tii otazky.

Posudek na DP odevzdejte nejpozdéji do 11..5. 2012 a na BP do 18.5.2012 spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatfen vlastnoru¢nim podpisem mod¥e (pro rozeznani originlu).



