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2.1 | Odborna Groveti textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 4
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3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 3
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
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4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
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Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
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100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobie
Datum: 31.05.2021 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Predkladana absolventskéa prace se zabyva problematikou mimofadnych udalosti s hromadnym
postizenim osob - konkrétné tfidénim ranénych. Autorka se snazila porovnat Identifikacni a tfidici
karty (TIK) napfi¢ krajskymi zachrannymi sluzbami Ceské republiky.

Teoreticka ¢ast je pfehlednd, text srozumitelny, kapitoly na sebe logicky navazuiji.

V Casti popisujici tfidéni ranénych metodou START/jumpSTART je ovSem uvedena chybna
kategorizace; domnivam se, Ze spravné se "zeleni" chodici pacienti oznacuiji prioritou Ill, kdeZto
kritiCti postizeni patfi do kategorie 1. Zmifiuji to i proto, Ze v dalSim textu je to jiz takto referovano a
pusobi to na mé proto zmatecnym dojmem.

Dale bych v pfiloze uvitala ilustrativni verzi TIKu (doporu¢ovanou SUMMK), kdyZ uZ je v jedné
kapitole pomérné detailné popisovana (a dle vysledkl praktické Casti je v podstaté uzivana ve vétsiné
kraju CR).

Vyzkum bakalarské prace byl realizovan formou dotaznikového Setfeni. Otazky byly relevantni,

nicméne:

* osobné chapu urdity rozdil mezi pojmy "vyzkumny problém" a "pfedpoklad”

* domnivam se, Ze hlavni cil mohl byt splnén Iépe - pod pojmem "piehled TIK v CR" bych si
predstavovala skute¢ny prehled, souhrnnou tabulku, resp. alespon ndzornou ukazku
(viz poznamka vyse)

* zhodnoceni vyzkumnych problému probéhlo v rdmci praktické ¢asti, pfijde mi zbyte¢né vypisovat to
detailné i v diskuzi.

Zavér splnil oéekavani, prace by mohla slouzit jako urgity nastroj ke zméné pouzivanych TIK v CR.
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