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F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 26
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 7
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 3
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 15
2.1 | Odborna Groveti textu 10 7
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 3
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 5
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 34
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 4
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 3
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 2
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 3
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 78
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : dobie
Datum: 24.05.2021 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Bakalarské prace svym rozsahem vyhovuje poZzadavkum. Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti
prace je nerovnomérna, s pfevahou obsahu teoretické ¢asti prace, s reflexi Cetnych literarnich zdroju
o rozdilné odborné urovni. PEkné je pojata kapitola o teorii aterosklerozy a periferni angiografii.
Rozsahle je pojednano o technice angiografického zobrazeni tepen dolnich kon&etin pomoci
vypocetni tomografie, kde pozitivné hodnotim dolozené tabulky s konkrétnimi akvizi¢nimi Gdaji z
konkrétniho pracovisté. Az pfilis detailné a odborné je pojednana kapitola intervenéni terapie. Misty
se v teoretické €asti v kvantu udaju ztraci smysl &i cil sdélovaného. Vyzkumné cile praktické ¢asti
bakalarské prace jsou definovany jasné, dobfe. Oproti teoretické ¢asti prace je prakticka ¢ast vice
stroh&. Analyza a interpretace vysledku je chudd; diskuzi a pohled autorky k dané problematice zcela
postrddam. Zavér je pouze shrnutim jiz pfedloZzeného, s absenci analyzy a diskuze ziskanych dat a
Gdajl, chybi i vystup prace a doporuceni pro praxi (napfiklad zobecnéni pfinosu a prednosti CTA
diagnostiky tepen dolnich kon&etin, naopak nevyhody a limitace vySetfeni tepen dolnich koncetin
pomoci dopplerovské sonografie). V bakalafské praci jsou Cetné gramatické chyby (zejména shoda
podmétu s prisudkem), coz snizuje kvalitu prace a pusobi dojmem "zbrklého" tvofeni prace. Celkové
praci doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou dobre.

Otézky pro studentku:

1. V préaci uvadite smér skenovani u CTA tepen dolnich koncetin kraniokaudalni. Myslite si, Ze je
mozné provést skenovani i ve sméru opa¢ném, tj. kaudokranialnim?

2. Z celkového souboru pacientt praktické ¢asti Vasi bakalafské prace méla vétSina pacient(
povedeno CTA vySetieni tepen doln. koncetin pfed intervenénim vykonem. Neuvadite, co zbyli 3
pacienti, ktefi CTA vySetfeni pfed interven&. vykonem neméli - neméli Zadné grafické vySetieni?
3. Prosim o vysvétleni tvrzeni z interpretace dat na zaCatku praktické ¢asti prace, kde uvadite, Ze
nejCastéjSi vékovou skupinou pacientu je kategorie 62 - 71 let, coZz odUvodnujete tim, Ze se lidé
statisticky nedoZzivaji vysSiho véku.
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Otázky pro studentku: 
1. V práci uvádíte směr skenování u CTA tepen dolních končetin kraniokaudální. Myslíte si, že je možné provést skenování i ve směru opačném, tj. kaudokraniálním?
2. Z celkového souboru pacientů praktické části Vaší bakalářské práce měla většina pacientů povedeno CTA vyšetření tepen doln. končetin před intervenčním výkonem. Neuvádíte, co zbylí 3 pacienti, kteří CTA vyšetření před intervenč. výkonem neměli - neměli žádné grafické vyšetření?
3. Prosím o vysvětlení tvrzení z interpretace dat na začátku praktické části práce, kde uvádíte, že nejčastější věkovou skupinou pacientů je kategorie 62 - 71 let, což odůvodňujete tím, že se lidé statisticky nedožívají vyššího věku. 
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