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	Text1: V textu jsou přítomny překlepy a gramatické chyby (špatné skloňování, chybějící čárky ve větách, předložka "v" na konci řádku, str.46 -  vybrační místo vibrační, uniformě místo uniformně, str.50 - Wester blot místo Western blot).  V seznamu zkratek chybí vysvětlení pro zkratky EIA a ELFA (str.50). V kap.2.4 Lymfogranuloma venerum je špatně ocitován zdroj (Beneš 2008... v seznamu literatury Beneš 2009).V úvodu je řečeno, že počty infikovaných osob se stále zvyšují - u řady pohlavně přenosných infekcí to pravda je,ale neplatí to u všech (trichomoniáza, pediculosis pubis).V teoretické části práce v kap.2.1 Syfilis je hojně citován nedatovaný internetový zdroj www.vitalia.cz, který nepatří do odborné literatury. V kap.2.1.4 Terciární stádium je při citaci z tohoto zdroje u neurosyfilis vynechán jeden z projevů - obliterující endarteritida. V kap.2.1.7 Léčba je uvedeno,že nemocný (syfilis) je sledován 2 roky. Citovaný literární zdroj pochází z r.2002 a tvrzení neodpovídá současnému stavu: pacient je dle metodického pokynu sledován do 65 let.V kap.7.1.2 RPR je na str.47 chybně uveden objem přidávané reagencie (25 ul místo 20 ul). V kap. 7.2 Diagnostika HIV je uvedena Tab.4 Objem potřebný pro přípravu roztoku substrátu podle počtu stripů - tato tabulka nemá pro bakalářskou práci žádnou výpovědní hodnotu, je pouze pomocná a  zde zcela zbytečná.V kap.8.2 HIV chybí srovnání výskytu infekce podle pohlaví, což neodpovídá požadavku výzkumného problému č.1 Vyšší četnost pozitivních výsledků ... se týká mužské populace.Výzkumný problém č.2 - Laboratorní metody používané v mikrobiologické laboratoři FN Plzeň jsou zcela vyhovující ..  - problém je zvolen nevhodně, autorka není schopná ho v praktické části ověřit a informace o něm patří do teoretické části.DISKUSE:1/ V diskusi jsou porovnávána absolutní čísla (Tab.11, Graf 6), která nedovolují udělat si jasnou představu o výsledcích zjištění - místo nich mělo být zvoleno procentuální srovnání, z něhož by bylo zcela evidentní, že u všech analyzovaných infekcí mají muži převahu v četnosti výskytu (syfilis:muži 22,7 % vs. ženy 15,9%, HIV: muži 1,1% vs. ženy 0%, Chlamydia trachomatis: muži 16% vs. ženy 6,7%, kapavka: muži 5,7% vs. ženy 4,3%). 2/ Problému č.2 nebyl správně zvolen - viz výše3/ U hodnocení laboratorních metod je chybně uvedeno, že průkaz HIV je nepřímý. Metoda pro průkaz HIV zahrnuje kromě stanovení protilátek také stanovení antigenu, takže metoda je kombinací obou průkazů. Nepřímý průkaz je pouze u syfilis.4/ Vyšetření kontrol u průkazu analyzovaných infekcí je povinné a nepředchází falešným výsledkům, pouze dokládá, že metoda byla správně provedena a výsledky je možné vydat. Do NRL jsou zasílány vzorky pouze u některých infekcí (syfilis,HIV), u ostatních postačuje vyšetření v mikrobiologické laboratoři FN Plzeň.5/ Poslední odstavec diskuse patří do teoretické části práce.ZÁVĚR: 1/ Problém č.1 - ve statistice byli zahrnuti pouze jedinci, jejichž materiál byl přijat k vyšetření. Úvaha o tom, zda ti, kteří nebyli vyšetřeni, byli zahrnutí ve statistice, je tedy irelevantní.2/ Problém č.2 - viz výše3/ Zamyšlení nad použitím více přímých metod u průkazu analyzovaných infekcí je rovněž irelevantní: tři infekce ze čtyř jsou vyšetřovány přímým průkazem, syfilis bohužel spadá mezi infekce, kde lze přímý průkaz použít pouze velmi omezeně vzhledem k charakteru původce i infekce jako takové (podobně jako např. u lymeské boreliózy).-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------V práci je třeba pochválit použití literárních zdrojů z mikrobiologické laboratoře FN Plzeň (Laboratorní příručka, SOPV) a zhodnocení problematiky pohlavně přenosných infekcí v diskusi. 
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