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	Text1: V textu jsou gramatické chyby (překlepy, špatné skloňování, chybějící čárky ve větě).V seznamu zkratek některé zkratky použité v textu chybí (C. - Campylobacter, S. = Salmonela, E. - Escherichia, B. - Bacillus).V seznamu literatury chybí titul ze str.16: SZÚ,2005 , interní dokumenty mikrobiologické laboratoře FN Plzeň - SOPV a firemní návod pro vyšetření virů ze stolice /podrobně níže/, které jsou zmiňované v praktické části práce. Dále chybí zdroj tabulek a grafů (např. Tab.1, Tab.2, Graf 4 atd.). Na str.18 je špatně ocitován titul Mermin a kol.,2014 - v seznamu literatury uveden r.2004. Na str.18 je uveden název čeledi,do níž náleží rod Salmonella, jako Enterobacterales - správný název čeledi je Enterobacteriaceae.Na str.21 v kap.3.4 Shigelóza je uvedeno:  "Léčba zahrnuje ... perforaci tlustého střeva ...". Perforace tlustého střeva je komplikace infekce, nikoliv druh léčby.Na str.29 v kap. 6.2 Kryptosporidióza je uvedeno: "Původcem onemocnění je kokcidie Cryptosporidium subspecies (spp.)." .. v seznamu je zkratka spp. uvedena správně jako species (plural).Na str.22 je v kap.3.7 Listerióza je chybně uvedeno, že "v ČR je hlášeno od roku 2016 maximálně 36 případů za rok" - dle zdroje SZÚ,2020 bylo v r.2016 hlášeno 46 případů. Na str.31 v kap.6.6 Askaridóza je uvedeno, že "V ČR se askarióza příliš často nevyskytuje (Hurych a kol., 2020)". Dle zdroje SZÚ,2020 citovaného u jiných agens je její výskyt kolem 20 případů za rok (r.2020 - 19), což je téměř 7x víc než tenióza (r.2020 - 3).Na str.32 v kap.7 je použit pro všechny sledované původce alimentárních infekcí souhrnný název "mikrob" - ten však zahrnuje pouze jednobuněčné organismy,v tomto případě bakterie.Na str.32 je popsáno vyšetření stolice na parazity pomocí tlustého nátěru dle Kato a "dále jedna z koncentračních metod v případech, kde předpokládáme, že je cyst v přímých nátěrech velmi málo" ... v přímých nátěrech se vyskytují pouze vajíčka, takže provedení koncentrační metody je pro nález cyst a oocyst parazitů zcela stěžejní. Na hladinu přitom vyplavou pouze (lehčí) vajíčka a cysty/oocysty, nikoliv články,jak je uvedeno dále v textu .. ty jsou makroskopické a prohlíží se pouhým okem nebo lupou. Na str.47 v kap.2.3.1 Zpracování materiálu je chybně uvedeno, že "Veškeré postupy při zpracování materiálu vycházely z interních SOPV (Virologické vyšetření stolice – interní dokument)". Tento dokument neexistuje a zpracování materiálu vychází pouze z firemního návodu (který tedy není uveden v seznamu literatury).Na str.54 v kap.3.3 Analýza epidemiologických dat ... je uvedeno, že "záchyty shigelózy a intoxikací si v průběhu let velmi konkurují" - to je nevhodná formulace pro dvě sledované infekce, jejichž výskyt v čase nevykazuje jednoznačný trend a během let kolísá střídavě mezi desítkami až stovkami nálezů.Diskuse a závěr: stanovené úkoly práce splnila, nicméně s hodnocením hypotézy 1 nelze souhlasit -  nejčastějším původcem gastroenteritid diagnostikovaných na odd.Infekčních nemocí a cestovní medicíny FN Plzeň je rod Salmonella (157), rod Campylobacter je na druhém místě (143). Zdroj SZÚ,2020 také udává souhrnný počet salmonelóz bez rozlišení jednotlivých sérotypů. Ze tří hypotéz tedy byla potvrzena pouze jedna. Není potřeba zjištěné nálezy za každou cenu přizpůsobovat očekávání, naopak je zajímavé sledovat, že ne všude je to stejné,ev. se zamýšlet nad tím,proč tomu tak je. V bakalářské práci je třeba pochválit pěkné obrázky a grafy.
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