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Autorka prace: Stépanka Krutinova
Nazev prace: VyuzZiti symetrie pro geodata

Tématem prace je detekce symetrii v datech laserového skenovani krajiny s vyuzitim aplikace Ing. Lukase Hrudy.
Tézisté prace bylo v experimentech s cilem zjistit, jak mracno bodd filtrovat, aby na nich aplikace nasla alespon
néjaké, na prvni pohled rozeznatelné symetrické, oblasti v krajiné.

Prace ma dvé hlavni ¢asti - analytickou a experimenty. V analytické ¢asti je uveden pojem symetrie, kapitola o
grupach, ¢ast o geo-datech, ¢ast o metodé Ing. Hrudy, a ¢ast popisujici Laplacelv operator detekce hran.

Cast o grupach je zbyte¢na, protoZe se dal v praci viibec nevyuziva. Pozorny ¢tenar si ale snadno véimne preklepti
a chyb, které podryvaji dlvéru v praci jako celek. | kdyzZ se jedna jen o ¢ast marginalniho vyznamu, oponent si
nemohl nevsimnout, Ze se misty podoba ¢asti o grupach z drivéjsi bakalarské prace Elisky Mourycové (Hledani
symetrie funkci s vyuZitim symetrie mnoZziny bod 2019/2020), ta ale neni citovana. Citovan je pouze plvodni
cizojazyény zdroj [20], odkud obé studentky cerpaly, a Cesky zdroj/skripta [11]. Nékteré formulace/véty obou
studentek jsou totozné (napr. v sekci 2.2.4 "Transformace systému" Krutinové a 2.2.3 "Transformace systému"
Mourycové). Oponent doporucuje celou ¢ast o grupach vypustit a nahradit né¢im smysluplnym, nap¥. vlastni
analyzou problému nebo posilenim ostatnich kapitol. Citace ostatnich zdroji jsou v poradku.

Metodika interpretace vysledk( v experimentech, tedy co je dobry a co Spatny vysledek detekce symetrie, ma
formu vizualniho zhodnoceni obrazkd, je tedy subjektivni a nejasna. Ukazalo se, Ze se metoda chyta spiS na
celkovy tvar vyrezu krajiny a tak se experimenty ubiraly cestou, jak to zlepsit. U obrazku 3.1 (b) na strané 26 by
stalo za to vysvétlit, proc je vysledkem néco, co se subjektivné jevi jako extrémné nesymetrické Feseni. Mozna je
to tim, Ze se metoda chytla na né&jaké silné lokalné symetrické pod¢asti, coz by naopak mohlo byt dobre.

Prvnim pokusem o zlepseni byla generalizace dat. Byla navrZena redukce dat typu "ponechdme X% nahodné
vybranych bod( a na vysledek aplikujeme detekci symetrie". To je ale velmi zjednoduseny postup oproti pavodné
citovanému zdroji generalizace dat v mapach [9], kde se bere v potaz i vyznam jednotlivych objekt(i, napf. oblast
nékolika jezer se nahradi jednim vétsim jezerem. PouZitd motivace plsobi nelogicky - po zjisténi, Ze program
nedava dobré vysledky, je dalsi experiment motivovan tim, Ze program bézi pomalu, a proto se bude délat ta
ze detekce symetrie nedava ocekavané vysledky. Zplsob pouZiti generatoru nahodnych cisel v implementaci
vzbuzuje pochybnosti (opakované vytvareni instance tfidy Random uvnitf for-cyklu misto vné for-cyklu - po dobu
kazdé jedné milisekundy pak generator vraci stejné hodnoty, protozZe seed je ¢as v milisekundach).

Dale bylo vyzkouseno vice rovin symetrie a je hodnocené jako nelispésné. Nicméné pouZiti vice rovin symetrie by
mohlo mit smysl pro detekci vice lokalné symetrickych c¢asti v datech. Jen proto, Ze vysledek z pohledu uzZivatele
nevypada na prvni pohled vizualné pékné, to nemusi znamenat neGspéch. Pro¢ je Obrazek 3.5 (b) na strané 30 po
redukci dat hodnocen jako lepsi nez Obrazek 3.4 (b) z dat plivodnich? Je snad dobre, Ze se metoda chytla na
globalni tvar? Mozna se predtim chytla na néjakou silnou lokalni symetrii, coz by mohla byt znamka tspéchu.

Déle byla vyzkousena projekce dat do roviny (z = 0), zvétseni v ose Z, vyskova pasma, ruéni selekce silnic, a také
Laplacelv operator pro detekci hran. Laplacellv operator se ukazal jako nejlepsi napad, ale tento slibny smér, ke
kterému to celé smérovalo a ktery mohl prinést skutec¢né zajimavé vysledky, bohuzel nebyl vic prozkouman.

Detaily

1. 5.9 "Objekt je symetricky, pokud po provedeni néjaké operace zlistane nezménén" + véta na konci sekce 2.1.
Co znamena "néjaké"? Pokud je ona operace identita, pak bude jakykoliv objekt vyhovovat definici. Pokud by
to byla kruhova inverze, pak lze nalézt nesymetricky objekt, jehoZ tvar ta transformace nezméni. Petitjean
[19] to definuje jinak - ne vSechny transformace, ale jen ty, které zachovavaji vzdalenosti (Def. 6).

2. s.10 Definice grupy
Operace nasobeni je mylné oznacena symbolem scitani @.
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Formalné mnoZina G sama o sobé neni grupou. Grupou je "mnozina G spole¢né s danou operaci ®" [19].
Bod 1. Uzavrenost (jen v tomto bodé): b ® a € G je zbytecné, tento pfipad je pokrytuza ® b €G.

3. s.11 Definice podgrupy "jestize a,b € G, pakia,b EG aa*EG"™"
Zpravidla se pouziva znaceni grupa G, podgrupa H. Spravné pak bude:
Va,b €H a ® b € H (uzavifenost operatoru)
Va € H a™ € H (uzavienost inverze)

4, s.13 - transformace
u =T(u) je $patné, spravné ma byt v = T(u)
u = T.4(v) je $patné, spravné ma byt u = T™(v)

5. s.18, sekce 2.4.1 - vzorec miry symetrie (2.1) neni vysvétleny a chybi v ném uzaviraci zavorka
6. .19 - Odkaz [10] je kniha o 976 stranach. Kam konkrétné se odkazujete?

7. s.11 "kde f(x,y) znaci vstupni obraz". Ve zdroji [10, s.166] je to definovano preciznéji: "the value of an image
at any image coordinates (x,y)".

8. .22 Naznacujete, Ze aplikaci konvolucniho filtru se mize zmensit velikost vysledného obrazu. Pfedpokladate
umisténi filtru pouze uvnitf domény obrazu. Lepsi by bylo upozornit na to, Ze aplikace filtru mdzZe presahovat
doménu obrazu a to lze fesit tfeba doplnénim nulovych hodnot nebo opakovanim. A chybéjici hodnoty
mohou nastat nejen na okraji, pokud jsou v point-cloudu diry vétsi nez velikost filtru. Jak se to pak resi?

9. s.22,vzorec (2.6) - Mistoy+ 1 mabyty- 1.
10. s.24 Vysledky - Uvadét konfiguraci hardware je zbytecné. Méla by smysl pro méreni ¢asu, ale to neni cilem.

11. s5.25 Seznam vstupnich soubor( "dataO1.pc" - Nazvy souborl toho o datech moc neprozradi a obrazky také
ne. Zde je prostor pro blizsi popis toho, co se v kterém datasetu nachazi (silnice/mosty/ulice), kde se ty krajiny
nachazi v redlu (pokud je to zndmo), jak byla data predzpracovana, co ocekavate, Ze detekujete, atd. V
tabulce je jednou oddélovac tecka, jednou mezera, u data03 je Gvodni nula.

12. s.36 Obrazek 3.12 (a) a (b) - V datech zUstaly body na ¢tvercové hranici vyfezu mapy. Ovliviiuji néjak
vysledek? Lepsi by bylo provést méreni bez nich.

13. 5.37 Nadpis RemoveSymetricPlanes by byl lepsi s mezerami a cesky

K praci je digitalni pfiloha (zdrojové kody, program, dokumentace a data, kterd bylo moziné zverejnit). Cely
program je vlastné upravena aplikace Ing. Hrudy. Uprava spo¢iva v tom, Ze se pfi nacitani mra¢na bod( aplikuji
uzivatelské filtry. Ve zdrojovych kédech je vyznaceno, co je plvodni a co je nové. Ale ta zasadni cast, tedy
implementace filtr(, ma bez komentara a zbytecnosti zhruba 200 radek kédu, coz se mliZze na BP zdat jako malo.

Ve zdrojovych kédech je nékolik nedostatki, které mohou byt pri¢inou toho, Ze program bézi pomalu. Napfr.
vkladani bod(i do 2D mfizky - mFizka ma n bunék, ale pro kazdou bunku se testuje vsech n bodu, coZ vede na ¢as
0(n?). Nebo primérovani bodl padnoucich do jedné buriky se zbyte¢n& dé&la n-krat a pouZije se aZ posledni
vysledek. V implementaci Laplaceova operatoru se pro kazdy bod testuje, zda jeho sourfadnice Z neni v seznamu a
pokud neni, tak se tam pFida, coZ vede na &as O(n?. Vysledek se pak stejné ani nikde nepouZije. Nejasné je i
zpracovani dat po aplikaci Laplaceova operatoru. Vysledkem Laplace je soucet druhych parcialnich derivaci podle
x ay, ale proc se tento vysledek porovnava s funkéni hodnotou v pasmu 0,27 maxZ az 0,32 maxZ?

Celkové hodnoceni

Prace mozna napliiuje obecné formulované zasady vypracovani, ale kvalitu zpracovani obsahu hodnotim jako
nizsi, nez bych povazoval za dostatecné k Gspésné obhajobé a verejnému vystaveni bakalarské prace. V praci ale
vidim potencial na Uspésnou obhajobu v pFistim mozném terminu, pokud budou odstranény zasadni nedostatky.

Navrhuji hodnoceni zndmkou nevyhovéla a praci nedoporucuji k obhajobé.

V Plzni 31. 5. 2021 Mgr. Martin Manak, Ph.D.
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