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‘S vyzkumnym setremm ANO NE
100%
| Maximalni | Bodové
Wil fpocet bodu. | _'hodnocenl,; :
1.1 Dodrzem stanoveneho rozsahu bakalarske prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilé dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykov4 urovei textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyv4 se teoretickymi 7 6
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feseni a
nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Prehled minulé i soudasné literarni reserSe ke sledované 8 5
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatufe, prace s citaéni
a b1b110graﬁckou normou ,
e e | Maximdlni | Boc
o Zhodnocem teoretlcke ‘ et du" hodnoceni |
‘£ L ;'_(vvph‘ite u pl aLG 1€OTCU> £ e 20 :,".‘ )
2.1 Odboma uroven textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 4 3
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 5




FAKULTA

B’ ZDRAVOTNICKYCH STUDII
ZAPADDCESKE
UrHVERIITY
Y PLZM

i .U o ShENE, k ‘ t e Maxlmalm Bodove
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3.1 Vyvazenost teoretlcke a empmcke castl 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladd, hypotéz 5
5
4
5

3.4 | Adekvétnost zvolenych vyzkumnych metod

3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku

3.6 | Analyza a interpretace vysledki, prakticka aplikace
vysledk prace

3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 2
hlavnich vysledkd, konstatuje prijeti & odmitnuti otazek,

predpokladi, verifikace hypotéz, vlastni pFinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéni vysledkd s cili prace)

3.8 | Zaver (obsahuje shrouti viech argumentt z diskuze, komu je text 5 3
: urcen doporucem pro prax1 a dal§| vyzkumne setrem)

hist 1cko-sr0vnavac1 prace
reticke, nahra.cuje odd112 a 3)

4.1 | Odborna trovern textu

49 Vybér materialti a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
" | obsahova souvislost

4.3 | Analyza a interpretace dokument?, dat 20

4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10

hlavnich vysledk, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladd, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovndni vysledki s cili prace)

4.6 | Zavér (obsahuje shrnuti vsech argumentii z diskuze, komu je text 5
uréen, doporuéeni pro prax1 a dal3i vyzkumne Setfeni)

5 -;rPrmo.s", kvalifika¢ni p prace, n; Vrhy a opatieni pro’ T

Otazky, pripadny komentaf k bakalaiské praci (V ptipads, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vyplite vzdy):

Jedna se o préci s mirnymi pieklepy. Rozsah prace odpovida poZadavkiim, aviak jeji
zpracovani po formalni strance je nejednotné.

Téma bakalaiské prace je zajimavé. Autorka dodrzovala korektni citaéni normu, oviem
autorka vyuZivala nadmiru p¥imé citace. Autorka se méla pokusit o vlastni zpracovani
informaci. V podstaté se jednalo o strohy popis mentélniho postiZeni vyvoj motoriky a
grafomotoriky. Dale autorka vyuZila minimum cizojazy¢né literatury.

Prakticka ¢ast

Praktické ¢4st plisobi pomérné nesourodé, obsahuje informace, které s tématem sice
bezprosttedné souvisi, ale postradaji jednotici linii.
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Dale metodika prace zminéna v iivodu - kvalitativni metoda str. 35 nekoreluje se zbytkem
préce... viz rozhovor s rodi¢em a specialnim pedagogem neni zminén v diskuzi ¢i zaveru. ..

Cil préce a tkoly prace nejsou jasné vytyceny v diskuzi.

Autorka v zavéru nedoporucila

Nejednotné osloveni probandu. Chlapec, Zék, T a A. str 39. a 42.

Otazky:

V&déla byste o dalsim standardizovaném testu, ktery se vyuziva v pediatrii:?
Jaké je tedy doporuceni pro praxi?

Co Vam vypracovani této prace prineslo?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

| Doporuéuji | Peperuiujisvyhradou | Nedoporuduiji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 3

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: V Plzni7 0.06.2019

Podpis: %/fvi



