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1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 24
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 5
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 3
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
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vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 14
2.1 | Odborna Groveti textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 2
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U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
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3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 2
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 3
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 2
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 2
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 3
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 4
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 68
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : dobie
Datum: 20.05.2021 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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PfedloZend prace je ¢lenéna na Cast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast obsahuje kapitoly
zamérené na onemocnéni CMT, chlzi a ortotickou péci. V jednotlivych kapitolach autorka odkazuje
na relevantni zdroje, bohuzel na né nékdy odkazuje chybné&, hlavné v pfipadé elektronického zdroje.
V nékterych ¢astech textu odkaz na zdroje chybi zcela. V obsahu prace a v textu nachazime kapitolu
1.1, ktera neni v textu naplnéna. Kapitola zabyvajici se ortotickou péci je psana velmi obecné, chybi
veétsi provazanost s problematikou. Vzhledem k tématu bakalarské prace by méla byt tato kapitola
kapitolou stéZejni. Autorka se nevyvarovala preklepu a stylistickych chyb, které snizuji kvalitu prace.
Prakticka ¢ast prace je zaméfena na cile a hypotézy prace. Autorka si stanovila celkem tfi hypotézy.
Formulace hypotéz je spiSe obecnym predpokladem, chybi blizSi specifikace. Podkladem pro
vyhodnoceni hypotéz bylo kazuistické Setfeni. Autorka sledovala dva pacienty. V charakteristice
sledovaného souboru chybi ¢asova specifikace sledovani. Také sledovani pacienti netvorili
homogenni skupinu - jednalo se o pacienty ruzného véku, pohlavi a rizného stadia nemocnéni.
Metodika prace obsahuje metody vySetfeni, které byly v praci pouzity. V této ¢asti prace chybi
odkazy na zdroje. Nékteré zpusoby vySetieni jsou uvedeny chybné nebo nepfesné (vySetifeni
aspekci, orientaCni neurologické vySetieni, svalovy test lytkového svalu apod.). V kapitole vysledky
by mély byt uvedeny pouze vysledky vztahujici se k hypotézam préace.

Diskuze prace by méla byt zamérena na vysledky Setfeni ve vztahu k jednotlivym hypotézam.
Hypotéza jedna je jinak formulovana v kapitole diskuze a jinak v kapitole hypotézy. Nevime tedy, jaky
pfedpoklad byl skuteéné vyhodnocen a zda zvolena metodika mohla byt podkladem pro toto
vyhodnoceni. Tato skute€nost je velmi zavadéjici. Obecné kapitola diskuze neni diskuzi. Pacientka
pouze shrnuje vysledky sledovani, chybi vlatni komentar, odkaz na zdroje apod. V kapitole
nachazime obsahové chyby, které kvalitu prace snizuji - nelze povazovat za terapeuticky uspéch to,
Ze pacient prejde z chlize o dvou francouzskych holich na chdzi s jednou francouzskou holi.
Seznam pouZité literatury neobsahuje vSechny zdroje pouzité v textu - hlavné jsou chybné uvedeny
zdroje elektronické.

PredloZen& bakalarska prace obsahuje mnoho obsahovych chyb, které kvalitu prace snizuiji.
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