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Tématem zajimava prace, nebot onemocnéni CMT vyZaduje celoZivotni ortotickou péci. BP vSak
vykazuje fadu odbornych a formalnich nedostatk(. Teoreticka ¢ast se vénuje slozité klasifikaci
onemocnéni a popisu uvedené diagnozy, bez vétsi snahy oprostit se od citaci a udélat text
srozumitelnéjSim. Prakticka ¢ast je velkou slabinou prace. Cil prace je obecny a zdaleka nedoslo k
jeho naplnéni. Formulace hypotéz neodpovida problematice diagndzy ani problémovym oblastem
pacientt s CMT.

H1 - neni zdafila formulace, uvedené pacienty nelze spolu porovnavat. Pacienti neodpovidaji
funk&nim stavem, diagndzou, vékem, délkou trvani onemocnéni, pacient 2 ma diabetickou nohu s
propadlou klenbou noZni, popisem se nejedna o CMT.

H2 - nevnasi do problematiky ortézovani Zzadnou novou myslenku, je to konstatovani informaci, které
jsou obecné zndmé. Paretickou chuzi vZzdy zlepSi pomucka, ortéza nebo zevni opora.

H3 - stejny problém jako u H1, nelze srovnavat svalovou silu zvolenych probandu. DalSim
problémem je to, Ze autorka nezvolila standardizovany postup pri vySetfeni svaloveé sily pomoci SVT
a neporovnava stejné svalové skupiny.Vysledky nelze porovnavat a analyzovat.

Hypotéza 1 se vyskytuje v textu ve 2 verzich ( Hypotéza 1: Pfedpokladam, Ze kazdy proband
dosahne odlisnych vysledku na z&kladé odliSného ortotického vybaveni x predpokladam, ze
individualni ortéza bude mit lepSi vliv na stereotyp chize nez prefabrikat TurboMed.)

Déle postradam zminku, o jaky typ vyzkumu se jedna.

Prace vykazuje ¢etné odborné nejasnosti - u CMT je popisovan flekéni spasticky vzorec na horni
konceting, vySetfeni pacientd obsahuje odborné pifehmaty a po strdnce formalni jsou v BP misty
Spatné uvedené citace.

Doplrujici otazka:

1. Shrite nejCastéjsi deformity nohou u CMT zpUsobené atrofiemi drobnych svali nohy a uvedte
zakladni ortézovani u této diagnozy.

2. Definujte pojem propriocepce a uvedte, jestli pacient 1 a 2 méli poruchu propriocepce vzhledem k
jejich problémovym oblastem.
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	Text1: Tématem zajímavá práce, neboť onemocnění CMT vyžaduje celoživotní ortotickou péči. BP však vykazuje řadu odborných a formálních nedostatků. Teoretická část se věnuje složité klasifikaci onemocnění a popisu uvedené diagnózy, bez větší snahy oprostit se od citací a udělat text srozumitelnějším. Praktická část je velkou slabinou práce. Cíl práce je obecný a zdaleka nedošlo k jeho naplnění. Formulace hypotéz neodpovídá problematice diagnózy ani problémovým oblastem pacientů s CMT. 
H1 - není zdařilá formulace, uvedené pacienty nelze spolu porovnávat.  Pacienti neodpovídají funkčním stavem, diagnózou, věkem, délkou trvání onemocnění, pacient 2 má diabetickou nohu s propadlou klenbou nožní, popisem se nejedná o CMT.
H2 - nevnáší do problematiky ortézování žádnou novou myšlenku, je to konstatování informací, které jsou obecně známé. Paretickou chůzi vždy zlepší pomůcka, ortéza nebo zevní opora.
H3 - stejný problém jako u H1, nelze srovnávat svalovou sílu zvolených probandů. Dalším problémem je to, že autorka nezvolila  standardizovaný postup pri vyšetření svalové síly pomocí SVT a neporovnává stejné svalové skupiny.Výsledky nelze porovnávat a analyzovat. 
Hypotéza 1 se vyskytuje v textu ve 2 verzích ( Hypotéza 1: Předpokládám, že každý proband dosáhne odlišných výsledků na základě odlišného ortotického vybavení x  předpokládám, že individuální ortéza bude mít lepší vliv na stereotyp chůze než prefabrikát TurboMed.) 
Dále postrádám zmínku, o jaký typ výzkumu se jedná.
Práce vykazuje četné odborné nejasnosti - u CMT je popisován flekční spastický vzorec na horní končetině, vyšetření pacientů obsahuje odborné přehmaty a po stránce formální jsou v BP místy špatně uvedené citace.

Doplňující otázka:
1. Shrňte nejčastější deformity nohou u CMT způsobené atrofiemi drobných svalů nohy a uveďte základní ortézování u této diagnózy.
2. Definujte pojem propriocepce a uveďte, jestli pacient 1 a 2 měli poruchu propriocepce vzhledem k jejich problémovým oblastem.
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