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Autorcina bakalarské prace pojednava o problematice testovani svalového napéti sportujici mladeze
pomoci algometru. V teoretické ¢asti je popsana problematika svalového tonu/napéti + definice
pojemu mladéz. Jednotlivé kapitoli logicky navazuiji, i kdyz nékteré kapitoly by bylo mozné vice
rozvinout, a jiné i vzhledem k testovani zdravé populace, by v praci byt nemuseli ("neuralni
hypertonie®). Clenéni prace je dle mého nazoru také spise vice &lenité (1.4.2.2.1). Autorka prokazala
schopnost citovat zdroje z Ceskeé i zahraniéni literatury, ovSem u nékterych odstavcu zdroj chybi/ je
zapomenut (pf. 1.3 odst. 2, 1.4.1.1 odst. 1 a 3, 1.4.2.2.1 odst.2., 1.4.3 odst. 2, 1.4.3.2 odst. 1 a 2,
atd.). Prakticka ¢ast si klade za cil zjistit pomoci tlakového algometru, jak svalové napéti sportujici
mladeZe reaguje na zatéZ a naslednou regeneraci a zda jsou rozdily v jednotlivych vékovych
skupinach. Vysetfeni bylo celkem 45 probandu, ktefi byli rozdéleni do tfi skupin. Cile prace jsou
srozumitelné. V kapitole hypotéz je u H3 stanoven rozdil 0,5N ktery neni déle vysvétlen. Metodika je
z mého pohledu dobfe podrobné popsana. Zde se zabyvam jen otazkou ohledné rychlosti méreni
0,1N/s, které pfi vySSich hodnotach napf. 15N mize byt zdlouhavé (bylo dodrzeno i u vySSich
hodnot?). Vysledky jsou vhodné a celkem prehledné zobrazené v tabulkach a grafech (popis ndzvu a
zdroje neni presné dle normy). Diskuze je sice obsahla, ale srovnava vlastni vysledky jen s malym
poctem autoru (3 citace). Zavér kromé faktu, Ze mladSi organismus regeneruje rychleji, shrnuje
pouzito jiné formatovani, misty se objevuje tu¢né pismo u Cisel periodik, posledni zdroj neni
odsazeny mezerou.

PfedloZzenou bakalafskou préci Ize charakterizovat velkym mnoZstvim dobfe odvedené praktické
prace s pfinosem do budouci prace fyzioterapeuta ale i nedostatky formalniho charakteru.
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