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Autorka prace si vybira zajimavé téma, které propojuje nékolik obort jako je napfiklad stomatologie,
fyzioterapie, logopedie a psychologie. V anotaci pfedloZzené BP bohuzel chybi konkrétni metodika a
vysledky sledovani. V charakteristice sledovaného souboru mlzete postradat vék a pohlavi
probandd, typ operaéniho pfistupu v Ié€bé poranéni TMK, dale fazi rekonvalescence - pfipadné jeji
¢asovou osu a dalSi charakteristické znaky, které by ¢tenafi pfiblizily sledovany vzorek.

Kladné ovSem hodnotim zpracovani kazuistického Setfeni, pfedevsim podrobny zaznam z vstupniho
a vystupniho vySetfeni. Kapitola Vysledky neni zpracovana pfehledné, ale obsahuje konkrétni data k

s v 7

podloZeni poloZenych hypotéz v Gvodu empirické ¢asti této BP.

V celé praci se vyskytuje nejednotné formatovani textu, napfiklad pouZiti fontu, zarovnani textu,
barva pisma apod., coz snizuje kvalitu BP pouze formalné.

Pfes veSkeré zminéné nedostatky, kterych se autorka mohla vyvarovat na konzultacich, je za
vznikem této prace spousta Usili a doporucuiji ji k obhajobé s velmi dobrym hodnocenim.
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