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Learned-non-use neboli tzv. syndrom nau¢eného nepouzivani koncetiny je posledni dobou relativné
hojné diskutovany fenomeén, ktery se ¢im dal astéji vyskytuje v bézné praxi ergoterapeuta. Pacienti
po alesporn ¢astecné obnové motoriky horni kon€etiny za¢nou v terapii vice a vice touzit po obnové
samotné funkce ruky a jejim zapojenim do b&Znych dennich aktivit. Casto se v b&Zné praxi setkame
s doporucenim denniho aktivniho cvi€eni, tréninku citlivosti a snahou zapojovat koncetinu do funkce,
nikde ale nenalézame konkrétni doporuceni jednotlivych €innosti, pomucek nebo moznosti, jak
paretickou konc&etinu prakticky a u¢elné vyuzit pro poZzadovanou funkci.

V teoretické Casti studentka popisuje problematiku pacientl se ziskanym posSkozenim mozku a déale
vymezuje tzv. syndrom horniho motoneuronu, ktery u téchto pacientd v rizné mife vznika. Dale se v
kapitolach vénuje neurorehabilitaci a neuroplasticité mozku v logické navaznosti na feSeni cile prace.
Jako velkou prednost této prace shledavam zpracovani kapitoly €. 4 ,Naucené nepouZzivani
koncetiny“, ktera shrnuje dosavadni poznatky o tomto jevu, ktery v ¢eskeé literatufe zatim chybi a
pozornost je mu vénovana pouze okrajové. Studentka k |é¢bé tohoto syndromu spravné odkazuje na
uziti Motor activity log test (rozhovor k prokazani tohoto jevu), uziti Terapii vynuceného pouzivani (z
angl. Constraint-Induced Movement therapy, CIMT) a dale popisuje moderni pomucky k vySSimu
zapojeni paretické horni koncetiny do funkce (dynamické ortéza SaeboGlove nebo SaeboMirror Box)
a dale navrhuje dalsi moznosti v terapii tohoto syndromu.

Praktick& ¢ast formou kvantitativniho vyzkumu analyzuje data k ovéfeni stanovenych hypotéz. Data
byla s ohledem na epidemiologickou situaci nasbirana u tfi pacientd. Jsou zpracovana formou
kazuistik s potfebnymi daty v tabulkach. Studentka zvolila k ovéfeni hypotéz spravné testy, které v
praxi vySetfila u vSech pacientl. Prokazala dobré znalosti v orientaci v eské i zahraniéni literature.
Dvé ze tfi stanovenych hypotéz se ji podafilo potvrdit, posledni tfeti Caste¢né.

Studentka béhem zpracovani bakalafské prace pracovala samostatné, aktivné konzultovala potfebné
poznatky. Téma prace jako takové zatim nebylo mezi pracemi napfi¢ Ceskou republikou zpracovano,
proto jej povazuji za jedinecné. Nejvétsi pfinos vidim ve zpracovani doplikového materialu
»rerapeutické doporuceni pro pacienty s nau¢enym nepouZzivanim koncetiny“, které poskytne nejen
pacientim, ale také terapeutim napady, které je vhodné zaclenit do jejich terapie pfi I€Cbé tohoto
jevu.

Otéazky k obhajobé:

1/ Setkala jste se pfed tim, neZ jste zaCala pséat bakalarskou préaci, s timto jevem ,Syndromu
nauceného nepouzivani konc¢etiny“? Pokud ano, jakym zpusobem (v literatufe, pfi studiu, pfi
praxich)?

2/ Co si po zpracovani své bakalafské prace odnasite do praxe jako nejvyznamnéjsi?
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	Text1: Learned-non-use neboli tzv. syndrom naučeného nepoužívání končetiny je poslední dobou relativně hojně diskutovaný fenomén, který se čím dál častěji vyskytuje v běžné praxi ergoterapeuta. Pacienti po alespoň částečné obnově motoriky horní končetiny začnou v terapii více a více toužit po obnově samotné funkce ruky a jejím zapojením do běžných denních aktivit. Často se v běžné praxi setkáme s doporučením denního aktivního cvičení, tréninku citlivosti a snahou zapojovat končetinu do funkce, nikde ale nenalézáme konkrétní doporučení jednotlivých činností, pomůcek nebo možností, jak paretickou končetinu prakticky a účelně využít pro požadovanou funkci.

V teoretické části studentka popisuje problematiku pacientů se získaným poškozením mozku a dále vymezuje tzv. syndrom horního motoneuronu, který u těchto pacientů v různé míře vzniká. Dále se v kapitolách věnuje neurorehabilitaci a neuroplasticitě mozku v logické návaznosti na řešení cíle práce. Jako velkou přednost této práce shledávám zpracování kapitoly č. 4 „Naučené nepoužívání končetiny“, která shrnuje dosavadní poznatky o tomto jevu, který v české literatuře zatím chybí a pozornost je mu věnována pouze okrajově. Studentka k léčbě tohoto syndromu správně odkazuje na užití Motor activity log test (rozhovor k prokázání tohoto jevu), užití Terapii vynuceného používání (z angl. Constraint-Induced Movement therapy, CIMT) a dále popisuje moderní pomůcky k vyššímu zapojení paretické horní končetiny do funkce (dynamická ortéza SaeboGlove nebo SaeboMirror Box) a dále navrhuje další možnosti v terapii tohoto syndromu.

Praktická část formou kvantitativního výzkumu analyzuje data k ověření stanovených hypotéz. Data byla s ohledem na epidemiologickou situaci nasbírána u tří pacientů. Jsou zpracována formou kazuistik s potřebnými daty v tabulkách. Studentka zvolila k ověření hypotéz správné testy, které v praxi vyšetřila u všech pacientů. Prokázala dobré znalosti v orientaci v české i zahraniční literatuře. Dvě ze tří stanovených hypotéz se jí podařilo potvrdit, poslední třetí částečně. 

Studentka během zpracování bakalářské práce pracovala samostatně, aktivně konzultovala potřebné poznatky. Téma práce jako takové zatím nebylo mezi pracemi napříč Českou republikou zpracováno, proto jej považuji za jedinečné. Největší přínos vidím ve zpracování doplňkového materiálu „Terapeutické doporučení pro pacienty s naučeným nepoužíváním končetiny“, které poskytne nejen pacientům, ale také terapeutům nápady, které je vhodné začlenit do jejich terapie při léčbě tohoto jevu.

Otázky k obhajobě:
1/ Setkala jste se před tím, než jste začala psát bakalářskou práci, s tímto jevem „Syndromu naučeného nepoužívání končetiny“? Pokud ano, jakým způsobem (v literatuře, při studiu, při praxích)?
2/ Co si po zpracování své bakalářské práce odnášíte do praxe jako nejvýznamnější? 
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