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Uvod

Prvotnim impulzem k psani této prace s nazvem Nekmiri v raném novovéku, byl osobni
vztah k obci a s tim souvisejici zajem o jeji historii. Konkrétné to byly pozistatky zdmku,
které me¢ primély premyslet nad tim, jakou podobu mél dfive, v dobach jeho nejvétsi
slavy. Prave architektura, spolu s historickymi uméleckymi slohy, m¢ jako studentku
historie a uméni v té dobé velmi zajimala. KdyZ jsem pak, v souvislosti s historii zamku,
narazila na jméno rodiny Woprsalkovych jakozto majiteld panstvi a naSich témeéf
sousedl, rozhodla jsem se je kontaktovat. Pravé jejich cenné informace mne v badani
posunuly dal a ja se zaCala zajimat nejen o kulturni déjiny obce, ale daleko vice o jeji

celkové socidlni slozeni, o velikost panstvi a demograficky vyvoj.

Prave tyto aspekty mne zavedly ke stézejnimu pramenu této prace, k matricnim
zaznamim. PomyslInou kostru tedy tvoii hledani odpovédi na otazky tykajici se porodi,
snatki a imrti nekmifskych obyvatel. Jednd se také o nejkomplikovanéjsi a Casové
nejnaro¢néjsi Cast badani, predev§im kvili absenci predchozich zkusSenosti se ¢tenim
v matrikach. K praci bude vyuzito vSech Sest matrik spadajicich do vymezeného obdobi
raného novoveku, které jsou konkrétné datovany od roku 1663 do roku 1780. Dal§im
dulezitym zdrojem informaci bude pamétni kniha obce, zaloZena sice az roku 1925,
ovSem obsahujici dilezité zminky o historii Nekmite. Je psand tamnim tfidnim ucitelem,
tudiz lze predpokladat jeji v€rohodnost a podlozenost fakty. Oba zminéné zdroje jsou
ulozené ve Statnim oblastim archivu Plzen-sever v Plasich, ovSem vzhledem ke stavajici
neptiznivé epidemiologické situaci budu pievazné vyuzivat server Porta Fontium, kde
jsou archivni dokumenty zdigitalizované. Stejn¢ tak hojné¢ vyuziji program Narodni
digitalni knihovny Kramerius 5 a také literarni zdroje ve Studijni a védecké knihovné
Plzenského kraje. Pokud bych méla zminit tfeti konkrétni zdroj informaci k psani této
prace, pak jim bude jediny vydany spis tykajici se Nekmife, a to studie Jana Fridricha ve
sborniku Minulosti zapadoceského kraje VII. Ta se zabyva velkostatkem Nekmife
vrozmezi 14. az 17. stoleti. Podpirnym materidlem mi bude také Berni rula
a systematicka prace Josefa Grulicha ve studii popula¢niho vyvoje v JihoCeském kraji ve
stejném obdobi, které sleduji i ja v pfipadé¢ Nekmiie. Co se tyCe rozvrzeni bakalaiské

préce, je rozdélena na 3 vétsi kapitoly vénované starsi historii, demografii a kultufe.

Prvni se bude zabyvat star$imi d¢jinami obce. Vzhledem Kk tomu, ze Nekmif

nepatii mezi nejznamé;jsi obce Plzenského kraje, dala jsem si za cil pfiblizit jeji d&jiny



a osud pro lepsi ptedstavu prostiedi ve zkoumaném 16. a 17. stoleti. Zaroven tim chci
dokazat, Ze jeji minulost je zajimava naptiklad i v souvislosti s Sir§Simi déjinami Plzné ¢i
jakym zptisobem je spjata s vieobecné znamou osobnosti Jana Zizky nebo s rodem

Smiftickych.

Druha velka kapitola se jiz bude zabyvat samotnym ranym novovékem
a demografii obce na zaklad¢ studia zminénych matrik narozenych, oddanych
a zemrelych. Prvni ¢ast této kapitoly vénuji struénym historickym udalostem a nasledné
jiz prejdu k problematice porodd, zrozeni nového zivota jakozto symbolu pocatku. Kromé
druht kfestnich jmen, zalezitosti ohledné¢ kmotri jako je jejich pocet, pohlavi
¢i spoleCenské postaveni, jsem se rozhodla zvlast’ zabyvat i kity nemanzelskych déti
a obecnou sezonnosti porodd. V logickém sledu budou nasledovat snatky a s nimi
neodd¢litelné spjaté ritudly a oslavy, kterym bude také vénovano nékolik fadka. Dalsi
samostatné podkapitoly pak pojmou informace o svédcich a véku ¢i rodinném stavu
snoubenctl. Zavér této kapitoly, stejné jako i zivot obyvatel, zakonc¢i otazka smrti. | zde
budou tvofit dileZitou roli ritualy spjaté s pohibivanim, sezonnost imrti, détska tmrtnost
¢i dozity vék muzi a zen. Cilem této ¢asti prace je tedy vytvoftit souhrnny ptehled o zivoté
a smrti nekmiiskych obyvatel, jejich kazdodennich strasti i radosti a vSe zasadit do

obecnéjsiho kontextu doby.

Posledni kapitola, jak uz bylo zminéno vyse, bude zasvécena kulturnimu, a tedy
I odleh¢enéjsimu tématu. Konkrétné se jedna o studium oblasti zamku, popluzniho dvora
a prilehlych rybnikt. V této kapitole jsem si dala za cil vstoupit nejen do Zivota na zamku,
ale 1 do zZivota poddanych, ktefi s nim byli v neustalém kontaktu at’ uz pracovnim, nebo
osobnim pii mijeni zameckého okoli. Nejprve se prace zaméfi na samotny zamek, jako
srdce celého panstvi. Hlavni zdroj informaci zde bude tvofit stavebné-historicky prizkum
uchovany v Narodnim pamatkovém ustavu, ktery obsahuje velmi podrobny popis budovy
zamku véetné druhti dfeva k jeho stavbé pouzitych. U oblasti popluzniho dvora se pak
sttedem mého zajmu stane pivovar v souvislosti nejen s druhem vafeného piva, ale
I S pusobenim jednotlivych sladkd. | vtéto kapitole budou dulezitym primarnim

pramenem matriky. Posledni okruh této prace pak bude pfedstavovat rybnikarstvi.

Poslednich deset stran zaujme tfinact obrazovych piiloh, pievazné vlastnoru¢né
pofizenych, a jedno rodové schéma majiteld panstvi, které doplni a zptehledni vyklad této

bakalaiské prace.



1. Starsi déjiny obce

Nekmif je obec rozkladajici se asi 17 km severozapadné od Plzné. Jeji historie saha k roku
1358, ale v okoli se nachazeji star$§i obce a osady, které pozdé&ji tvorily soucast
nekmifského panstvi. Nachazi se zde zamek postaveny na zakladech kamenné tvrze,
zalozené Rackem z rodu Hroznatovcu a v piilehlé Bazantnici 1ze nalézt i ¢ast soustavy
panskych rybniki.! V novovéku byl soucasti zamku i pivovar s linovarem. Blizsi historii

obce se budou vénovat nasledujici odstavce.

Severni Plzensko bylo osidleno az ve stfednim eneolitu, tedy mezi lety 3 200 az
2 800 pt. n. 1. a to z n€kolika diivodi. Jednim z prvnich, ktery uvedu, je poloha severniho
Plzenska. Nachazi se totiz na neurodné hnédozemi Plaské pahorkatiny, navic ve vysce
nebyly pfiznivé podminky. Dalsi divod s timto pfimo souvisi, tedy Ze pravé v dobé
sttedniho eneolitu zde dochdzi ke klimatickym zméném, lidé ptechazeji vice k vyrobnimu
stylu Zivota, k chovu a pastevectvi a poloha nevhodnéd k zeméd¢€lstvi jiz neni takovou
ptekazkou. To, Ze v okoli Nekmife nenachézime osidleni nejstarSich ptedchiidcti ¢lovéka
neni az tak zvlastni, nebot’ celkové osidleni paleolitu je ve stiedni Evropé velmi vzacné.

V mladsich dobach se pak osidleni soustfed’ovalo spise v blizkém okoli Plzné.?

Konkrétné se zde nachazela chamska kultura pochazejici z Bavorska, jejiz

artefakty byly nalezeny na hradisti Vrtbo prave pobliz Nekmife.

Od poslednich nélezl ze stfedniho eneolitu zde na €as osidleni zmizelo. Opét zde
nalézadme pozistatky aZ v mladsi dob€ bronzové, a to pouze fidké osidleni na VSerubsku.
Nachazela se zde v Cechach velmi rozsifend kultura milaveéska. Pravdépodobné se
v okoli Nekmife jedna o zapadoceskou variantu knovizské kultury. Objevuji se také prvni
znamky osidleni Lhotky u Nekmite, ktera pak v 17. stoleti patfi Nekmifskému panstvi,

kde byly nalezeny mohyly.3 4

V nasledujicich letech opét kolonizace severniho Plzeniska ustupuje. NejspiSe se
zde nachazely néjaké prechodné osady, ale nic trvalej§i nevznikalo. Vyznamngjsi

usazovani v této oblasti pozorujeme az ve stiedoveku.

L HUS, Miroslav. Historie osidleni Nekmite - 650 let. In: Nekmir. [online]. 8. 10. 2020 [cit. 17. 10. 2020].
2 tamtéz

3 tamtéz

4 ANDERLE, Jan a DUDAK, Vladislav. Plzefnisko: priroda, historie, Zivot . Praha]: Baset, 2008. ISBN 978-
80-7340-100-9. s. 803.



V dobach stfedovéku jiz probiha souvislejsi osidlovani nejen blizkého okoli Plzné.
Hlavné Vv poloving 12. stoleti dochazi k rozsifovani cirkevnich staveb, klaSterd. Timto
obdobim se také datuje ,,vznik* §lechty, nebo jeji pfemény z knizecich druziniku. Jeji
vyznamné postaveni pak Konrad Ota zdiraznil roku 1189 Statutem, ve kterém mimo jiné
Slechta ziskala dédi¢nost své pudy. Proto se také na severu Plzeiiska zacind objevovat
nékolik Slechtickych rodi. Jedna se napiiklad o Ratmirovce — pozd¢jsi pany ze
Svamberka, Hroznatovce, velmi vyznamné pro Nekmif a jeji okoli, a také pany z Vrtby.
Pravé v této dob¢ se objevuje vyznamna postava Hroznaty, spravce pohranici a vlastnika
velkych majetkt, které po ném zdédil synovec Jettich z Krasovic. Hroznatovctiim patiilo
celé severni Plzeiisko a brzy se rod rozrostl s ¢imz souvisi i pozménéné, i kdyz v zdkladu
stejné rodové erby jednotlivych vétvi. Oddélila se vétev pant z Gutstejna, pani z Bélé

a pant z Vrtby.> ©

Pozdéji jsou dolozeni i pani z Nekmite. Zakladni erb Hroznatovct se pak skladal
ze 3 jelenich parozi na zlatém poli a ménila se hlavné barva parozi, ovSem S léty se
pozménil i celkovy vzhled erbu. Ve 13. stoleti prameny dokladaji dal$i vyznamnou
postavu, Sezima z Krasovic. Jednalo se mimo jiné o ¢iSnika Pfemysla Otakara II. a praveé
Sezimovo synové dédi jednotliva sidla. Sezima II. Vrtbo, Racek Bélou, Busek Krasov

aJettich II. Krasovice. Hlavné¢ Racek se velmi prosadil, Béla se rozrastala a silila

a Vv 16. stoleti spadalo celé severni Plzefisko pod jedno panstvi, pod panstvi Dolni B&la.”
8

V poloving 14. stoleti se jiz objevuji prvni zminky o nové vesnici. Kdyz se jeden
ze synu Sezima II., Racek, osamostatnil a nedaleko Vrtby zalozil mensi tvrz, okolo které
se pozd¢ji zacala rozrustat obec Nekmif. Nachdzela se u Nekmitského potoka a na jejim
misté byl pozdé€ji postaven zamek. Zminka o Rackovi pochazi z roku 1358, kdy si
pronajal lom u Zaluzi, tudiz mizeme piedpokladat pocatek vesnice pravé kolem tohoto
data. Jednalo se 0 kamennou tvrz s masivnimi portaly a sklepy s valenou klenbou, ktera
je jesté dnes vV zamku vidét. Po Rackoveé smrti, pravdépodobné kolem roku 1380 zdédil

majetek jeho syn Jindfich z Nekmife. O ném neméame vice zprav, nez ze k Nekmifi

5 KUBIN, Petr. Ucast bl. Hroznaty na kiizovych vypravach a zaloZeni klastera Tepla. In: Zdpadocesky
historicky sbornik. Plzen. Statni oblastni archiv, 1995-. s. 60.

8 KRASL, Frantisek. Blahoslaveny Hroznata: jeho Zivot a icta v lidu ceském. Prha: KniZeci arcibiskupské
knihtiskarna, 1898. s. 3.

THUS, Miroslav. Historie osidleni Nekmite - 650 let. In: Nekmir. [online]. 8. 10. 2020 [cit. 17. 10. 2020].
8 HALADA, Jan a DOUBEK, Frantisek. Lexikon ceské Slechty: erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti.
Praha: Akropolis, 1999. ISBN 80-85770-79-2. s. 630-631.



ptikoupil ves Oploty a své zené¢ Ann¢ dal pfi snatku pomérné velké jméni véetné mlynu
a popluzniho dvora. Nevime, zda m¢l né€jaké potomky, ale pravdépodobné ne, protoze po
ném statek vlastnil Sezema, syn Peska (bratr Racka, zakladatele tvrze). Po jeho smrti se
pak rozpoutal spor o pozistalosti, ktery vyhral Sezema ze Stépanovic, nebot’ je od roku
1405 do roku 1409 zminovan jako drzitel Nekmife. Jedna se o ¢lena pfibuzné vrtbovské
vétve Hroznatovei. V té samé dobé¢ se jiz zminuji dalsi dva $lechtici, a to bratii Hynek
a Petr fedeny Brada. Jejich piivod neni stoprocentnd jisty, nebot jedna literatura®
zaznamenava, ze se jedna o syny Sezema, jinal® Ze jde o potomky Jindficha z Nekmite.
Tak ¢i tak, jednalo se o sourozence, kteti méli obrovské dluhy a museli si pomahat
vypuajckami napiiklad od konventu klastera sv. Ducha v Plzni. Z toho divodu byli nuceni
¢ast majetku roku 1414 prodat, a tak se novym majitelem stal komornik krale Vaclava IV.
Jan ze Slavic. Oba bratii ale v Nekmifi nadale zustavali a vzhledem k tomu, Ze byli zaryti
katolici, postavili se tvrd¢ proti husitské revoluci. Hlavné Hynek se v této oblasti velmi
angazoval. KdyZ se roku 1419 Jan Zizka pokousel z Plzn& vytvofit svou bastu a narazil
tak na vyznamného odptirce Bohuslava ze Svamberka, nevahal Hynek z Nekmife pfipojit
se na Bohuslavovu stranu. 2. prosince téhoz roku proti nému ale Zizka vytahl ptimo do
Nekmite a ackoli Zizku piekvapila presila Svamberkovych muzi, dokézal je porazit.
Stalo se tak hlavné diky vozové hradbé, kterou zde Jan Zizka poprvé pouzil (viz.
Piiloha ¢. 1). Hynek pfi bitvé padl, ale bratr Petr v Nekmifi setrval jesté dalSich asi 30 let,
a dokonce svou &ast statku rozsifil o vypalené St&panovice a svatbou s Markétou ze
Skuhrova ziskal i statek Pofi¢i (pozdé€ji Spalené Porici). Jeho smrti pak kon¢i pivodni
rod pant z Nekmite. 1+ 12 13

Jan ze Slavic svou ¢ast Nekmite nevlastnil dlouho. Roku 1420 ji prodal bratrim
Pavlu a Petru Ebrzvini z Hradisté. Pavel, ktery byl katolik a ptiznivce klastera v Plasich,
obdrzel za pomoc pii obnové klastera po husitské revoluci, pii niz byl zboten od opata
Gottfrieda ves Bykov. Klaster i pozdé€ji nékolikrat financoval. Petr Ebrzvin pak sptiznil
svij rod s Kolovraty, kdyZ se ozenil s Eliskou, jiz piepsal svtij zdejsi majetek. Roku 1452
pak drzel Nekmif Leitold z Ebrnic a nasledné jeden z jeho tii synu, Jifi. Jeho siatkem se

Nekmifsky statek sloucil s dal§im vyznamnym rodem, rodem Smifickych. ManZelkou

® FRIDRICH, Jan. Z minulosti velkostatku Nekmif (Poméry majetkové, hospodaiské a socidlni ve 14. — 17.
stoleti). In: Minulosti zapadoceského kraje VII. Plzet. Zapadodeské nakladatelstvi v Plzni, 1970, s. 222.
10 HUS, Miroslav. Historie osidleni Nekmite - 650 let. In: Nekmii [online]. 8. 10. 2020 [cit. 17. 10. 2020].
11 FRIDRICH, Jan. Z minulosti velkostatku Nekmire. s. 221-223.

12 HUS, Miroslav. Historie osidleni Nekmite - 650 let. In: Nekmii [online]. 8. 10. 2020 [cit. 17. 10. 2020].
13 SOA Plzen, Mistni narodni vybor Nekmif, Pamétni kniha obce Nekmit, 1925, Nekmit. fol. 3-14.



Jittho Ebrnice byla totiz Eliska Smificka. Jifi nebyl pfili§ disledny ve financich, byl
nékolikrat povolan pted soud a v nelibosti byl i se svym sousedem Petrem z Kokofova.
Muzské potomky nemél, a tak statky dédil manzel jeho jediné dcery Anny, Sebestian

Markvart z Hradku. 1 1°

14 FRIDRICH, Jan. Z minulosti velkostatku Nekmire. s. 223-225
15 SOA Plzen, Mistni narodni vybor Nekmi¥, Pamétni kniha obce Nekmif, 1925, Nekmit. fol. 3-14.
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2. Novovék

Anna Smitickd se za Markvarta vdala pred rokem 1526, ktery byl velmi dilezitym
meznikem V Ceskych dé&jinach. Konec samostatnosti a zaclenéni se do habsburské
monarchie znamenal mimo jiné i za¢lenéni se do svétového déni. Do této chvile do
¢eskych zemi postupoval kulturni rozvoj se zpozdénim, také kvali husitskym hnutim, ale
nyni jiz umélecké a ideové sméry jako renesance a humanismus proudily bez zbyte¢nych
prekazek. Rok 1526 je tak pro vétSinu historikii pocatecni hranici ¢eského raného
novoveku. Ackoli je rozdé€leni historickych obdobi viceméné symbolické, nebot’ se jedna
0 probihajici proces zmén, lidska potteba dé€leni je netiprosna, a tak se i tato prace bude
fidit nejbéznéj§im ohraniCenim raného novoveku, ktery ukoncuje obdobi konce

18. stoleti.'®

Pro snaz$i piehled vSech novovékych majitelt panstvi je v Pfiloze ¢. 2

vypracovana linie vlastnikti véetné zptsobu, jak se k nim tyto majetky dostaly.

Renesance a celkovd obnova a oziveni se dostaly i do Nekmife pravé béhem
panovani rodu Markvart z Hradku. Markvartové pochazeli z Hradku u Sviniomaz pobliz
Stiibra, tudiz jejich majetky se od pocatku soustied’ovaly predevSim V zépadnich
Cechéch. Sebestian piizenénim do Nekmife zapocal bezmala stoleté obdobi vlady jeho
rodu na zdejSim panstvi. Dosavadni vyvoj Nekmife jako drobného statku byl u konce,
nebot’ za Markvartii zadaly vznikat daleko rozlehlejsi latifundie. Sebestian zkupoval
okolni vesnice a rozsifoval pole své ptisobnosti. Hned roku 1526 ziskava Klenovice,
Rozvadov a Uné&Sov a kolem roku 1561 i Trnovsko!’. Rozvadov i Trnovsko jsou jiz
v 17. stoleti pusté, ovsem zajimavéjsi je koupé hradu Vrtby a vsi Lhotka, ktera se stala
stalou soucasti Nekmifského panstvi po cely novovek. BEhem svého panovani tak vlastnil

témet 20 vesnic, nékolik tvrzi, popluzni dvory, 6 rybniki, lesy, a i zkonfiskované zbozi

riiznych mést, naptiklad Domazlic.!8

Jednalo se o velmi schopného muZe a zdatného politika, coZ se mu vyplacelo
praveé pii ziskavani svého jméni. Jeden ze zésadnich ¢inl bylo nezapojeni se do akce

&eskych stavii proti Ferdinandovi I. béhem $malkaldské valky.!® Tim si totiz pfiklonil na

186 CERMAN, Ivo, SEDIVA KOLDINSKA, Marie a kol. Zdkladni problémy studia raného novovéku.
Praha: NLN — Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013. ISBN 978-80-7422-251-1. s. 9-19.

17 SOA Plzen, Mistni narodni vybor Nekmi¥, Pamétni kniha obce Nekmif, 1925, Nekmit. fol. 3-14.

18 FRIDRICH, Jan. Z minulosti velkostatku Nekmiie. s. 225.

19 tamtéz, s. 225
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svou stranu panovnika a celych dvacet let slouzil v ufadu karlStejnského purkrabiho, az
do roku 1558. Tato pozice mu vynasela pomérné velké penize, tudiz mohl dal rozsifovat
své majetky. Nejen on, ale i jeho bratti Jifi a FrantiSek zaujali velmi vyznamna postaveni
v souvislosti s panovnikem. Jifi bojoval v Uhrach proti Turkim a FrantiSek dokonce
ziskal pozici hejtmana na Prazském hradd.?° Zanechal tak Sebestian pro svych 5 syni

mnoho statkl a kdyZz roku 1562 zemfel, Nekmif ziskal syn Linhart se sestrou Ludmilou.

Vzhledem k tomu, Ze byl ale Linhart némy a bezdétny a v brzkém véku zemiel,
zmocnil se jeho zdédéného majetku bratr Jan, kterému ptipadl i majetek dalsich z bratru,
Viléma a Jitiho. Disponoval tak velmi sluSnym jménim, ovSem jeho zalibou bylo spise
vojenstvi. Jeho daleké cesty, boje proti Turklim a sluzby pro Maxmilidna byly dosti
nakladné, tudiz se ocital ve financ¢ni tisni a velkostatek nerozkvétal tolik jako za jeho otce.
Ve druhé polovin¢ 16. stoleti mu bylo dokonce nékolik vesnic odebrano a kdyz v roce
1590 zemfel, propadl jeho majetek poslednimu z bratrti — Krystofovi. Ten spojil zdédénou
¢ast s vlastnim panstvim Bé¢la, ptikoupil méstecko VSeruby a tvrz se vsi Kokofov, a tak

se NekmiF stala souc¢asti B&lé az do roku 1651.2% 22

Po Krystofové smrti na konci 16. stoleti zdédil spojené statky Nekmite a Bé¢lé
jediny syn Divi§ Markvart z Hradku. I on Sel ve stopach svého déda a vedl si dobfe na
poli politiky. Stal se feditelem finan¢ni spravy Plzenského kraje a s Vilémem starSim
z Lobkovic zastaval urad plzeiiského hejtmana kraje. Béhem stavovského povstani
v letech 1618-1620 byl ovSem na stran¢ Ceskych stavii, coz mu zpiasobilo nemalé
problémy. Celé 2/3 majetku mu mély byt zabaveny, ale po soudnich pienicich pftisel
takika o cely svlij majetek. Pravé diky konfiskaci jsou ale znamé popisy statkli Nekmif,

Béla, a dokonce i Podmokly, které Divi§ roku 1610 piikoupil®®

. Mezi odnaté majetky
patfily kromé zminénych statkli 1 zdmky k nim naleZejici, popluZzni dvory v PriSové,
Kokotové, Tluéné, Kumberku, Nekmifi, v Litém, v Kunéjovicich a ve Vrtbe. Krome toho
700 lest slouzicich k lovu a 49 rybniki, véetné zameckého rybniku v Nekmifi. Pfichazi
také o ¢ast méstecka Touskov, ktery koupil jiz Sebestian Markvart jako pozistatek po
Petrovi z Roupova. Dalsich 29 vesnic, ve kterych bylo celkem 514 osedlych a 36 grunti
spalenych. Veskeré tyto statky byly nakonec uctarnou ceské komory ohodnoceny na

180 856 kop misenskych (misensky gros je v pfepoctu na gros ¢esky dvojnasobkem, tedy

2 HALADA, Jan a DOUBEK, Frantisek. Lexikon ceské §lechty. s. 348-349.

21 FRIDRICH, Jan. Z minulosti velkostatku Nekmire. s. 226

22 SOA Plzen, Mistni narodni vybor Nekmi¥, Pamétni kniha obce Nekmif, 1925, Nekmit. fol. 3-14.
Z FRIDRICH, Jan. Z minulosti velkostatku Nekmire. s. 227.
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2 grose misenské jsou 1 gro$ cesky; kopa je pak 60 gro§ti®*) s ¢imz rozhodné nesouhlasil
Divis, ktery sviij majetek ocenil na vice nez 400 000 kop misenskych. Nesouhlasné dopisy
a odvolavani se ale nebylo nic platné, a navic po odecteni dluhtt mu zbylo pouhych
8 852 kop miSenskych. Az po roce 1628, kdy uz byl Divi§ v exilu, bylo jeho manZzelce

navraceno nékolik desitek tisic kop migenskych a veskery dobytek z panstvi B&la.?

Divi$ Markvart po Bilé hote odchazi do ciziny a zkonfiskovany majetek odkoupil
Vilém z Viesovic za velmi malé penize, takika za 1/24 pivodni hodnoty, coz bylo
zpusobeno dlouhou infla¢ni minci. Sdruzena panstvi byla ale velmi ponicena tficetiletou
valkou a mnoho vesnic bylo z ¢asti vypaleno. | nekmitska tvrz byla roku 1620 spalena
abshem nasledujicich nékolika let se zde nachizely pouze holé zdi.?® ?" Vilém byl
zatvrzelym katolikem, coZ se projevovalo v obc¢as dosti nasilné rekatolizaci obyvatel jeho
statkd. Nékolik statkti dokonce Vilém postoupil Plaskému klasteru a 6 statki a méstecko
Touskov odkézal klasteru Kladrubskému. Na zaklad€ dalsiho sménovani s Kladrubskym
klasterem se ale Touskov na né&jakou dobu stal opét soucasti Viesovského panstvi, ovsem
vroce 1676 musel byt statek navricen klaSteru, nebot Vilém doposud nezaplatil
pozadovanou ¢astku.?® Zbylé statky byly ale bohuzel po tiicetileté valce ve $patném stavu.
V Bélé 1 v Nekmifi ¢asté prichody vojsk zanechaly zna¢né stopy. Vysoké néaklady
obyvatelé platili vesmés v naturaliich, tudiz nejvétsi tipadek byl v poctu dobytka
a celkové v hospodafstvi. Pole byla zni¢ena, dokonce n¢kolik rybnikii bylo vypusténych,
mlyny a ov¢iny vypalené, stejné jako celkem 18 vesnic celého panstvi. Kolem roku 1644
se zemédelskych statkd ujal syn Viléma z Viesovic Jan Vikart. Na zakladé jeho stiznosti
sméfovanych cisafi doslo ke kontrole stavu jednotlivych statki a bylo prokdzano, Ze
Nekmif, Béla 1 Podmokly jsou témét liduprazdné, ti, co ziistali ziji v bidé a doméci zvirata
byla vojskem odvle¢ena. Diky tomu byl snizen pocet osedlych, ze kterych muselo panstvi

platit z 52 na 32.%°

I ptes to byl ale Jan Vikart ve finan¢ni tisni a propadal stale vétsim dluhtim. Kolem

roku 1650 se navic objevil Jifi Ludvik hrabé ze Sinzendorfu, ktery projevoval zajem

24 Piirucni slovnik jazyka ceského. Sv. 1. K-M. Vydava tieti tfida Ceské akademie véd a uméni. Praha:
Statni nakladatelstvi, 1937-1938. s. 863.

2 BILEK, Tomas Véclav. Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618. Sv. 1. Praha: Nakladem Musea kralovstvi
Ceského, 1882. s. 357-358.

% HUS, Miroslav. Historie osidleni Nekmifte - 650 let. In: Nekmi#. [online]. 8. 10. 2020 [cit. 17. 10. 2020].
27 SOA Plzen, Mistni narodni vybor Nekmi¥, Pamétni kniha obce Nekmif, 1925, Nekmit. fol. 3-14.

28 BILEK, Tomas Véclav. Déjiny konfiskaci. s. 358-359.

2 FRIDRICH, Jan. Z minulosti velkostatku Nekmire. s. 231.
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0 urcitad panstvi. Kdyz pak byl Vikart natolik zadluzeny, Ze mu byly sebrany vynosy vSech
tii statki (Nekmif, B€la a Podmokly), vyuzil hrabé pfilezitosti a vynosy mu byly
postoupeny. Nespokojil se ale s pouhymi vynosy, a tak dal Viesovci ultimatum, ve kterém
statky propadnou Sinzendorfovi, pokud dluhy nebudou splaceny. V tu dobu ale Jan Vikart
ani v zemi nebyl, nachazel se na uzemi dnesniho Slovenska a veskera exekucni fizeni za
néj obstaraval jeho regent Jindfich z Brunnenu. Tomu se sice podafilo na zakladé
Obnoveného ziizeni zemského domluvit posunuti exekuce dvakrat o 6 tydnd, ale ani to
nepomonhlo a statky tak roku 1651 propadly hrabéti ze Sinzendorfu.>® Regentstvi u tak
drobnych panstvi, jako pravé napiiklad nekmifského, jsou pomémé vzacna. Setkavame
se s tim jednak u Viesovcd, tak i u pfedchozich majiteld — Markvartti z Hradku. Daleko

rozsahlej$i panstvi.

Hrabé¢ ze Sinzendorfu Nekmii nevlastnil nijak dlouho, pfedstavuje pouze
prestupny ¢lanek mezi rodem Viesovel a hrabat z Gotzu. Hned druhy rok, tedy 1652, ji
totiz prodava i s dal§imi sedmi pfipojenymi vesnicemi (Kokofov, Lhotka, Tatina, Zilov,
PtiSov, Tremosna a Zaluzi) mar$alu Zikmundu Bedfichu z Gotzu. Nekmif se tim tedy
opét oddélila od panstvi Béla i Podmokly a na dalSich nékolik desitek let se stala
samostatnym panstvim. Zikmund z G6tzu pochazel sice z Némecka, ale jiz jeho otec velel
jizd& v cisaiskych sluzbach, a i on sam si vzal za manzelku Cesku, ktera bude jestd
zminéna. Roku 1650 koupil i panstvi Bor u Tachova a na Nekmifi se tento rod usadil az
do pocatku 18. stoleti. Béhem panovéani Zikmunda Bedficha doSlo 1 provedeni soupisu
osedlych prostiednictvim vizitatni komise, ktera ¢innost zapocala roku 1654 a do
Nekmite se dostala v tinoru roku 1655, tedy 7 let po skonéeni tticetileté valky (ptehled
vysledki komise je zpracovan v nasledujici tabulce).3! Po smrti Zikmunda se vlady na
panstvi ujala jako regentka a vdova Marie Isabela. Kromé& rozséhlych oprav mistniho
zamku (viz. kapitola Zamek), pfipojila Ledce a tim poprvé v historii Nekmifského panstvi

umoznila poddanym ziskat vzd&lani na tamni farni skole. 32

%0 FRIDRICH, Jan. Z minulosti velkostatku Nekmiie. s. 232.

31 DOSKOCILOVA, Marie. Berni rula, 23, Dil I: Kraj Plzeiisky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1952. s. 449-453.

32 FRIDRICH, Jan. Z minulosti velkostatku Nekmire. s. 235.
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2% | % |E |7 |2 RE | ° -
Nekmit 5 / 2 3 / 10 27 34 37 /
Lhotka 4 / / 4 / 20 22 26 /
Tatina 4 / 2 3 / 9 2 12 /
Zilov 9 / / 1 1 12 30 13 64 /
Kokofov 2 2 1 / / 11 9 9 24 /
PtiSov 4 / 2 / 1 2 7 / 12 /
Zaluzi 8 / 1 / / 14 24 1 24 /
Tifemosna | 16 / 5 3 2 30 34 32 68 /
Celkem 52 2 13 14 4 88 160 | 113 | 267 0

Rok po velkém selském povstani piebral vedouci tGlohu jeji syn Jan Zikmund
Bedtich z Gotzu. Nasledujici osud panstvi se dostal do rukou potomka krajanského rodu,
FrantiSka Vaclava z Vrtby. Stalo se tomu roku 1705, kdy se oZenil s dcerou zminéného
Jana Zikmunda. Za jeho plisobeni byla naptiklad postavena socha sv. Jana Nepomuckého
nedaleko za vsi Nekmif. Daleko vétsi pravy a prestavby ovSem probéhly za jeho syna
Jana Josefa mladsiho, ktery v Nekmiti panoval od poloviny 18. stoleti. Pravé v této dobé
probéhla napiiklad obrovska piestavba zamku, kterd bude blize popsana v kapitole
Nekmirsky zamek. Jan svou energii vénoval pfedev§im hospodaiskym a finanénim
zalezitostem a jako bezdétny byl nucen odkazat majetky svému synovci Frantisku
Josefovi z Vrtby, ktery pochazel z oddélené vétve rodu z Kiimic. Ani tato osobnost
béhem svého Zivota nezplodila Zadné potomky, a tak bylo velké sdruzené panstvi

odkéazano knizeti z Lobkowicz.3®

2.1 Demograficky vyvoj a problematika optikou matrik

hlavné¢ 0 kazdodennim obrazu zivota bylo 6 digitalizovanych matrik tykajicich se
Nekmitfe a dalSich obci v okoli. Jedna se o Huncice, Kokotov, Kunéjovice, Lhotku,
Radimovice a dalsi ostatni lokality, ale hlavn¢ Vseruby, kde se nachazela fara, a tak

I matriky Nekmife nesou signaturu Vseruby (PS) 01, 02, 03, 04, 06 a 09 (z téch, které

3 HUS, Miroslav. Historie osidleni Nekmife - 650 let. In: Nekmi# [online]. 8. 10. 2020 [cit. 17. 10. 2020].
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jsem vyuzivala ve sledovaném obdobi). Jsou psany od roku 1663, coz je i rok, kterym

zacina monitorovany ¢asovy usek.

Matriky byly psany latinsky a ¢esky a podoba zapist byla az do roku 1770 velmi
rizna. Ackoli forma zépisu znaéné zdvisela na daném farafi, vSechny mély vétnou
podobu. U narozeni se uvadél rok, mésic a den kitu, poptipadé porodu i kitu, dale jméno
novorozence, jména rodicli véetn€ otcova zaméstnani a jména (ne vzdy s uvedenym
zaméstnanim) kmotrii. U zemfielych se zapisoval vék neboztika, datum ve stejné podobé
jako u kitl, pouze ve tiech ptipadech pfi¢ina imrti a hibitov ve kterém je pochovéan
S vyjmenovanymi svatostmi. Svatby byly zaznamenavéany opét s celym datem, jménem
Zenicha a nevésty (podle peclivosti farafe i s pfedmanzelskym stavem) a nasledné jména
sveédkil, poptipad€ hlavnich svédkii a pfihlizejicich. K viditelné zméné a znacnému
zptehlednéni doslo az ve zminéném roce 1770, v ptipadé Nekmiie se jedna o prvni zapis
az vroce 1771, kdy doslo k reform¢ a zavedeni jednotného matri¢niho zapisu v celé
monarchii. Od tohoto roku jsou matriky vedeny v tabulkach a latinsky, zaroven je poprvé

uvadéno ndbozenstvi, které ve vSech piipadech bylo katolické a ¢islo domu.

2.1.1 Narozeni
Hlavnim pramenem pro zkouméni poctu narozenych se staly tii digitalizované
fimskokatolické matriky, které téméf presné pojimaly sledované obdobi 117 let, tedy od
roku 1663, do roku 1780. Celkové bylo zaznamenano 712 narozeni, z toho 363 Zen
a 349 muzi. Nemanzelské déti z celého obdobi byly zaznamenavany zv1ast a jejich pocet
¢ini 30 s tim, Ze dvé nelegitimni déti byly uvedeny pfimo v manzelskych narozenich.
Pramérny pocet kiti vychazi pfiblizné 6 na jeden rok. Nejvice kit pak bylo provedeno
v roce 1712 s rekordnimi 13 détmi, naopak Vv letech 1667 a v obdobi 1669 az 1673 nebylo
zaznamenano ani jedno narozeni. V tomto Casovém rozmezi Se v matrice nenachazi
dokonce zadny zaznam, tedy ani Kk ostatnim vsim a obcim. Celkové je tento ¢asovy tsek
pon¢kud zmateny. Nekmif spadala pod kostel sv. Ducha ve VSerubech, ktery byl farnim
do tficetileté valky. Nékdy kolem této doby fara zanikla a doslo k pfipojeni k Bélské
farnosti, tudiz v matrikach lze nalézt Bélské farate.®* Roku 1661 je oviem v seznamu
zapisujicich faraia preskrtnuté jméno, které je prepsané na Nivarda Kleinera a chybi

datum, do kdy na fafe plsobil. Kleiner ovSem na fafe v Dolni Bé¢lé (podle tamnich

3 KAMPER, Jaroslav a WIRTH, Zdeng&k. Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském
od pravéku do pocatku XIX. stoleti: Politicky okres Stribrsky. Praha: Archaeologicka kommisse pti Ceské
akademii cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1908. S. 311- 320.
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informaci) slouzil az od roku 1671%. Nasledujici jméno pak predstavuje Matyas

Borovsky, ktery se zde nachazi az v letech 1677-1683. %

Béhem roku 1771 jsou jako otcové tiikrat uvedeni riizni pési vojaci ze stejn¢ho
chvaln¢é znamého pluku z Hessen Darmstadt. Vzhledem k tomu, Ze kasarna v této dob¢
jesté nebyla standardem, Slo pravdépodobné o prochézejici vojaky, mozna utikajici pred
hladomorem, ktery v tomto roce jiz propuknul v Praze. Moznosti je i to, ze byli na panstvi
néjaky ¢as ubytovani, o ¢emz ale nejsou zaznamy. Vzhledem K tomu, ze béhem tiicetileté
valky byla Bé&la, Nekmit i Podmokly zasazeny 26 kvartyry a cisaiska vojska tudy
Sastokrat prochazela, je pravdépodobné opakovani historie i o sto let pozdgji’.
Z celkového poctu manzelskych i nemanzelskych déti se narodilo 6 dvojcat, z nichz

3 byla dle pohlavi smiSena a 3 pary tvotili chlapci.

Vzhledem k délce sledovaného obdobi jsem se rozhodla podrobnéji se zabyvat
dvéma dvacetiletymi ¢asovymi useky. Prvni jsem zvolila do let 1665-1685, kde je
vychozim pramenem matrika se signaturou Vseruby (PS) 01 a druhy 1760-1780, ktery
vychazi z matriky se signaturou Vseruby (PS) 04 a 06.

Samotny kiest ditéte smél probihat pouze v kostele a provazelo ho tradi¢ni
smoceni hlavy novorozence ve svécené vode po kterém nasledovalo udileni praktickych
rad nejen rodictm, ale také kmotrovi. VétSina z nich se tykala kazdodenniho Zivota
a mohla obsahovat i ponauceni jako to, ze by matka neméla, kvili moznosti zalehnuti
ditéte, spat s novorozencem Vv jedné posteli. Kiest m¢l probihat maximalné€ do deviti dnti
od narozeni, a to z toho diivodu, aby popiipadé dité nezemielo nepokiténé.®® Divodem
byla mysSlenka, Ze jedinou spdsou z Adamova hfichu, ktery se snesl na vSechno

potomstvo, je pravé kiest.*

Kvili vysoké détské, ale nejvice piimo novorozenecké
mortalité, to bylo logické feSeni, které 1 v Nekmifi bylo zpravidla dodrZzovéano a déti byly

kiténé vétsinou hned druhy den po porodu.

% Utadujici farati dolnobé&lské farnosti. Rimskokatolickd cirkev v Dolni Bélé [online]. [Cit.
4.3.2021] Dostupné z: http://dolnibela.farnost.cz/ Path: O fatnosti; Utadujici farai

3% SOA Plzeti, Sbirka matrik zdpadnich Cech, Matrika narozenych, oddanych a zemielych, sign. Vieruby
(PS) 01 (1661-1728). Pted titulnim listem.

87 FRIDRICH, Jan. Z minulosti velkostatku Nekmiie. s. 231.

38 GRULICH, Josef. Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. az 18.
stoleti. Ceské Bud&jovice: Jihoeska univerzita, 2008. ISBN 978-80-7394-091-1. s. 181.

39 TINKOVA, Daniela. Hrich, zlocin, Silenstvi v ¢ase odkouzlovani svéta. Praha: Argo, 2004. ISBN 80-
7203-565-7. s. 314.
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2.1.1.1 Krestni jména

V raném novoveku, stejné jako dnes, existovalo né€kolik zptsobt volby kiestniho jména.
Mohlo se jednat o pfijeti jména kmotra, zdédéni jména po otci, nebo zvoleni jména
oblibené vrchnosti ¢i aktudlniho panovnika. Co se tyce piejimani jména po jednom
zrodicd, chlapeckd jména se shoduji s otcovym castéji nez dcefino s matéinym.
Ve vétsing ptipadt shody muzskych jmen se jednd zaroven i1 o shodu se jménem hlavniho
kmotra. Dalsim typickym tkazem jsou pfipady pfejimani dcefiného jména. Pokud $lo
0 divku s vice jmény, pak byla ¢asto ob¢ shodna, popiipadé jedno shodné s matkou a dalsi
s kmotrou. Celkovy pocet piejimanych jmen po jednom z rodicii se ovsem béhem celého
sledovaného obdobi pohyboval na nizké Grovni. Daleko ¢astéjsimi jsou piipady udélovani

ditéti jmen po kmotrovi (viz. kapitola Kmotri).

V celém sledovaném obdobi 117 let se v matrikach narozenych objevilo
143 druht kiestnich jmen, z toho 67 Zenskych a 76 muzskych. Témét Ctvrtina pokiténych
(21 %) pak dostala vice nez 2 jména (nejvice jich je zaznamenano u chlapce Karla
Boromea Frantiska Pavla Jana, ktery pochazel zrodiny Nekmiiského direktora).
Toiudava celkovy trend Vv poétu jmen, tedy Ze vice jich dostavaly zpravidla déti ze
zamozng&jsich, vyse postavenych rodin. Kiestni jména lze rozdélit dle Cetnosti jejich
uzivani na jména oblibena (u vyskytu jména nad 10 %), bézna (pfi 3-10 %),
uzivana (pod 3 %) a vzacna (pod 1 %)*. Co se tyce prvni skupiny jmen, v Nekmifi jsou
to 3 jména zenska: Anna (16,1 %), Katefina (13,86 %) a Eva (11,99 %) a 2 jména muzska:
Vaclav (17,01 %) a Matyas (11,56 %). U druhého muzského jména byl zasadni problém
v jeho identifikaci. Tti jména, Matous, Matyas a Mat¢j, ktera se v matrikach objevovala,
byla pséna velmi ¢asto rliznymi zplsoby a nelze ani vyloucit otdzku, zda zapisujici knézi
nepovazoval jména za synonymni. V matrikdch se nejCastéji vyskytovala ve tvarech
Mathyas, Mathius, Mathia, Matthous, Matiey ¢i Mattes. Pro prvni 3 varianty jsem zvolila
jméno Matyas, dale Matous a pro posledni 2 Matgj. V béznych zenskych jménem pak Ize
nalézt AlZbétu, Dorotu, Marii, Ludmilu nebo Margaretu, u muzskych jmen jsou to pak
Jan, Jakub, Josef nebo Mat&j. Mezi velmi ojedinéla, vzacna jména patii Judita &i Sarka
a Gallus a Havel, kterd se vcelém obdobi vyskytla pouze jednou. Ve skupiné

viceslovnych jmen jsou pak na prvni pficce z zenskych jména jako Marie Anna a Anna

40 KOSTAL, Miloslav. Obliba kiestnich jmen v star$i dob&. Nase iec, ro¢. 33 (1949), &. 1-2, s. 25.
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Barbora s ¢etnosti 13 % a 12 %. Z muzskych byla oblibena Jan Vaclav nebo Jak Jakub
s13 % a 11 %.

Vzhledem k velké timrtnosti déti nebylo ani neobvyklé, Ze rodi¢e davali ditéti
jméno po jeho zemielém sourozenci. Nejvice zfetelny je tento fenomén u rodiny Jakuba
Eberleho a jeho zeny Marie Anny. Dva roky po jejich svatbé se jim v pribéhu 17 let
narodilo 11 déti, ztoho 3 Anny, 2 Alzbéty a 2 Stanislavové.*" % Ani u ostatnich

pocetnéjSich rodin ale nebyl tento fakt nijak mimoiadny.

Diky rozvrzeni dvou Casovych tseku, kterymi se budu zabyvat déle, 1ze vidét
odliSnost v oblib¢ jednotlivych kiestnich jmen v prabéhu 100 let, a to pfedevsim u jmen
muzskych. V prvnim sledovaném obdobi 1665-1685 je zaznamenano celkem
16 muzskych a 15 Zenskych jmen oproti letim 1760-1780, kdy pocet jmen muzskych
stoupl na 23 a zenskych naopak klesl na 13. I oblibenost se dosti zménila. V prvnim
dvacetileti patfila k oblibenym muzskym jménim jména Jan (27 %), Mat&j (14 %)
a Vaclav (14 %). V pozd¢jsim ¢asovém useku jiz Vaclav zaujal prvni piicku s 15 %, dale
se jako uplné nové jméno, které se do roku 1685 viibec nevyskytovalo, objevuje Antonin
(14 %) a Matyas (13 %). Jméno Jan se stalo béZnym jménem. Prehledné&jsi znazornéni

lze vidét v nésledujicich grafech ¢etnosti muzskych jmen v obou sledovanych etapach.

41 SOA Plzen, Sbirka matrik zapadnich Cech, Matrika narozenych, oddanych a zemfelych, sign. Vieruby
(PS) 01 (1661-1728), fol. 254-283.

2 SOA Plzen, Sbirka matrik zapadnich Cech, Matrika narozenych, sign. Vseruby (PS) 04 (1729-1783),
fol. 1-102.
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Obr. 1: Cetnost muzskych jmen v letech 1665-1685.
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Obr. 2: Cetnost muzskych jmen v letech 1760-1780

Co se tyce zenskych jmen, v prvnim obdobi patii do oblibenych Anna (26 %),
Katefina (18 %) a Marie (15 %). Z matrik pak vyplyva, ze béznymi jmény byly Eva
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a Zuzana. Zde zistava trend podobny i o sto let déle. V letech 1760-1780 je stale
nejoblibenéj$im zenskym jménem Anna (25 %) a druhym se stala Marie (18 %). Bézn¢
uzivanymi jmény zlstdva Eva, dale pak Dorota, Katefina, Magdalena, Margareta
a Rosalie. Podle dat Ceského statistického ufadu z ledna roku 2019 se tradice divéiho
jména Anna stale drzi na vysoké pozici vV top 3 jménech, konkrétné¢ na druhém miste,
hned pod Eligkou®®. Coz dokazuje diileZitost tohoto historického jména a jeho stalou
dlouhodobou tradici. Porovnani obou sledovanych usekll je graficky zndzornéno

Vv nésledujicich dvou grafech.
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Obr. 3: Cetnost zenskych jmen v letech 1665-1685

4 CESKY STATISTICKY URAD. Eliska a Jakub opét dominuji. [tabulka] In: Cesky statisticky tad
[online]. Praha [cit. 28. 1. 2021].
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Obr. 4: Cetnost zenskych jmen v letech 1760-1780

2.1.1.2 Kmotri

Kmotti byli nedilnou a velmi dulezitou soucasti kiestniho obiadu a jejich role byla
nezastupitelna z nékolika divodi. Vzhledem Kk tomu, ze pfitomnost otce se pii kitu
dlouho nepozadovala a matka béhem necistého obdobi Sestinedéli méla oficidlné vstup
do kostela zakazan, pfinasel dit¢ do kostela pravé kmotr, nebo porodni baba. Vyznam
kmotra byl piivodné v jeho tkolu vést svého kmotience duchovnim svétem, vzdélavat ho
Vv cirkevnich otazkach a obecné mu predavat smysl ndbozenského — katolického — Zivota.
Vzhledem k tomu, ze kmotii byli ¢asto vice nez dva, a i pocet kmotiencti jednoho kmotra
mohl byt vysoky, byl tento tikol nerealny. Casto ani kmotr nemél za cil ucastnit
se duchovniho ristu svych svéfenct a svlij ukol vidél pouze v predani daru, ¢imz jeho
aktivita koncila. V praxi tedy byl vyznam kmotra pfevazné v podob& materialniho

zajisténi ditéte v piipadé smrti rodich jests pred dosazenim dospélosti jejich ditéte apod.**

Kmotra vybirali rodi¢e a pfevazné se jednalo o osoby z blizkého okoli. Nejcastéji
ze Lhotky, Kokofova, Zilova, Tatiné a také ptimo z Nekmite. Vybrany &lovék pak mohl
zadost ptijmout ¢i odmitnout. Pokud by zvolil druhou variantu, znamenalo by to urdzku
pro rodinu a ptineslo by to novorozenci nestésti. Nejednalo se pouze 0 osoby vyznamného

spolecenského postaveni, ve vétsin€ ptipadii odpovidalo povolani hlavniho kmotra, ktery

4 GRULICH, Josef. Populacni vyvoj. s. 185-188.
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se v matrikach oznacoval jako levans, povolani otce ditéte. Ani pii mnou sledovanych
kitech se obfadu netcastnil pouze levans, ale také dalSi kmotfi, oznaceni jako testes.
U nich pak bylo bézné piibuzenské pouto s jednim z rodica, a v nékterych ptipadech
I niZ8i postaveni nez postaveni otce. Z toho Ize usuzovat, ze si rodice volili kmotry i podle
osobnich znamosti a piatelskych vztahi., zaroven ale i to, ze si tyto vztahy utvaieli praveé
ve spolecenské vrstve, ve které se pohybovali. Typickym ptikladem totoznosti postaveni
otce s hlavnim kmotrem je narozeni Stanislava, syna sedlaka Jakuba Eberleho a jeho
manzelky Marie Anny, jehoZ hlavnim kmotrem je té sedlék, Stanislav Cech, dale testes
je opét sedlak Simon Brawetz a kmotrou je ptibuzna, Elizabetha, zena Vaclava Eberleho

(viz. Piiloha ¢&. 3). U tohoto narozeni je i vidét typické pfijeti jména hlavniho kmotra.*®

Co se ty€e poctu kmotri ucastnicich se kfestniho obfadu, v zapisech se Cislo
pohybuje od 2 do 8 osob. Z pocatku bylo piitomnych vice kmotri, nejcastéji 3 az 7,
a velmi zaleZelo na postaveni rodi¢a. Cim vyssi postavent, tim vice kmotrti. Do roku 1700
se ktest konal az v 59 % s vice nez 4 kmotry a ve 12 % se ho ucastnilo Sest aZ osm osob.
Az po roce 1706 se pocet kmotrii ustalil na 3 (coz v celém sledovaném obdobi tvoti 67 %

vSech narozeni) a po reform¢ 1770 se snizil dokonce na 2 s vyjimkou dvou piipadd, kdy

byli kmotfi pfitomni Ctyfi a tii.

Hlavni kmotr v nadpolovi¢ni vét§in€ udaval jméno novorozence, a tedy i pohlavi
bylo shodné. V nemalém mnozstvi kitd ale nesouhlasilo ani pohlavi narozeného
s kmotrem levans. Obecné ale platilo pravidlo, Ze mezi kmotry byla vzdy zastoupena obé
pohlavi. Pokud byl poéet kmotrii lichy, pak téméf vzdy prevladali muzi. Zeny byly
vybirany bud’ podle pfibuznosti s rodi¢i narozeného, nebo dle postaveni manzela. Proto
kdyz se vysSe postavenému otci narodila dcera, byla hlavni kmotrou Zena vySe
postaveného muze. Napiiklad roku 1738 se narodila Marie Magdalena, dcera
Nekmitského sladka Andrease Pumpy s Zenou Rosalii. Vzhledem k vdzenému postaveni

sladka se hlavni kmotrou stala manzelka direktora Nekmiie (viz. P¥iloha &. 4).%

Vyjimkou nebyla ani G€ast kmotrti pfi kitech nemanZzelskych déti. Ty jsou
zaznamenany v matrice se sign. VSeruby (PS) 04 souhrnné na konci. Jedna se o obdobi

let 1740-1783 s vyjimkou nemanzelského ditéte zapsaného do legitimnich narozeni

5 SOA Plzen, Sbirka matrik zapadnich Cech, Matrika narozenych, sign. Vieruby (PS) 04 (1729-1783),
fol. 102.

6 SOA Plzen, Sbirka matrik zapadnich Cech, Matrika narozenych, sign. Vieruby (PS) 04 (1729-1783),
fol. 61.
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zapsanych vV matrice V3eruby (PS) 01, narozeného roku 1698*" a 17378, Na nelegitimni
narozeni bylo pohliZeno na riznych mistech odlisn¢, tedy vice ¢i méné shovivave. Lidé
vétsSinou ale nechodili pfili§ radi za kmotry nelegitimné pocatych déti. Bylo jimi
opovrhovano a za kmotry chodili ¢asto odrostl¢ déti, nebo se kitu ucastnila jen porodni
béba.*® P¥ipad Nekmite se fadi spise k tém vice shovivavym, coz je pozorovatelné z poétu
I slozeni kmotrt Gcastnicich se kiestniho obfadu. Nebyl zde totiz zadny vyrazny rozdil
oproti ucasti na kitech déti manzelskych. Nedochazelo zde tedy k vetejnému opovrhovani
ani k odmitani role kmotra. Dliivodem mohla byt velka zboznost nekmiiskych obcant,
ktera je nutila pomahat a zlepsit si tak postaveni v o¢ich boha. Pfijeti kmotrovstvi totiz
pro zbozné poddané byl dalsi kricek do nebe. Navic pfijeti kmotrovstvi nemanzelského
ditéte mohlo byt o to vétsim dobrym skutkem. Pocetni trend kmotri, ktery se po roce
1706 ustalil na 3 kmotry pfi kitu se tedy drZel i u nemanzelskych déti, tvofilo jich 43 %.
Ugast &tyt az péti kmotrii pak probihala ve 29 % a stejné procento se objevuje i u dvojic.

2.1.1.3 Nemanzelske deti

Otazka svobodnych matek byla na pocatku novovéku velmi slozitd. Jejich postaveni,
pokud se rozhodly si dité¢ ponechat, bylo odsouzeno k zaniku. Zaroven tim odsoudily
I zivot potomka, na kterého bylo pohlizeno jako na bastarda az do jeho smrti. S vefejnym
vyloucenim byly ale spjaté i fyzické tresty, a to predevsim tehdy, kdyz se svobodna matka
rozhodla novorozence usmrtit. Infanticidia byla ¢asta a kvuli potridentskému smysleni
Evropy byly dokonce zformulovany prvni definice zakoni, které vrazdu novorozence
zvlast’ kruté trestaly. Budouci matky, které necestné pocaly, byly pfivazovany na pranyf,
do kostela jim byl vstup zakazan (nebo byla v kostele vyhrazena lavice u dvefi, kde sedaly
pravé svobodné matky — Casté u evangelickych kostelll) a n€kde je dokonce vozili na
vozech a vlasy jim za trest potirali mazadlem a posypavali petim. I kvali tomu se pak
Zeny Casto snazily nechténému poceti zabranit, ackoli 1 potrat samotny (mysleno nasilny,
50,

ne samovolny) byl barokni zvySenou péci o dusi ditéte a pottebou kitu kriminalizovan.

51 V piipadech, kdy nejb&znéjsi antikoncepce, tedy prerusovany pohlavni styk, selhala,

47 SOA Plzen, Sbirka matrik zapadnich Cech, Matrika narozenych, oddanych a zemtelych, sign. Vieruby
(PS) 01 (1661-1728), fol. 134.

8 SOA Plzen, Sbirka matrik zapadnich Cech, Matrika narozenych, sign. Vieruby (PS) 04 (1729-1783),
fol. 31.

®NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt v ceské lidové kulture. Praha: Vysehrad, 2004. ISBN 80-
7021-397-3. s. 26-29.

50 TINKOVA, Daniela. Hrich, zlocin, Silenstvi. s. 315.

51 NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt. s. 26-28.
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fesila se nastala situace n€kolika zptsoby. Nejvétsi ti€innost byla piisuzovana bylinam,
ze kterych se varily Caje. Pouzival se rozmaryn, petrzel, nebo odvar z majoranky
¢i levandule, ¢ernobylu i konvalinky. Napoje mély vyvolat krvaceni a pfipravovaly je
bud’ samy matky, nebo v ¢astéjsich pipadech porodni baby. V nékterych oblastech Cech
se pila dokonce i modré skalice, kterd ovS§em v mnoha ptipadech usmrtila i samotnou
matku. Krom¢ bylinnych lektvarG se bézné¢ doporucovalo zvedani tézkych nakladu,

poranéni bficha tlakem, nebo skakani z vétsi vysky.>?

Nemanzelskych déti bylo ve sledovaném obdobi v matrikdch zaznamenéano
celkem 30, coz jsou 4 % veskerych narozenych déti béhem zkoumanych 117 let. U vSech
novorozencu byla uvedena matka a az na dvé vyjimky z roku 1741 a jednu z roku 1698
nebyl uveden otec. V jediném piipad¢ je pak matka oznacena za nevéstku a to 8. kvétna
roku 1737 (viz. Piiloha ¢. 5)°° Otec nebyl v zapisu bud’ viibec zminén, nebo byl odbyt
slovnim spojenim ofec neznamy. VV matrikach se tedy nenachazeji hrubé nebo posmésné
zapisy podobné jako tomu bylo napiiklad na stfedni a vychodni Moravé. Oproti Cecham,
kde naopak posmésné az urazlivé vyrazy byly béznou soucasti zapisi nemanzelskych

déti, tak tvoti Nekmif svétlou vyjimku.>*

Krom¢ mnoha utrap, kterymi si svobodna matka musela prochazet, ji byla odnata
1 svobodna moznost pojmenovani ditéte. O tom rozhodl knéz, ktery dité kitil s tim, Ze
Casto volil méné obvykla jména nékterych svétci. I presto doslo v mnou sledované oblasti
ke shodé jména novorozence s jménem hlavniho kmotra v 83 % ptipadd. Tudiz v daleko
vétsi mife neZ u déti manzelskych. Kazdopadné to znaci jakousi vyjimku z obecnych
tradic a potvrzuje to neodliSovani pribéhu kitu nemanzelského a manzelského ditéte

narozeného v Nekmifi.

U chlapcii je v Nekmifi viditelny rozdil ve volbé jmen oproti manZelskym détem.
Nejéastéj$im jménem je Matyd$ a nasledné Simon, & Simon, coz je zietelné
Vv nasledujicim grafickém znazornéni. Jméno Jan, které je jinak jedno z nejéastéjsich zde
figuruje pouze ve spojeni s Michaelem a Josef, jehoz popularita sice v pribéhu 100 let
stoupla ale nepatiil ke jméntim oblibenym, se u nemanzelskych déti nachazi na druhé

délené pticce.

52 NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt. s. 26-33.

53 SOA Plzefi, Sbirka matrik zapadnich Cech, Matrika narozenych, sign. Vseruby (PS) 04 (1729-1783),
fol. 31.

% NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt. s. 31.
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Obr. 5: Cetnost jmen nemanzelsky narozenych chlapcii

Co se zenskych jmen tyce, tam se trend jmen také odliSuje od rodi¢i volenych
jmen, i kdyZ ne tak rapidné. Jméno Marie i Katefina se vyskytuje hojné v celém obdobi
nehled€ na pocestnost poceti dcery. Ludmila ovSem tak oblibené jméno obecné nebylo.
Bliz8i néhled do procentudlniho zastoupeni jednotlivych Zenskych jmen lze vidét
V nadchézejicim grafu.
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15%

Franciska

8%
Marie
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Marg:reta Ludmila
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Obr. 6: Cetnost jmen nemanzelsky narozenych dévéat

Obecné se ale nejednalo o jména vylozené nezvykld, tudiz nelze fict, Ze by
nemanzelské déti byly rozpoznany jiz podle jména jako v mnoha jinych oblastech.
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2.1.1.4 Sezonnost narozeni

Sezonnost narozeni Ize sledovat z pohledu let a mésict. Pro prvni variantu jsem zvolila
cely sledovany tsek od roku 1663 do roku 1780 a ve druhé varianté jsem se zaméftila na

porovnani dvou dvacetiletych usekii ze 17. a 18. stoleti.

Pocet narozenych od roku 1663 priimérné stoupal, a to az do roku 1730, po kterém
zacal opét pozvolna stagnovat a ke konci zvoleného ¢asového tseku se znovu mirné
zvySoval. Vrcholem v poctu kit byl ovSem rok 1712, ve kterém se narodilo 13 déti, coz
je o 7 vice nez celkovy ro¢ni primér. Obecné 1ze zaznamenat zna¢né vykyvy v ro¢nich
kitech, ptedevs§im v prvnich desetiletich. To je zptisobeno naptiklad chybéjicimi zapisy
z let 1669-1703, nebo opakujicimi se morovymi epidemiemi, které se $ifily po celych
Cechich i Moravé. Jednou z nejvétsich pak byla epidemie, ktera se do Cech dostala
z Rakouska v roce 1680/1681 a ktera byla piedposledni znic¢ujici morovou ranou. Ackoli
nejvice postihla Prahu, do které z postizené¢ Vidné prchalo znacné mnozstvi lidi, nakaza
se brzy rozsifovala i do okolnich vsi a obecné po celych stfednich i zdpadnich Cechach.%®
To muze byt napiiklad divod vyrazného poklesu narozeni po roce 1683. Na druhou stranu
1ze ale vysledovat i kladné vykyvy v téchto obdobich, tedy nadprimérné pocty narozeni.
Moznym odidvodnénim pak muize byt fakt, ze vyssi tmrtnost lidi béhem epidemie vedla
ke ztraté potomkd, a tedy i ke snaze ziskat je zpét v podobé dalsiho ditéte, které
pojmenovavali po jeho zesnulém sourozenci. V nasledujicim grafu jsou ale patrné zna¢né
vyrovnavaci tendence, a i1 dle polygonu, ktery se pomalu ustaluje kolem urcit¢ hodnoty

1ze ptedpokladat budouci vyvoj v poctu ro¢nich kitl, tedy vyrovnani ro¢nich priméra.

% MENDELOVA, Jaroslava, STATNIKOVA, Pavla, Archiv hlavniho mésta Prahy a Muzeum hlavniho
mésta Prahy. Zivot v barokni Praze 1620-1784: privodce vystavou: Clam-Gallasiiv paldc 24. kvétna - 29.
zarf 2001. Praha: Scriptorium, 2001. ISBN 80-86197-25-5. s. 140.
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Obr. 7: Pocty narozeni od roku 1663 do roku 1780

v o rwv_ 7

Me¢siéni sezonnost kitll, jeZ zdroven vypovida i o nejcastéjSim obdobi poceti
ditéte, jsem zkoumala ze vSech tii matrik tykajicich se narozeni, tedy z matrik se sign.
Vseruby (PS) 01, 04 a 06. Celkovy trend jsem pak porovnala s dvéma dvacetiletymi
useky, tedy s lety 1665-1685 a 1760-1780. Obecné prvni polovina roku ptedstavovala
vyssi porodnost ve viech Sesti mésicich, a to piiblizné s podobnymi ¢&isly. Cervenec se
pak stal velkym meznikem, nebot’ v €ervenci se rodilo nejméné déti. V druhé poloviné
roku pak opét pocty naruastaly ackoli nedosahly maxim ¢isel jarnich mésict. V prvnim
sledovaném cCasovém useku se nejvice déti narodilo v unoru a listopadu (10,9 %).
Nasledovaly mésice leden, duben, kvéten, zaii a prosinec s 9,4 % a srpen s necelymi 8 %
(viz. nasledujici graf z prvniho dvacetiletého tseku). Jesté méné déti se rodilo v jarnim
meésici bfeznu, poté v ¢ervnu a Fijnu a uplné nejméné pak v ervenci, coz koresponduje

s celkovym prumérem vsech 117 let.

Pocet narozeni (%)
O R, N WK UIO N

Obr. 8:Sezonnost narozeni v letech 1665-1685
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Klesajici pocty narozeni béhem cervna a cervence odpovidaji méné casté koncepci
béhem mésict zafi a fijna. Tento fenomén jsem porovnala s vyzkumem kit v chynovské
farnosti, ktery provad¢l Josef Grulich, a snizena porodnost v letnich mésicich odpovida
i jeho vysledkiim. Vysvétluje to vrcholenim praci na poli béhem zafi a fijna, coz souvisi
s vEtsi vytizenosti, a tedy nizsi sexualni aktivitou. Vzhledem k poloze Nekmife mezi poli
a Cetnosti sedlakd a pastyi ve vsi lze predpokladat zemédélské zameéteni, tudiz
i Grulichovy vysledky mohou odpovidat Nekmifskému vyzkumu. Naproti tomu vyssi

pocet porodii Vzimnich mésicich lednu a tnoru odkazuje na snizenou existenci

infekénich nemoci, tudiz i lepsi predpoklady pro pieziti ditéte.>®

Vyznamnym rozdilem mezi sezonnosti poroda v ¢asn€j$im obdobi a sezdénnosti
v letech 1760-1780 je porodnost v druhé poloving roku. Podzimni mésice zafi a listopad
jsou uplnym opakem. V prvnim ze jmenovanych meésici probc¢hlo nejméné kitl,
konkrétné¢ pouhé Ctyfi z celkovych 137 vtomto dvacetiletém tuseku. Poceti v tomto
ptipad¢ spada do prosince a listopadové narozeni do poceti unorového. Nizky pocet
koncepci Vv zimnich mésicich l1ze vysvétlit Castéjsim stradanim, hladovénim a z toho
vyplyvajicim nemocem. Dal$i moznou pficinou je obecné nabadani cirkve k odpusténi si
pohlavnich stykdi béhem vyznamnych cirkevnich svatki, pistim apod., coz mize byt
divodem mala poceti béhem prosince. V praxi ovSem daleko Cast&j$i byly divody
klimatické, ekonomické a samoziejmé i pracovni vypéti obyvatel.>” V letech 1760-1780
probéhlo nejvice kitd v bireznu, necelych 12 %. Nasledoval prosinec s 11 %, coz odpovida
poceti pii pfichodu jara, tedy obecné zvySenému pocétu koncepci. To koresponduje

I se vzristajici porodnosti béhem prvnich tfi mésici, jak znazoriuje graf.
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Obr. 9: Sezénnost narozeni v letech 1760-1780

% GRULICH, Josef. Populacni vyvoj. s. 152-154.
57 tamtéz, s. 153.
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2.1.2 Svatby
Okolnosti kolem svatebniho obfadu, ktery patfil k nejvyznamnéj$im ceremonialim
v zivoté¢ nejen novoveékého cCloveéka, se V prubéhu historie meénily. Nejveétsi zlom
ptredstavoval tridentsky koncil konany roku 1563, a konkrétné vyznamna listina — dekret
o snatkové reformé¢ — Kjejimuz zavérecnému vyhlaseni, spolu s20 kanony,
doslo 11. listopadu téhoz roku. Kanony nové charakterizovaly snatek jako posvatny,
vyhlasovaly monogamii i nemoznost rozvazani manzelského slibu. Jednalo se o urc¢ité
zakonc¢eni snah o vétsi kontrolu nad véficimi. Tim, Ze bylo mozné snatek uzavfit pouze
V kostele a musel byt stvrzen knézskym pozehnanim, stavéli se novomanzelé do
tésnéjsiho kontaktu s Bohem. Cirkev si pfisvojila i uréeni piekazek, které by branily
uzavieni snatku a to, ze byla jedinou instituci zabyvajici se otazkami soudu v oblasti
manzelstvi. Mezi hlavni piekdzky pattila pokrevni ptibuznost, Svagrovstvi, ale 1 nasilné
uneseni.”® S tim souvisi i naprosté zavrzeni tajnych svateb, predevsim v oéich cirkve,
u poddanych vétsinou nedochazelo k jejich striktnimu odmitani. V novovéku byla svatba
vefejnym aktem, a to nejen svatba Slechticka, ale i venkovska, a doprovazelo ji i né¢kolik
nepiijemnych zélezitosti. PfedevSim to byla télesnd prohlidka nevésty, kterd mcla
prokézat jeji Cistotu a neposkvrnénost. Bézné tyto kontroly byly hlavné u dynastickych
svateb, kde se na div¢i panenstvi dbalo daleko vice. Na muzskou pocestnost se takovy

diiraz nekladl kviili jeho neprokazatelnosti.%%

2.1.2.1 Vybeér partnera a zasnuby

Urcité tradice se dédily jiz od stfedovéku a mezi nimi byla i dilezitost ville rodict. Ackoli
k uzavieni snatku byl zapotiebi pouze dobrovolny souhlas Zenicha a nevésty, déti byly
vychovavany tak, aby podléhaly ptani rodi¢t. Proto volbu partnera, at’ uz pro dceru nebo
pro syna, zajistovali nejéastéji pravé rodice, poptipadé tzv. dohazovaci.t’ Vybirani
jedinci tak museli byt minimalné stejného postaveni, diraz byl kladen na majetkovou
rovnost obou rodin a ptihlizelo se i k rovnosti vé€kové, i kdyz ta se v praxi tolik

nedodrzovala. To vyplyva hlavné z mysleni venkovského lidu, ktery byl obecné velmi

% GRULICH, Josef. Populacni vyvoj. s. 231-233.

5 JANCIKOVA, Eva. Historie svateb od nejstarsich dob po soucasnost. Praha: Epocha, 2012. ISBN 978-
80-7425-143-6. s. 23.

60 Oznamuje se laskdm naSim, aneb, Svatby a svatebni zvyky v eskych zemich v priib&hu staleti (2007:
Pardubice, Cesko), Vychodo&eské muzeum (Pardubice, Cesko) a Katedra historickych véd. Oznamuje se
laskam nasim--, aneb, Svatby a svatebni zvyky v Ceskych zemich v pribehu staleti: sbornik z konference
konané 13.-14. zari 2007 ve Vychodoceském muzeu v Pardubicich. Pardubice: Vychodoceské muzeum,
2007. ISBN 978-80-86046-97-6. s. 8.

61 JANCIKOVA, Eva. Historie svateb. s. 27.
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siln¢ spjat s rodnou pidou od ¢ehoz se odviji i motivace pro udrzeni a rozmnoZzeni
vlastnictvi. V souvislosti s vybérem partnera pro svého potomka to byl nejsilnéjsi

parametr.®2

Namluvy se uskutecnovaly vetejné pii pritomnosti nékolika svédkt. U mladenct
se v&k pro namluvy pohyboval od 17 let, u dévéat to byla nizsi hranice 15 let®®. Jednalo
se ovSem teprve o hledani nevésty ¢i Zenicha. Poté, co si zenich nevéstu vybral, nebo mu
byla vybrana, smé&l navstivit jeji rodinu. Pokud snatek nebyl pifedem domluven, a zenich
nebyl z reprezentativni spolecenské tfidy, mohl byt divéinymi rodi¢i zapuzen. V opaéném
ptipadé smél zenich divku v soukromi navstévovat. Svatba se pak skladala ze dvou
dilezitych aktd, svétského a cirkevniho. Prvni znich probihal v domé nevésty
a dochazelo pifi ném nejprve K ustni, dale pak pisemné dohod¢, kterd zajistovala
a upravovala majetkové poméry, vybavu (majetek muze, na ktery méla Zena pravo)
avéno (naopak prichazelo ze strany Zeny do spole¢ného  vlastnictvi
manzelll). Po uzavieni této smlouvy zpravidla dochazelo Kk ptipitku, popfipadé k oslavé
apredani dard naptiklad ve formé& snubniho prstenu (Castéji ovSem V méstském
prostiedi). Ackoli v této fazi jesté bylo mozné svatbu zrusit, na venkové k tomu zpravidla
nedochézelo. Zruseni jiz takto domluvené svatby bylo brano jako potupa a zostuzeni té
rodiny, jez byla odmitnuta. Pfechod mezi svétskou a cirkevni fazi svatby
tvofily tzv. ohlasky. Jednalo se 0 oznameni nadchazejiciho snatku béhem bohosluzeb
v kostele a slouzily k tomu, aby se k budoucimu uzavieni manzelstvi vyjadiili ostatni,
hlavné pokud méli néjaky divod, pro¢ by ke svatbé nemélo dojit. Ohlasky probihaly
nasledujici tii nedéle, nebo svatky a byly také ¢asem kdy si snoubenci zajist'ovali svédky
a zvali pratele a pfibuzné na svatebni obfad.® % Kromé toho, byl tento ¢as také vénovan
k pfezkoumani vhodnosti siatku, zda nedojde k odhaleni bigamie, ¢i pfislibeni jinému
mlédenci. Divka 1 chlapec byli sledovani a museli svym chovanim prokézat pocestnost,
pracovitost, oddanost i kiestanské smysleni. Pfed samotnymi ohlaskami museli také oba
podstoupit zkousku z kiestanskych nauk (katechismu) a prokdzat tim tak svou

zpisobilost k manzelstvi. Kromé& majetkovych pomérii a socidlni vrstvy tak byl bran

62 BUZEK, Vaclav, GRULICH, Josef a BEZECNY, Zden&k. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku:
struktury, identity, konflikty. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010. ISBN 978-80-7422-062-3.
S. 405.

83 JANCIKOVA, Eva. Historie svateb. s. 34.

64 tamtéz, s. 34-40.

8 BUZEK, Vaclav. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. s. 430.
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zietel i na nabozenské vyznani obou snoubenct.®® Podle udaji z Nekmite z let 1771
1780 (pouze v tomto Casovém rozmezi bylo nabozenstvi zapisovano, a to diky jiz

zminéné reformé) byli viichni zminéni nabozenstvi katolického.®’

V piedvecer svatby se seSly druzicky nevésty u ni doma a zenich se naposledy
jako svobodny setkal s ostatnimi mladdenci. Tradi¢n¢ dochazelo k pfipravam nevésty na
svatebni den. Vyznamnym tukonem bylo stiihani divéinych vlast. Ty byly jakymsi
symbolem jejiho détstvi a svobodného stavu. Jedna se o jeden z pfechodovych rituald,
které pokracovaly i po samotném cirkevnim obiadu®. Mladenci s Zenichem pak tradi¢né
ptichazeli k snoubenciné staveni a hrali veselé pisné. V tento ¢as totiz na divku mohl
dopadat smutek, zvlasté, kdyz zenichem nebyl jeji vyvoleny a sinatek byl pouhym

vyhodnym obchodem.®®

Pribé¢h piedsvatebnich udalosti se také lisil podle pavodu budoucich manzeli,
tedy pokud oba pochazeli ze stejné vesnice, nebo zda byl jeden z nich odjinud. O tom,
zda se piivdavala divka k mladenci (patrilinearni snatek), nebo naopak (matrilinearni)
rozhodovala vyhodnost té &i oné varianty.”® Naptiklad velikost statku a vzdalenost od
dilezitych obchodnich cest. Vzhledem k tomu, Ze hlavni slovo v uréovani vhodného ¢asu
na ndmluvy, svatbu i dal$i okolnosti kolem spojovani dvou lidi v manZzelstvi mél otec
snoubence, zdlezelo pravé na ném, zda synovy odkaze hospodafstvi, nebo zda mu zajisti
koupi jiné usedlosti. I to mohlo mit vliv na to, kdo se ke komu ptivda ¢i ptizeni. V piipadé
Nekmife nebylo, alespon do roku 1723 (v tomto obdobi matri¢ni zapisy obsahovaly
pivod obou snoubencti), neobvyklé, Ze se spojovaly rodiny z riznych vsi. Konkrétné se
jedna o Lhotku, Zilov, Vieruby, ale i Tfemo$nou a Kiimice. Ze 48 svateb, které v letech

16761723 probéhly, pochazelo 20 pari s rozdilnych vsi.’

2.1.2.2 Svatebni obiad a hostina

Pokud byli oba nastavajici z jiné vesnice, obeSel Zenich hned zrana vSechny pozvané

a svédky ve své obci a spole¢né se vydali pro nevéstu K jejim rodi¢im. Tam ¢ekala jiz

S NAVRATILOVA, Alexandra. Namlouvdni, laska a svatba v Ceské lidové kulture. Praha: Vysehrad, 2012.
ISBN 978-80-7429-238-5. s. 213-233.

67 SOA Plzeii, Sbirka matrik zapadnich Cech, Matrika narozenych, sign. Vieruby (PS) 06 (1769-1838),
fol. 15-50.

8 JANCIKOVA, Eva. Historie svateb. s. 40.

8 BUZEK, Vaclav. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. s. 431.

O NAVRATILOVA, Alexandra. Namlouvani. s. 197.

L SOA Plzeti, Sbirka matrik zdpadnich Cech, Matrika narozenych, oddanych a zemfelych, sign. Vieruby
(PS) 01 (1661-1728), fol. 1-58.
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pfipravena nevésta se svymi druzickami, které privitaly mladence a ovéncily je (nékdy
I Zenicha a jeho druzbu) rozmarynovymi vétvickami. V piipadé, ze zili snoubenci ve
stejné vsi, doslo k setkani Zenichovych hostti u néj doma, kde druzba v§echny uvital, bylo
nabidnuto i pohos$téni a nasledné vSechny vyzval k pfesunuti k domu nevésty. Stejné tak
div¢iny hosté se sesli v domé jejich rodict. V obou piipadech svatebni privod vychazel
od nevésty a sméfoval do kostela. Procesi mohlo byt doprovdzeno muzikou.’?> Béhem
celého ceremonialu mél vyznamnou tlohu Zenichtiv druzba. Pravé on jeho jménem vital
hosty a celou svatbu organizoval. Pro tuto vyznamnou funkci je zndmo vice oznaceni,
napiiklad starosvat &i tlampaé.” V mnou studovanych matrikach se vyskytoval nazev
druzba, tudiz jsem zvolila toto osloveni. Snoubenci ptichazeli ke kostelu kazdy
v doprovodu rodi¢e opacného pohlavi a se svymi svédky. Dovniti pak mohli vstoupit
pouze Vv ptipadé, ze byli predem vyzpovidani, jak bylo zvykem. Ttebaze dle liturgie byl
pocet svédku stanoven na dva, v praxi se toto ¢islo nedodrzovalo a Casto se piekracovalo

(ptipady nekmitskych svédki jsou konkrétng zpracovany v podkapitole Svédci).’

Co se tyce Satl, snoubenci byli odéni zpravidla do nejlepSiho obleceni, které méli.
V nékterych oblastech se udrzoval zvyk, Ze Saty musely byt uplné nové, poptipadé ¢ast
Z nich vyputjcena. Tradice bilych svatebnich Satii nevésty saha ale az do novodobéjsich
d&jin, teprve do poloviny 19. stoleti, kdy byla v bilych Satech oddana kralovna Viktorie,
a tato barva se stala oblibenou a rozsifenou po celé Evropé. Do té doby bylo na bilou
barvu (pfedev§im zavoje) pohliZzeno jako na nevhodnou, pfinasejici nestésti. Proto byly
voleny naptiklad odstiny zluté, nebo dokonce Cervena, ktera byla symbolem ochrany.
K ochrané nevésty slouZil i zminény zavoj, ktery na hlavé drzel vénecek a ktery byl plné
nepruhledny. AZ srozvojem tkalcovstvi, a hlavné zahrani¢niho obchodu, se k nam
dostavaly, velmi drahé, jemné a o néco prihlednéjsi latky. Cilem bylo hlavné zakryt
nevéstin oblicej, protoze pak nehrozila moZznost prokleti od jiné osoby, napiiklad
pfitomné na obtadu, ktera z n&jakych diivodl dvojici svatbu neptéla, ¢i méla vici nevesté
jiné vyhrady. Krom¢ doporucenych barev existovaly ale také barvy zakazané, ke kterym
se fadila Cernd, fialova, nebo Seda. K pravidlim také pattila délka Zeninych Satl az na

zem, dlouhé rukavy a zakryty dekolt. Castym jevem na vesnicich pak byly i krojové

svatby, které ptimo piedepisovaly kompletni vzhled zenicha i nevésty. Kromé div¢ina

> VYKOUKAL, Frantisek Vladimir. Ceskd svatba. V Praze: Jos. R. Vilimek, [1893]. s. 26-27.
B NAVRATILOVA, Alexandra. Namlouvani. s. 237-238.
" BUZEK, Vaclav. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. s. 431,
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odévu zdobily i kostel a okoli kostela kvétiny rtiznych barev.”® 7® Zenichiiv $at byl
v mnohém jednodussi, oproti své druzce napiiklad nemusel mit zakrytou hlavu. Zaklad
tvotila bild kosSile, kterd se nachazela pod vestickou, na niz byla pfipnutd snitka
rozmarynu. Nékdy byla soucasti svatebni garderoby i hlil omotana zelenou stuzkou. Ptes

vestu se oblékal kabat, ktery az pozd&ji, v 19. stoleti nahradil modern&jsi frak.”’

Po vstupu do kostela se ujal duchovni hlavniho slova a obfad zapocal misi.
Samotny obfad pak probihal formou dotaz, kterymi si knéz ovéfoval, zda snoubenci do
svazku vstupuji dobrovolné. Poté doslo ke slavnostni vyméné posvécenych prstynki a akt
se zavrsil dalsi msi s modlitbami. Z kostela se zpravidla vychazelo s veselym zpévem za
doprovodu hudby a vSichni se ubirali na velkolepou svatebni hostinu. | v mensich
vesnicich, jako pravé v Nekmifi, byla svatebnim oslavam vénovana zvlastni péce a mohly

trvat i nékolik dni.”®

Hostina se konala vétSinou v domé& nevéstinych rodi¢l, popiipadé v hostinci
a provazely ji rizné soutcze, veselohry a tane¢ni zabava. Pocet zicastnénych se odvijel
od poctu stolu, které byly v 17. stoleti primérné dva az tfi, podle majetnosti potfadajicich
rodin ale i $est.2? Novomanzelé hodovali zv1ast. Nevésta zaujimala nejéestné&jsi misto ve
svétnici vpravo od dvefti a po jejich stranach se nachézely druzicky, které ji mély byt po
ruce pfi podavani riiznych druhi pokrmt.8! Kuchyné byla velmi dilezita, nebot’ pravé
chutnost pfipravenych pokrmi se stala na dlouhy ¢as hlavnim tématem konverzaci.
byly kolace, které se podavaly jiz béhem privodu z kostela. Vyznamnym svatebnim
symbolem byl také tzv. rajsky strom, ktery se tradi¢né¢ umistoval na stiil pfed nevéstu.
Jednalo se o Spicku jehli¢natého stromu, na kterém bylo zavéSeno ovoce a ofechy,
podobné jako dnes zdobime vano¢ni strom ozdobami. Zapichnuty byl vétSinou do chleba,

coz byl dalsi dilezity symbol kazdé rodiny. Podavala se také sladké kase se strouhanym

5 JANCIKOVA, Eva. Historie svateb. s. 57-61.

6 Oznamuje se laskam nagim, aneb, Svatby a svatebni zvyky v eskych zemich v priib&hu staleti (2007:
Pardubice, Cesko), Vychododeské muzeum (Pardubice, Cesko) a Katedra historickych véd. Oznamuje se
laskam nasim--, aneb, Svatby a svatebni zvyky v Ceskych zemich v pritbéhu staleti: sbornik z konference
konané 13.-14. zari 2007 ve Vychodoceském muzeu v Pardubicich. Pardubice: VychodoCeské muzeum,
2007. ISBN 978-80-86046-97-6. s. 16.

7 JANCIKOVA, Eva. Historie svateb. s. 62-67.

8 BUZEK, Vaclav. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. s. 431-432.

" DULMEN, Richard van a NOVAKOVA, Martina. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-
18. stoleti), II: Vesnice a mésto. Praha: Argo, 2006. sv. Il. ISBN 80-7203-812-5. s. 136.

80 BUZEK, Vaclav. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. s. 432,

81 VYKOUKAL, Frantiek Vladimir. Ceskd svatba. s. 57-58.
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pernikem.®? Pokud z jidel n&co zbylo, hosté si je odnaseli s sebou jako vysluzku. I béhem
oslav mél velmi dilezitou praci druzba. Kromé toho, ze mél za tikol udrzovat dobrou
naladu a svym zptisobem se starat o hosty, byl také povéfen vedenim uvodni modlitby,

kterou kazd4 hostina za¢inala.8% 84

Po svatebni hostin€, poté, co se dojedly zbytky od oslav a rozdala se vysluzka, se
novomanzelka chystala na st¢hovani ke svému manzeli. S tim ji ¢asto pomahala hlavné
matka a spole¢né do truhel balily pfevaznou ¢ast vybavy. Ve se chystalo tak, aby se
majetek jen nalozil na viiz, &i trakat.®® Zenino véno zaviselo na ekonomické situaci jejich
rodi¢d. Mohlo se jednat o skiing, truhly a jiny nabytek, nebo o skromnéjsi truhlici s par
osobnimi vécmi. Castou soudasti dédéného majetku byly pefiny, Saty, rtizné latky
a zdkladni doméci potieby, naptiklad do kuchyné. Pokud tak bylo fe¢eno ve svatebni
smlouve, mohl byt soucasti i dobytek — krava, nebo mensi zvifectvo jako koza. Dalsi den
po piipraveni vozu novomanzel, naposledy i se svym druzbou, vyzvedl svou Zenu, a odjeli
do spolecné domécnosti. V CastéjSim ptipadé, tedy Zze se Zena piivdala, dochéazelo
K béZnym potyékam s tchyni, nebot’ byla nova pani domu pod neustalym dohledem
a ter¢em kritiky. Ackoli se, i podle uzaviené smlouvy, méli oba stafi rodice ptest€éhovat
do vyminku a pienechat hospodatstvi mladym, v praxi zustavali na svych pozicich, a to

i velmi dlouhou dobu. Existujici spory ale ¢asto vyiesilo narozeni prvniho potomka. 8

2.1.2.3 Snatecnost Vv Nekmiri

Vychodiskem pro zkoumdani uzavirani siatkii se staly VSerubské matriky oddanych,
konkrétné se jedna o matriky se sign. VSeruby (PS) 01, 03 a 09. Prvni zépis je datovan do
roku 1676 a ve sledovaném useku do roku 1780 v Nekmiti probéhlo celkem 126 svateb.
Primérné se tedy po zaokrouhleni udala jedna svatba roéné. O to vice slavnostni udalosti
zde mohla svatba byt, vzhledem k tak nizkému poctu. Navic celkem 35 let v prubéhu
sledovaného obdobi se neuskutecnila ani jedna svatba. Nejvyssi snateCnost je pak
zaznamenana v rocel 739, kdy probehlo osm svateb. Blizsi ptehled uzavienych siatki je

V nasledujicim grafu.

8 JANCIKOVA, Eva. Historie svateb. s. 97.

8 BUZEK, Vaclav. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. s. 432-433.
8 VYKOUKAL, Frantisek Vladimir. Ceskd svatba. s. 58-59.

8 tamtéz, s. 94.

8 JANCIKOVA, Eva. Historie svateb. s. 126-127.
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Obr. 10: Rocni siiatecnost v letech 16761780

Bézny zapis v matrikach obsahoval rok, mésic a den uzavieni snatku, nasledovalo
jméno Zenicha, jeho nevésty (v né€kolika ptipadech v zapise chybélo jeji piijmeni)
a nésledovala jména svédkti. Od roku 1676 do roku 1723 zapis navic obsahoval i piivod
obou snoubencu (viz. kapitola Svatba). VE&k nebyl zaznamenan ani v jednom matri¢nim
zapise ve sledovaném obdobi. Ten byl zaznamenavan az déle, podobné jako v nedalekém

Starém Plzenci®’. V jednom zapisu pak bylo datum svatby piekryté a tudiz negitelné.

2.1.2.4 Sezonnost svateb

Vzhledem Kk pomérné nizkému poctu svateb roéné¢ jsem se rozhodla rozdélit celé
sledované obdobi 104 let na dva 52leté tiseky, tedy na prvni a druhou polovinu, nikoli na
dvacetileté¢ etapy. Ob¢ pulstolet¢ faze prokazuji podobné tendence s mirnymi
odchylkami. V prvni jasné dominuji mésice fijen a listopad. V obou mésicich prob&hlo
stejné mnozstvi svateb (34 %). Tato doba je oblibena predevsim kvili skonéeni praci na
poli, ukonceni zni a zazimovani veskeré Grody. Celkové mnozstvi zasob bylo také jednim
z davodu, proc se tolik svateb konalo pravé v tuto dobu. Lidé tak mohli uspoiadat hostinu,
které byla svatba hodna. Na druhé strané ¢tyii mésice vykazuji nulovy pocet uzavienych
snatktl. Jedna se o bfezen, Cerven, srpen a prosinec. Zde je patrné, ze lidé v raném
novovéku nevybirali datum konéni svatby pouze podle roku kalendainiho, ale hlavné
podle toho liturgického. Vliv cirkevnich svatkil byl zfeymy 1 v Nekmifi, nebot’ zde vyvoj

statec¢nosti koresponduje s uréitymi cirkevnimi ptedpisy. Prvnim mésicem bez svateb je

87 VELKOVA, Alice. Krutd vrchnost, ubozi poddani?: promény venkovské rodiny a spolecnosti v 18. a
prvni poloviné 19. stoleti na prikladu zipadoceského panstvi Stahlavy. Praha: Historicky ustav, 2009. ISBN
978-80-7286-151-4. s. 375.
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bfezen. V obdobi od Popelecni stiedy, coz je pohyblivy svatek konajici se v obdobi od
tinora do biezna®®, po které nasleduje 40denni piist, se svatby zpravidla nekonaly. Neslo
totiz pouze o pust tykajici se jidla, ale také duse. V téchto dnech se mél ¢lovek soustredit
na duchovni cestu a zaméfit se hlavné na Kristovo vykupitelské dilo.8 Nebyl zde tedy
zadny prostor pro oslavy jakéhokoli druhu, tudiz ani svatby. Letni mésice se obecné fadi
k t¢ém méné Castym pro poradani svateb, hlavné kvili pracim na poli. Stejn¢ tak srpen,
tteti zmeésict s nulovym poctem sinatkl, patii mezi vytizenéjsi obdobi. Sklizen,
a predeviim Zné neposkytuji dostatek volného &asu ke konani oslav.®® Posledni ze
jmenovanych mésicl, prosinec, lze odivodnit podobné jako bfeznové obdobi pustu.
dobou, ve které by se ¢lovek mél zdrzet urcitych oslav a veseli a mél by se opét zamétit
ptedevsim na duchovni byti. Proto v tomto obdobi 4 ned¢li, které se piejaly po vzoru
pravé Velikono¢niho pustu a které se na Zapadé dodrzuje az od roku 1570, se také
nekonaly svatby.®! Ostatni mésice pak, jak je vidét v grafu, zaujimaji piiblizné stejné
procento svateb (4-8 %).
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Obr. 11: Sezénnost svateb v letech 16761728

88 Cesky misdl pro nedéle a vyznacné dny liturgického roku. Praha: Zvon, 1995. x. ISBN 80-7113-066-4. s.
14.

8 RICHTER, Klemens. Liturgie a Zivot: smysl liturgie, mse, cirkevni svatky, svatostnd znameni. Praha:
Vysehrad, 2003. ISBN 80-7021-575-5. s. 152-160.

% POPELKA, Pavel. Od vénecku k obdlence, aneb, Co kdysi znamenala svatba na Uherskobrodsku a
Moravskych Kopanicich. V Uherském Brod¢: Muzeum Jana Amose Komenského, 2011. ISBN 978-80-
7326-181-8. s. 33.

91 RICHTER, Klemens. Liturgie a Zivot. s. 136.
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Co se ty¢e druhého casového useku, nedochazelo v téchto letech k rapidnim
zméndm (viz. nasledujici graf). Viditelné narostly pocty svateb v prvnich dvou mésicich,
coz lze pricitat nadchazejicimu pustu, tudiz by snoubenci museli ¢ekat dalsi dlouhou
dobu, nez by se mohli vzit. Patrny narust je i v ¢ervenci. Tento jev mlZze byt ze stejné¢ho
divodu, po Cervenci prichazi srpnové zné, sklizeni a dalsi prace na poli, tudiz by se svatba
opét prodlouzila. Jedina vyraznéjsi rozdilnost je patrna u mésice fijna, u kterého se pocet
svateb zmensil pravdépodobné na tikor vyse zminénych mésici. Listopad si pak stale drzi
nejvyssi pricku v oblibenosti pofadani svateb, tedy 35 %. V porovnani s piechozi etapou
mirné narostly poCty i u pted tim nulovych mésict, u kterych byly dva divodu pro
nepofadani svateb, tedy pracovni vytizeni (hospodaisky rok) a cirkevni svatky (liturgicky
rok). Z hlediska roku hospodaiského 1ze pochopit, ze se nejedna o zakaz konani svateb
a zalezi pouze na tom, jak urodny byl rok a kolik prace bylo potieba na znich. V srpnu se
konaly celkem dv¢ svatby. Prvni z nich, jedna se o Petra Kabata se Zenou Agnetou
Jankovou, byla uspotadana 1. srpna roku 1752. Mohlo se jednat 0 neuspé&sny rok, malou
urodu, tudiz sklizné skoncily diive, nebo protoze se jednalo o vdovce a dceru jiz
zemielého sedldka Janka, nebyla svatba doprovdzena tak bujarymi oslavami jako
u,,prvomanzeli“. % Navic byl snoubenec pravdépodobné zajistén a nemuselo se spoléhat
na podporu rodi¢t. Druhy oddany par v srpnu se vzal az 26. a mohlo tedy byt jiz po
klasickych Znich. Jinou otazkou jsou piipady svateb v bfeznu a prosinci. Vzhledem
k ohledu na liturgicky rok by se dalo ptedpokladat, ze i v letech 1728—1780 bude pocet
svateb nulovy. V obou mésicich se konalo po jedné svatbé. Dne 5. bfezna roku 1753 se
jednalo o par zednika Karla Dobrého a Marie Anny®3| prosincova svatba se pak
uskutecnila roku 1735, konkrétné 4. prosince a oZenil se pii ni Karel Josef Kubarek

s pannou Franciskou Joannou Gléstrovou®,

92 SOA Plze, Sbirka matrik zipadnich Cech, Matrika oddanych a zemfelych, sign. Vieruby (PS) 03 (1727
1770), fol. 85.

9 tamtéz, fol. 89.

% tamtéz, fol. 21.
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Obr. 12: Sezénnost svateb v letech 1728-1780

Pocet svateb (%)

Dalsi oblasti, kterou jsem se zabyvala, jsou dny v tydnu, ve kterych se svatby
nejcastéji konaly. | v raném novoveéku se rozliSovalo mezi dnem pracovnim a dnem
svateénim. Ackoli nebyl pevné stanoven pracovni tyden a jeho oddéleni od volného ¢asu,
existoval urcity systém, ktery se vice ¢i mén¢ dodrzoval. Pfedevsim to byla ned¢le
a svatky, které byly povazovany za dny odpocinku a vénovani se duchovni ¢innosti jako
byly bohosluzby.%® Béhem téchto dni, véetné pondéli, bylo také doporucovano, aby se
nekonaly 7adné oslavy, zabijacky, ¢i jiné radovanky, které byly hlavnim divodem
piipadného zanedbavani kazani a bohosluzeb. Slavnosti se tedy mély pfesunout na jiny
den v tydnu, kdy se zadné cirkevni seslosti nekonaly, jako napiiklad na ttery.*® Uplnym
tabu byl patek. Den, kdy byl ukiiZzovan Kristus naprosto vylucoval jakékoli oslavy.
Naopak se &asto piipominalo jeho utrpeni.’ To je také déivodem toho, pro¢ se v Nekmifi
ani jedna svatba nepotadala v patek. Naopak nejvice zastoupené bylo tutery (66 %).
Vzhledem k tomu, Ze svatebni obtad provazela mse, a Gcastnici se shromazdili v kostele,
nebyla kvili zanedbavani bohosluzeb vyloucena svatba v nedéli. V Nekmifi se dokonce
jednd o druhy nejoblibenéj$i den k jejimu kondni, coz lze vidét ptfehledné v dalSim

grafu®,

% DULMEN, Richard van a NOVAKOVA, Martina. Kultura a kazdodenni Zivot. s. 123.

% tamtéz, s. 314.

"MIKULEC, Jifi a BENES, Zdenék. Cirkev a spolecnost raného novovéku v Cechdch a na Moravé . Praha:
Historicky tstav, 2013. ISBN 978-80-7286-206-1. s. 135-136.

% data zjisténa pomoci néstroje Kalendar beda - https://kalendar.beda.cz/rocni-univerzalni?year=1676
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Obr. 13: Kondni svateb dle dnii v tydnu

2.1.2.5 Svédci

Jak jiz bylo zminéno vyse, stanoveny pocet svédki na dva se v praxi striktné nedodrzoval.
Stejné tomu bylo i v piipadé Nekmite. Celych 24 % svateb se ale konalo za pfitomnosti
tii az sedmi svédku. Lze ale sledovat tseky, ve kterych se pocet na dva ustalil, a to
konkrétné v letech 1722—1744 a nasledné pak po roce 1771 do konce sledovaného obdobi.
12 % pak tvorily svatby se tfemi svédky a po vypocitani primérného poctu svédki vyslo
¢islo 2,4, tedy po zaokrouhleni dva svédci na svatbu. V ptipadé vyssiho poétu svédkl nez
dva, bylo v nékolika matri¢nich zapisech rozliseno mezi druzbou a druzickou a ostatnimi

svédky. Ve vétsing pripadu byl ale v matrikach pouze vycet vSech svédki na konci zapisu.

2.1.2.6 Vék snoubencii a jejich rodinny stav

Vzhledem Kk tomu, Ze vék novomanzeli se v matrikach v mnou sledovaném obdobi
nezaznamenaval, bylo jedinym feSenim dohledat dané osoby v zépisech narozenych
a zemielych a nésledn¢ dopocitat jejich pravdépodobné staii. Bohuzel se mi podaftilo
dohledat pouhych 59 jedincii, ktefi tvofi asi % vSech snoubenct, tudiz vyvozené zavéry
nejsou komplexni. Lze je ovS§em povaZovat za urcity nastin toho, jaky byl pfiblizny trend
ve stafi novomanzell. Takto nizké Cislo dohledanych osob lze oduvodnit napiiklad
faktem, ze zna¢ny pocet snoubencti pochézel z jinych vesnic nez ptimo z Nekmite, tudiz
nejsou zahrnuti v mych vypisech narozenych ¢i zemfelych. Dale je zde, hlavné

vvvvvv

neobjevuji a je zde tedy moznost, ze se doty¢ni do vesnice pristéhovali naptiklad za praci.
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Dalsim nemén¢ pravdépodobnym divodem je nepiesné uvadéné datum narozeni ¢i umrti,
které v nékterych dohledanych ptipadech Cinilo rozdil ve véku snoubence az 2 roky.
V potaz je nutno brat také moznost mého ptehlédnuti, nebo nespravné rozlusténi jména

jednotlivce v matri¢nich zapisech.

Od roku 1696 do roku 1780 se mi finaln¢ podafilo dopoéitat v€ék u 59 snoubenct,
konkrétné€ u 26 muzl a 33 zen. Pomoci zjisténych dat, ktera Ize vidét v nasledujicich dvou
grafech, sel také vypocitat primérny vék novomanzeld. U muzi byl vyssi a ¢inil 28,8 let
oproti véku nevésty, ktery byl praimérné 27,5 roku. To je pravdépodobné také odrazem
toho, Ze nejnizsi zjistény veék u divky byl 16, ale u mladenct az 18 let. Také to podporuje
fakt, Ze podruhé Zenatych muzi-vdovct je v matrikach zaznamenano vice, nez zen-vdov.
Cel¢ dvé tretiny zjisténych veki u muzi se pohybuji od 18 do 29 let, ovS§em pomérné
velké mnozstvi zenichtl je zastoupeno i ve staii nad 36 let, coz odpovida vysokému poctu
znovu ozenénych vdovcu. U Zen je tento trend velmi podobny az na snate¢nost ve véku
30-35 let, ktera je u zen daleko niz$i. Diivodem muze byt pravé vysoka umrtnost v tomto

stafi, nebo 1 fakt, Ze vétSina Zen jiZ byla zadana a toto procento tak tvoii znovuprovdané

vdovy, kterych bylo malo.

36 a vice

15% \

18-23 let
31%

30-35 let
19%

24-29 let
35%

Obr. 14: Vék zenicha u zjisténych pripadii v letech 1696-1780

41



36 a vice

18% _\

16-23 let

30-35 let —14 40%

9%

24-29 let
33%

Obr. 15: Vék nevésty u zjisténych pripadii v letech 1696-1780

Co se tyCe rodinného stavu snoubenct, ten byl v matrikach zapsan pouze
v 63 piipadech a mél rizné podoby. U muzi se objevovaly nejcastéji vyrazy typu poctivy
mladenec, nebo vdovec. Zensky ekvivalent byl typu poctiva divka, panna a vdova.
Svobodnych snoubenct, tedy mladenct a poctivych divek/panen, bylo celkem 44, ale Ize
predpokladat, Ze i vétsina zbylych jedinct, u kterych se stav nezapsal, vstupovala do
manzelstvi také jako poctivi, svobodni lidé. I dle dohledaného v€ku snoubencii lze
v nékterych pripadech téméf s jistotou fici, ze jde o prvni manzelstvi daného paru, ovsem
vzhledem k pramenné nepodlozenosti téchto tvrzeni, jsem do statistiky zahrnula pouze
jedince, u kterych byl jejich stav pii vstupu do manZelstvi zaznamenan v matrikach
opétovného snatku u muzi, celkem 14, oproti vdovam, které se znovu vdaly pouze
v 5 ptipadech. Jediny zaznamenany siatek vdovce a vdovy probehl 18. fijna roku 1735
mezi Adamem Socerem a Margaretou (viz. Piiloha ¢. 6)%. V ostatnich zaznamech si
ovdovely muz bral pannu. Procentualni zastoupeni vdov, vdovct, mladencti a panen je

znazornéno v nasledujicim grafu.

9 SOA Plze, Sbirka matrik zdpadnich Cech, Matrika oddanych a zemfelych, sign. Veruby (PS) 03 (1727
1770). fol.20.
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Obr. 16. Rodinny stav snoubencii u zjisténych pripadii v letech 1691-1780

2.1.3 Umrti
Smrt a pohibivani bylo jiz od dadvné historie spjato s riznymi magickymi a oc¢istnymi
ritudly. D¢lo se tak hlavné proto, Ze se na télo ve stavu mezi smrti a pohtbenim pohlizelo
jako na nebezpecné pro sebe ale i pro okoli. Duse méla byt stale pfitomna, navic
obklopena zlymi duchy a z toho divodu se mélo télo chranit. Dulezité bylo splnéni
neboztikovych pfani a zajiSténi, aby jiZ nemél potfebu vracet se na zem. S tim tedy
souvisela vybava, jez byla pokladana do rakve, upraveni téla zemielého, ale i zapalovani
svécenych svici a vykufovani riznymi bylinami, které mély nechténé duchy odehnat. %
Co se tyCe inventafe hrobd z raného novoveku, jedna se prevazné o Sperky, nastroje
(naptiklad odpovidajici povolani zemielého, pfevazné §lo o kovové predméty), amulety,
ale 1 kvétiny a jidlo. Obecné se tento zvyk povazuje za pohansky prezitek, ktery byl
dokonce kiestanstvim ve 13. stoleti zakazan, ovSem V Casech nabozenskych nejistot
a spolecenské nestability, se tyto tradice opét vraci. Zlomovym bodem bylo 16. stoleti,
konkrétn& doba predb&lohorska a nasledné celé 17. a 18. stoleti.’? Také zminéné upraveni
neboztika bylo dulezitou soucasti celého pohiebniho procesu. Zemiely byl omyt
a nasledn¢ oblecen do specidlnich Satii. Ty byly vybirany s podobnou peclivosti jako Saty

svatebni, nebot’ méli provazet doty¢ného celym posmrtnym zivotem. Jednalo se o

10 NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt. . 202

101 kRALIKOVA, Michaela a MALINA, Jaroslav. Panordma antropologie biologické - socidlni - kulturni:
modulové ucebni texty pro studenty antropologie a "pribuznych oborit", 35: Pohrebni ritus 16.-18. stoleti
na vizemi stiedni Evropy: (antropologicko-archeologicka studie). Brno: Nadace Universitas, 2007. sv. 35.
ISBN 978-80-7204-566-2. s. 133.
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tzv. cechele (pozdéji oznacované jako rubase), které vzhledové odpovidaly bilé platéné
kosili sahajici az na zem. V pozd¢jsich dobéch se tento odév pouzival prevazné u velmi

chudych lidi, popiipadé déti. %2

Smrt byla vSudypfitomnym elementem a smutek obvykle postihl Siroké
spolecenstvi lidi, ¢asto celou obec. Ackoli nejvice zasahl rodinu dotyéného zemielého,
po oznameni umrti se ve vsi jako by zastavil ¢as a lidi zasahla vIna soucitu. Truchlici se
vyznacovali také zménou odivani a do¢asnym odloucenim od spoleénosti.’?®® Hlavnim
oznamovacim prosttedkem byl zvon. Po zazvonéni tzv. umiracku se obyvatelé Casto
poktizovali, nechali na okamzik prace (alesponn po dobu vyzvanéni) a poptavali se kdo
umfel. Kazdy zvon mél a ma sviij vlastni unikatni hlas, tudiz kazdy zvon zpiva jinou pisen
(v zavislosti na rytmu, tonu ¢i rychlosti tlukotu) a zaroven s ohledem na mistni tradice se
také rtizni pocet odbijeni. Obvykle ale jde o tii zatahani pii imrti muze, dvé zatahani pii
smrti zeny a jedno pfi skonu ditéte. Krom¢ oznamovaci funkce mély zvony i ulohu
zastraSujici. Odhanéni zlych duchli hlukem bylo b&éznou soucasti i u narozeni (napf. salvy
z puSek), navic svécené zvony dodéavaly tomuto aktu jakysi magicky nadech.
To souviselo také s dobou vyzvanéni, kterd se stanovovala na ¢as mozného nejvétsiho
ohrozeni zemftelého. Jedna se tedy o dobu okamzité po smrti, kdy, jak jiz bylo feceno,
duse pomalu opousti t¢lo a je zranitelna. Dale se ale odbijelo v dobu, kdy byl mrtvy
vynasen z domu, kdy byl hrobnikem hlouben hrob, nebo i pti samotném pohibivani, kdyz
se pozustali schazeli v tzv. dom¢ smutku. Pokud se jednalo 0 zamoznéjsiho neboztika ¢i
¢lena vrchnosti na daném panstvi, mohl kostelnik odbijet daleko déle nez jen na tii
zatahani. Spolecenské postaveni totiZ také mohlo hrat vyznamnou roli a ¢im delsi dobu
zvony znély, tim vEtsi pocta byla zemielému prokazana. To bylo dano také tim, ze prave

zvonik byl v priibéhu celého pohtbu jednou z finanéné nejniroénéjsich zalezitosti. 1%

Dilezitym procesem byla tvorba rakve. VV dobé ¢ekani na jeji zhotoveni neboztik
lezel ve své posteli, nebo byl umistén na umrléi prkno do komory hlavou k vychodu.1%
Béhem pocatku novoveku jiz byla rakev bézné oznaceni. Do té doby se vyskytuji spise

oznaceni jako truhla, ¢i sarkofag (pro truhlu niZze postavenych zemielych). V pribéhu

102 kRALIKOVA, Michaela a MALINA, Jaroslav. Panordma antropologie biologické - socidlni - kulturni:
modulové ucebni texty pro studenty antropologie a "pribuznych obori", 35: Pohiebni ritus 16.-18. stoleti
na uzemi stredni Evropy: (antropologicko-archeologicka studie). Brno: Nadace Universitas, 2007. sv. 35.
ISBN 978-80-7204-566-2 s. 28.

13 BUZEK, Vaclav. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. s. 426-427.

104 NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt. s. 203-2086.

105 tamtéz, s. 210.
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15. stoleti se vyrazné rozsifilo jeji pouzivani v méstanském prostiedi. Ve venkovském
bylo jestd v 16. stoleti b&zné pohtbivani bez jakékoli schranky.%® V priibéhu novovéku
pak byl ptikladan specidlni vyznam barvam, jimiz se rakve natiraly. Zprvu §lo o rozdéleni
dle pohlavi nebo podle toho, zda $lo o dité. Nasledné se barvy vybiraly podle rodinného
stavu zesnulych, tedy zda byl doty¢ny svobodny, zenaty ¢i vdovec. Barevné se také
rozliSovalo spolecenské postaveni, s ¢imz souvisely i rizné ozdoby rakve. Na viko se
zpravidla maloval kiiz, ktery byl pozdé&ji zhotovovan z plechu. Sam neboztik pak lezel na
hoblinach a pod hlavou mél umistén polstar vycpany slamou. Ruce se sklddaly na prsa
a do nich se vkladal rizenec ¢i n&jaky svaty obrazek.'” Pied jeho odvezenim na posledni
msi probihalo jest€ den pfed pohibem posledni rozlouceni. Do komory, ¢i mistnosti
ve které zesnuly lezel, se ptrichdzeli 1idé ze vsi rozloucit. Viko rakve se pak pfitloukalo

t&sné pred umisténim na viiz v den pohibu.'%

Posledni cesta zemielého vedla ke hibitovu. Rakev se umistovala na viz
(poptipadé na mary, které nesli na ramenou muzi, poptipadé Zeny v piipadé smrti matky
v dobé Sestinedéli'®), ktery byl obklopen priivodem a béhem cesty se nesméla dotknout
zem¢ vyjma mist k tomu urcenych jako je naptiklad kaplicka ¢i svaté misto, nebo rozcesti
a zakazané byly téz cesty ptes pole, pfi kterych hrozilo, Ze negativni sily kolem zemielého
napadnou Urodu. Na cesté z Nekmife se takové misto nachazi, je jim socha sv. Jana
Nepomuckého z druhé ¢tvrtiny 18. stoleti (viz. Pfiloha ¢. 7 a 8). Smute¢ni privod mél byt
co nejvice semknuty a jeho prace byla doprovodit zesnulého z domu smutku do chramu
na zadusni msi a poté na hibitov.!? Priivod mél také organizovanou strukturu. V &ele
se nachdzel ministrant, ktery nesl kiiZ, za nim S§ly déti jakoZto symbol nevinnosti,
nasledovali je muzi a pohfebni kapela. AZ poté se nesla rakev V jejiz blizkosti byl knéz
s rodinou zemielého a jako posledni se ucastnili zbyly obyvatelé vsi. VSichni v privodu
méli spolecné znaky odévu, ktery byl bily a dale nesli zapalené svice majici ochrannou
funkci. Cern4 jako smute¢ni barva se na venkové rozsifila az v pribéhu 19. stoleti. Cely
obfad kon¢il umisténim rakve do hrobu a nasledné byl privod, poptipadé okruh blizsich

piatel, pozvan na pohtebni hostinu.'!

106 BUZEK, Vaclav. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. s. 435.

107 KRALIKOVA, Michaela. Panordma antropologie biologické - socidlni — kulturni. s. 28-29.
108 NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt. s. 225.

109 BUZEK, Vaclav. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. s. 436.

110 KRALIKOVA, Michaela. Panordma antropologie biologické - socidalni — kulturni. s. 30.

111 NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt. s. 229-234.
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Hibitovy béhem raného novoveku prosly vyraznou proménou. Vlivem epidemii
a infekénich nakaz se vykopavaly hlubsi hroby a hibitovy se piesouvaly za mésto
¢i vesnici. K témto presuntim ale ¢asto dochazelo az déle a napiiklad v piipadé VSerub,
jejichz hibitov slouzil i1 k pochovani nekmifskych obyvatel, nedoslo k pfesunu vibec
a hibitov se stale nachazi na konci obce. Konkrétné se podle matrik jedna o kostel
sv. Ducha, ve kterém probihaly pohiebni obfady, hibitov se ale nachdzi u kostela
sv. Martina (viz. Ptiloha ¢. 9). Doslo také k vylouceni bézného pobyvani obyvatel na
hibitove, jak tomu bylo diive, kdy se zde Casto konaly riizné hry, oslavy, ¢i se zde
potulovali zebraci. Od 17. stoleti slouzil tento prostor vyhradné jako pietni misto a lidé

se sem chodili pouze modlit za duse svych zemftelych.!!?

2.1.3.1 Umrtnost

Ke zjistovani udajii o timrtich jsem vyuZila matriky se sign. VSeruby (PS) 01, 02 a 03,
pfi¢emz chronologicky jdou po sobé udaje z prvni, pak tfeti, a nakonec druhé zminéné
matriky. Matrika se signaturou Vseruby (PS) 02 se zabyva pouze zemielymi a se sign.
VSeruby (PS) 03 obsahuje navic na 12 necislovanych strandch také tidaje o zesnulych
nemanzelskych détech. Béhem celého sledovaného obdobi umrti, tedy od prvniho zépisu
roku 1710, az do roku 1780 zemftelo celkem 383 lidi. Je tedy patrné, ze béhem zkoumané
etapy natalita vyrazné prevysuje mortalitu. Béhem stejného useku 70 let se narodilo
celkem 513 déti véetné nemanzelskych, tudiz je evidentni popula¢ni nardst, cozZ mohlo

mit za nasledek i rozristani obce a vznik novych usedlosti.

Ze zjisténych udaji lze vypocitat primérnou umrtnost za rok, ktera ¢ini necelych
6 obyvatel (zaokrouhleno z 5,47). Nejméné¢ lidi pak zemfielo v letech 1721/1722 a 1748,
kdy se jedna o pouze jednoho neboztika ro¢né. Z nasledujiciho grafu lze i vypozorovat
uritou opakujici se sinusovou tendenci nardsti a klesani v poctu zemielych.
Nejcastéjsimi divody vyssi imrtnosti jsou Spatné, netrodné roky. Nejvyssi tmrtnost je
pak jednozna¢né v roce 1772. Prvni naznaky demografické krize jsou ale znatelné uz
v roce 1771, kdy zemiel dvojnasobek praimérného poctu zesnulych roéné a vrcholem pak
byl zminény rok 1772 s 24 zesnulymi obyvateli. V téchto dvou letech na ¢eském tzemi
propukl zni¢ujici hladomor, ktery byl vygradovanim opakujicich se netrod, skli¢ujiciho
nevolnictvi a s tim spojenych nepfiznivych zivotnich podminek, které jen podporovaly

vznik dalSich nemoci. Kromé zvySovani cen potravin neptispély ani ustaviéné deste nicici

12 KRALIKOVA, Michaela. Panordma antropologie biologické - socialni — kulturni. s. 73.
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sklizn¢ jiz v pribéhu druhé poloviny 60. let. Mirny nardst mrtvych lze zaznamenat
napiiklad v roce 1768.11% Mezi zemielymi roku 1772 bylo n&kolik ¢lentl v rAmci rodiny,
manzelé ¢i potomci. Vyrazny je tento jev napiiklad u rodiny Jana Ignace Fitsche, ktery
zemfel se svymi tfemi détmi ve vékovém rozmezi 1 az 6 let. Zemiela také jiz dospé€la
Dorota Eberlova se svou 68letou matkou Margaretou Eberlovou. Smrt zastihla i deviti
ro¢ni hol¢icku Annu s jeji stejnojmennou matkou, kterd nejspiSe podlehla nasledkiim
porodu, ovSem vyloucit hladomor stoprocentné nelze. Zemfel téz manzelsky par Heleny
a Jitiho Gaberle, kterym bylo jiz pies 50 let.'** Zajimavym faktem je, Ze v tomto roce
zemielo minimum déti pod 3 roky. V jinych letech jde spiSe o opak. VétSina zemielych
se dozila véku mezi 35 a 60 lety, coz je v porovnani s celkovym primérem vyrazné vice
(viz. podkapitola Vék zemrelych). | v obdobi 1740-1746 se pocet zemielych drzi nad
primérem, coZ miize byt zplisobeno pritomnosti vojsk béhem valek o rakouské dédictvi.
Ackoli zminky o tfech vojacich — otcich jsou zaznamenany v matrice narozenych, byt

z roku 1771, pfimé zminky o obsazeni, nebo vyrabovani obce dolozené nejsou.
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Obr. 17: Pocet zemielych v letech 1710-1780

2.1.3.2 Sezonnost umrti

Vzhledem k celkovému vy$simu poctu umrti jsem se rozhodla opét porovnat dva

dvacetileté casové useky, konkrétn¢ 1éta 1710-1730, ve kterych zemielo celkem

113 K ARNIKOVA-SMILAUEROVA, Ludmila. Vyvoj obyvatelstva v ceskych zemich 1754-1914 . Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965. s. 22-26.

114 SOA Plzeti, Sbirka matrik zapadnich Cech, Matrika zemielych, sign. Vieruby (PS) 02 (1753-1843). fol.
146-161.
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101 obyvatel a 1760-1780, kdy se pocet jen nepatrn¢ zvysil na 112. V prvnim zminéném
useku je vyrazné vys$i umrtnost v prvnich ¢tyfech mésicich. Tento jev koresponduje
s faktem, Zze béhem 18. stoleti byl oproti stoleti pfedeslému mnohem castéjsi hladomor,
nez mor a dalsi infekéni choroby, které se snaze §ifi béhem teplych mésicti. Hladomor se
vykazoval obecné vy§$i umrtnosti pravé v zimnich, popiipadé jarnich mésicich.!™®
Co se tyce letniho obdobi, v Nekmifi lze vysledovat opétovny nartist poctu zemftelych,
ktery mize byt zptisoben nakazou, ¢i pracovni vytizenosti. Nejvice lidi zemielo v dubnu,
celych 15 %, vrcholem letnich mésici se pak stal ¢ervenec s 11 % zesnulymi. Vysoka
mira umrtnosti v zimnim obdobi ale nemusi byt zplsobena pouze znatelnou mirou
nachylnosti lidského organismu na nemoci, ale mize souviset se sezonnosti narozenych.
V Nekmifi se praimérné rodilo nejvice déti pravé béhem prvnich péti mésict a vzhledem
K velmi vysoké détské umrtnosti je ziejmé, ze pravé v nejcastéj$i dobé porodu bude
dochdzet i ke znatelnému mnozstvi umrti. Naopak béhem zafi, hlavné po poloviné
18. stoleti, se rodilo minimum déti, tudiz i umrti nebudou tak cetna. Nasledujici graf

znazoriiuje mésiéni imrtnost na pocatku sledovaného obdobi.
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Obr. 18: Sezonnost umrti v letech 1710-1730
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Béhem poslednich dvaceti let sledovaného obdobi zlistava nejcastéj§im mésicem
umrti duben a oproti predchozich letech rapidné stoupla imrtnost v kvétnu. Prave jarni
mésice, ve kterych dle liturgického roku probihal kazdorocni predvelikonocni pust ve
spojeni s infekénimi chorobami a velkym hladomorem v letech 1771-1772 byly mésici

vV

nejvyssich poctd umrti. | v ervenci zlstava exitus na vysoké urovni, a to V priméru

115 GRULICH, Josef. Populacni vyvoj. s. 155.
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12 %. Od zafi Ize pak v grafu sledovat opétovny mirny narust, ktery je patrny az do
zimnich mésicti nasledujiciho roku. Zafi se v obou sledovanych etapach prokazuje jako

nejméne Casty mésic lidskych odchodi.
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Obr. 19: Sezonnost umrti v letech 1760-1780

2.1.3.3 Détskd umrtnost

Umrtnost déti byla i v raném novovéku velmi vysoka. V mnou sledovaném obdobi
predstavuji celych 51 % zemfelych déti do 5 let a z toho 35 % jsou kojenci, ktefi se dozili
fadové nckolika mésicl. Jak bylo jiz zminéno vyse, rodi¢e Casto pojmenovavali své
potomky po jejich zemftelych sourozencich, a to i n¢kolikrat po sobé, zvlast kdyz dité
zesnulo kratce po porodu. K tomu dochazelo z nékolika divod, které se zaroven i odrazi
od sezoénnosti détskych umrti (K nahledu poslouzi graf pod odstavcem). Nejvice
zemielych zaznamenava mésic duben, coZ odpovida celkové umrtnosti nezavisle na véku.
Nastup jara souvisi i1 s nastupem nebezpeénych infekénich onemocnéni, které napadaji
hlavn¢ dychaci cesty a u menSich déti zptisobuji vazné problémy. Navic nedostatek
vitaminli a slune¢niho svétla béhem zimy (kdy je druhd nejvyssi détskd tmrtnost)
oslabuje organismus, ktery tak neni na jarni onemocnéni ptipraven. Pomérné vysoka ¢isla
jsou i béhem letnich mésicti od ¢ervna (10,4 %) az do srpna (9,3 %). Zaméstnanost obou
rodi¢li na polich, prace pfi Znich a nepfitomnost matky doma vyrazné¢ ohroZovala
piedevs§im novorozence. Ti nedostavali potiebné mateiské mléko tak Casto a brzy bylo

navic nahrazovéano jinou vyzivou, ktera byla znama jiZ na pielomu 18. a 19. stoleti.
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Jednalo se predevsim 0 fedéné kravské mléko ¢&i velmi fidkou ovesnou kasi.!'® Tim se ale
do téla kojence dostavala ¢asto infikovanéa voda a uméla strava nebyla ptipravovana vzdy
hygienicky.''” To vse zvySovalo moznosti ndkazy a umrti. Dal§im diivodem brzkych
umrti byl také fakt, ze tehdejsi lidé, kvili velké povércivosti vyuzivali kojné, jejichz

mléko nemélo takovou vyzivu, jako rané mléko rodicky. Délo se tomu proto, ze prave
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Obr. 20: Sezénnost détskych vimrti v celém sledovaném obdobi

Zalezitosti okolo déti byly v raném novovéku pomérné specifické. Nebylo na né
pohliZzeno jako na rovnopravné obcany, hlavné také z toho diivodu, Ze se nepodileli na
kazdodennich pracich. Navic ¢asté umirani samoziejmé zpisobovalo jista hote, ale bylo
brano za jakési nutné zlo, coz se odehravalo i ve zptisobu pohibivani. Velmi ale zalezelo
na tom, zda bylo dité pokiténé. Jak jiz bylo zminéno dfive, nepokiténé dit¢ nemohlo po
smrti pokracovat do nebeského raje, proto se kity konaly brzy po narozeni a Casto
dochazelo také k posmrtnym kitim (hlavné pokud se dité narodilo mrtvé). Pokud ke kitu
nedoslo, zachéazelo se s ditétem jako s nékym vylou¢enym ze spolecnosti. Na hibitovech
byly nejcastéji pohibivany u zdi, spolu naptiklad se sebevrahy. Jsou ale znamé piipady,
kdy se dit¢ pohtbivalo pod okap kostelni stavby, nebot’ se vétilo, ze stékajici voda dité

ocisti a dodate¢né& pokiti®.

116 L ENDEROVA, Milena a Fakulta humanitnich studii. Dé&jiny kaZdodennosti "dlouhého” 19. stoleti,
Il. dil: Zivot vSedni i svatecni. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2005. sv. Il. dil. ISBN 80-7194-756-3. s.
29-32.

117 GRULICH, Josef. Populacni vyvoj. s. 157.

18 DULMEN, Richard van a NOVAKOVA, Martina. Kultura a kazdodenni Zivot. s. 88.

119 KRALIKOVA, Michaela. Panorama antropologie biologické - socidlni — kulturni. s. 111
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Rakve se malym détem zpravidla nezhotovovaly, pokladaly se do mensich krabic,
¢i nadob podobnych kvétina¢im a nasledné byly pohibeny do mélce vyhloubené jamy,
ktera tvofila mnohdy hromadny hrob. Poloha nadoby se mohla lisit. Obvyklym jevem
bylo naptiklad uzavirani otvoru nadoby, ¢i jeji piekryvani jinym predmétem, nebo
pokladani otvorem smérem dold, do zemé. Lidé totiz véfili, ze dit€, které zemie
nepokiténé je tzv. revenantem a bude se snazit navratit na svét a zemfiit fadnym zplisobem
az po kiestnim obtadu. Kviili strachu z navratu duSe se tak snazili o znemoznéni opusténi
dané pohiebni nadoby.*?’ Co se ty¢e vybavy ditéte, na hlavu jim byl pokladan vénedek
jako znak nevinnosti, oblékany byly do bilych svate¢nich Saticek a do rukou jim byl
vlozen svaty obrazek, ¢i n¢jakd hracka. Novorozenciim, hlavné nepokiténym, se vibec
nemélo vyzvanét a obecné platilo, ze by se nemélo piespiili§ truchlit, nebot’ by to mohlo

dité vyhnat z raje.!?

2.1.3.4 Vek zemrelych a priciny smrti

Hranice stafi v raném novovéku nebyla jasné definovana jako je tomu dnes, kdy je odchod
do diichodu stanoven na urcity vék bez ohledu na schopnost dané povolani vykonévat.
Diive tomu bylo nesporné jinak. Prvotnim faktorem byla pravé fyzicka kondice, ktera
urovala, kdo je jiz starym. Mezi druhotné, spoleCensky uznavané znaky pak pattily
I Sedivé vlasy, Spatna chtize napiiklad o holi, nebo celkova slabost ¢lovéka. Zajimava je
také skutecnost, Ze ran¢ novoveké spolecenstvi nepozadovalo projevy ucty ke stafi jako
se u¢ime dnes. Na stafi nebylo pohliZeno jako na néco sectélého, nebo moudrého, ale
naopak spise jako na néco neuzitecného. Stafi lidé byli spise pfitézi, a tak nemohli

vyuzivat zdné vyjime&né nebo specialni postaveni.??

V pribéhu raného novovéku se ovSem tento fakt méni, a to predevsim vlivem
posileni muzské dominance v domé a daleko vys§i naddje na doziti se staii. Ucta
k rodi¢im, ktera se vyzadovala pouze do plnoletosti potomka, nyni pretrvava déle
a preménuje se na vztah mladi ke stafi, nikoli jiz vztah potomka k rodi¢ovi. Prosazovana
byla hlavng autorita stafi. Proto si také stafi rodice udrzeli své misto v domé& o dost déle
nez diiv, a to i v piipadé, Ze hospodarstvi predali synovi a nastal jejich ¢as odebrat se na
vymeének. V této chvili se Casto uzavirala velmi podrobna smlouva o zajisténi staré¢ho

¢lovéka a jeho poklidné doziti. Tyto podminky mohly byt také stanovené jiz ve svatebni

120 KRALIKOVA, Michaela. Panordma antropologie biologické - socidlni — kulturni. s. 112.
2l NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt. S. 244-246.
122 DULMEN, Richard van a NOVAKOVA, Martina. Kultura a kazdodenni Zivot. s. 207.
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smlouve, pokud se novomanzelé prestéhovavali na praveé zdédéné hospodarstvi. Do konce
18. stoleti pripadala povinnost postarat se o staré lidi v prvni fadé rodin€. Az déle byly
zfizovany tzv. zaopatiovaci Ustavy, které poskytovaly Zivotni pojiSténi ¢i vdovskeé

a sirotéi prispévky.12

Délka zivota nepochybné zavisela na spoleCenském postaveni, respektive
povolani. Vyssiho véku se doZivali Gifednici, hostinsti, nebo také duchovni, naopak kratsi
zivot prozili hlavné tvrdé pracujici, podruzi, nadenici.!** Bylo to nejen kvili druhu
a narocnosti prace, kterou vykonavali, ale také vynostim, diky kterym si prvni skupina
obyvatel mohla dovolit kvalitn€jsi a pohodIngj$i zivot. Primérnd délka zivota
nekmifskych obyvatel byla hodné€ ovlivnéna vysokou détskou a kojeneckou umrtnosti.
Jak jiz bylo zminéno vySe, vice neZ polovina vSech narozenych déti se nedozila véku pies
pét let, proto je prumérny vék neboztiki pouhych 23,7 let. Celkové jsem staii zemielych
rozdélila na osm blokd. Novorozence zemielé do jednoho roku, dale déti 1-5 let, 5-10 let,

dospivajici 10-18 let, 18-30 let, 30-50 let, 50-80 let a nad 80 let. Piesna ¢isla jsou opét

uvedena Vv nasledujicim grafu.
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Obr. 21: Vék zemrelych v celém sledovaném obdobi

Z dat 1ze uvést Ze kritickou hranici, kterou kdyZz se obyvatelim Nekmife podatilo
piekonat, tak se dozili vysokého véku, je ptiblizné 18-20 let. Kolem 44 % lidi se to také

123 DULMEN, Richard van a NOVAKOVA, Martina. Kultura a kazdodenni Zivot. s. 208-214.
124 tamtéz, s. 215.
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podafilo. Po vynechani nadpolovi¢ni umrtnosti pod 18 let, je primérnd délka Zivota
Cloveéka 52,2 let. Podobné vysledky lze nalézt i u vyzkumu Alice Velkové, ktera se
zabyvala zapadodeskymi Stahlavy. I ona pozoruje nejmensi imrtnost mezi 5 a 30 lety
zivota. Vys$i poCty zemielych v nasledujicich 20 letech pak vysvétluje predevsim
astymi porody a vy&erpanim zen-matek.?® Navic lidé mezi 45 a 50 lety byli jiz v raném
novoveéku povazovani za star$i a fyzicky slabsi, tudiz 1 mohli byt vice nachylni na rlizna
onemocnéni. Naopak vek v rozmezi 18 az 35 let byl v€kem nejveEtsiho rozkvétu a plné
sily.1?® Byl to nejvice produktivni vék, probihali v ném svatby, na svét pfichazeli prvni
potomci a lidé timto obdobim prochézeli vétSinou zdravi, coz je moznym divodem nizké

umrtnosti v této zivotni etapé.

Rozdil v dozitém véku byl také patrny mezi jednotlivymi pohlavimi. Jiz béhem
zivota méla obé pohlavi svou jedine¢nou tlohu. Zatimco muzi cely svij zZivot, a to od
raného veku, zastavali tézkou praci, zabyvali se starostmi okolo vydaju a snazili se uzivit
rodinu, Zena méla prvotné jiny udél. Dobte se vdat a porodit silné a zdravé potomstvo,
nejlépe chlapce. Hlavné ve velkych hospodarstvich byla kazdd muzska ruka velmi
cenéna, a proto brzké umrti chlapcti bylo v mnohych ptipadech vice oplakavano nez smrt
déveete.!?” Nelze ale ani opomijet Zenskou praci napfiklad na polich pfi Znich,
¢1 obstaravani dobytka. O néZzném pohlavi tak nemohla byt fec. I pfes velmi té€zké zivoty,
které muzi i Zeny v raném novovéku vedli, Ize vysledovat zna¢né rozdily ve véku jejich
umrti. Pfiblizn€ do 18 let pfevazovala vy$si imrtnost chlapct. Velmi vyrazny je tento jev
u kojenct, kdy hochidl umiralo v pruméru o 13 % vice nez divek. Tento rapidni rozdil se
postupné zmensoval azZ do vékového rozmezi 18-30 let. Od tohoto véku naopak primérna
vys$si tmrtnost muzi klesla pod Zenskou. V obdobi 30-50 let je zaznamenan nahly vzestup
u obou pohlavi. Vrchol produktivniho véku, velmi ¢asté porody a zvySujici se nachylnost
na infekce mizou byt hledanymi pfi¢inami. Zatimco u muzského pohlavi procenta
umrtnosti od 30 do 80 let zistavaji konstantni, Zen v pokrocilejsim véku umira vice,
25,5 %. Sedm osob se pak dozilo vice nez 80 rokd, z toho tii byli muzi a ¢tyfi zeny. Takto
vysoky vek je ovSem potieba brat s rezervou. Vzhledem k tomu, Ze bylo téchto lidi malo,
tak vétSinou neexistovali zadni vrstevnici, ktefi by takovy vek potvrdili. Lidé si Casto

nepamatovali narozeni tak starych obyvatel, ve vétSiné ptipadi i pfezili vlastni déti, tudiz

125 VELKOVA, Alice. Krutd vrchnost, ubozi poddani ?: promény venkovské rodiny. s. 437.

126 DULMEN, Richard van a NOVAKOVA, Martina. Kultura a kazdodenni Zivot. s. 216.

127 BUZEK, Vaclav a KRAL, Pavel. Clovek ceského raného novovéku. Praha: Argo, 2007. ISBN 978-80-
7203-694-3. s. 20.
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byl vék témét vzdy odvozovan dle vzhledu a paméti. Cim vic byl &lovék poznamenan
dlouhym zivotem, tim se mu pfisuzoval vyssi vék. Ovsem pravé biologické stafi Casto
neodpovidalo vzhledu doty¢ného, ktery béhem Zzivota tvrdé pracoval, coz se promitlo
i do jeho seslosti. V piipadé Nekmite se jedna naptiklad o dvé stoleté stafenky, Annu
Eberlovou a Reginu Jandorffovou zemielé roku 1732 a 173328, Vzhledem k absenci
matrik narozenych z pozadovaného roku, kde by se dal takto vysoky vék potvrdit nebo
vyvratit, Ize s jistotou potvrdit jen to, ze se pravdépodobné jednalo o staré damy, které
mnoho mistnich znalo cely zivot, tudiz pti pohibu potvrdili jejich poZzehnané stafi.

Porovnani dozitych let u muzi a zen je znazornéno v grafu.
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Obr. 22: Umrtnost v letech 1710—1780 podle pohlavi

Pro zjisténi mozného zvyseni primérného véku béhem sledovaného obdobi 70 let,
jsem zvolila porovnani dvou dvacetiletych ¢asovych tsekt. V prvnim, mezi roky
1710-1730, zesnulo celkem 95 obyvatel Nekmite, z toho pfiblizné polovina (48) byla déti
do péti let. Primérny vék v tomto obdobi pak ¢inil 20, 5 roku. Co se ty¢e druhého obdobi
(1760-1780), béhem ne¢ho bylo v matrikach zaznamenano 118 umrti. Ackoli déti do péti
let byla také téméf polovina (57), primérny vek se zvysil na 25,3 let. Z toho Ize usuzovat,
ze presto Ze se détskd imrtnost stale drzela ve vysokych ¢islech, vice lidi se dozivalo

vyssiho véku a tento trend pravdépodobné urcoval i nasledujici populaéni vyvoj.

128 SOA Plzen, Sbirka matrik zapadnich Cech, Matrika oddanych a zemielych, sign. Vseruby (PS) 03
(1727-1770). fol. 22-25.
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V mnou sledovanych matrikdch umrti nebyly zapisovany pficiny smrti
s vyjimkou tii ptipadd. Prvnim byla Magdalena Matikova, kterd zemftela 6. inora roku
1710 na umrznuti (viz. Pfiloha ¢. 10). Jednalo se o dvacetiletou divku s ponékud
netradiénim umrtim.*?® V raném novovéku byla ¢astdjsi pfi¢inou smrti néktera z nemoci
jako naptiklad nestovice, souchotiny, plicni choroby, poptipadé vazné urazy.™*° P¥ipady
umrznuti jsou znamé hlavné béhem loupezivych najezdl vojaku, pti kterych obyvatelé
obce utikali a schovavali se do okolnich lest, aby si zachranili zivot. Tento jediny piipad
ovSsem neodpovidd podobné situaci. Zbylé dvé pfiiny amrti, které byly v matrikach

413! 3 Stanislava Cecha,

zapsany se tykaji Marie Dobré, zesnulé 23. Cervence roku 174
ktery zemiel 9. listopadu roku 1760132, U této 50leté Zeny a 72letého postarsiho pana byla

uvedena nahla smrt.

129 SOA Plzen, Sbirka matrik zapadnich Cech, Matrika narozenych, oddanych a zemielych, sign. Vieruby
(PS) 01 (1661-1728), fol. 1.

130 DULMEN, Richard van a NOVAKOVA, Martina. Kultura a kaZdodenni Zivot. 5.218-221.

131 SOA Plzeii, Sbirka matrik zapadnich Cech, Matrika oddanych a zemielych, sign. Vieruby (PS) 03
(1727-1770). fol. 96.

132 SOA Plzeti, Sbirka matrik zapadnich Cech, Matrika zemielych, sign. Vieruby (PS) 02 (1753-1843). fol.
78.

55



3. Nekmirsky zamek

Velkou chloubou obce byl rozhodné zdmek se zahradou a pfilehlym zdmeckym
rybnikem. I kdyz je dnes obtizné piedstavit si jeho dobovy vzhled, jednak kvtli nynéjsimu
velmi $patnému stavu, jak je vidét v Pfiloze ¢. 11 a také kvuli rozsahlym piestavbam,
které¢ v novovéku probehly, diky stavebné-historickému priizkumu Ize alespon ¢astecné
nahlédnout do davnych uprav. Pro lepsi predstavu prikladam porovnani dvou fotografii
zamku a rybniku v Pfiloze ¢. 12. Prizkum probihal od dubna do srpna roku 2018 a text
k nému vypracovany je ulozeny v Narodnim pamatkovém ustavu v Plzni. Budova je
koncipovana jako trojdilny paléc, ve kterém se dochovala tfi patra, ackoli jiz vime, Ze se
Vv minulosti nejednalo o kone¢ny pocet. Vzhledem k takové vysce a rozlehlosti palac
pojimal zna¢né mnozstvi lidi, tudiz i mistnosti je zde mnoho. Obytné mistnosti se
nachazely pfevazné v prvnim patie, vySe se rozprostiralo piano nobile, tzv vzneSené,
reprezentativni patro, ve kterém se nachazi vétsi sin se soustavou komnat a mistnost
pravdépodobné sakralniho vyznamu. DoloZeny jsou i kuchyné, nebo mistnosti s topnym
te€lesem, Casto s otevienym ohném, toalety ¢i skladovaci mistnosti, jez byly bez, jinde

b&znych, vysokych prahii (mozna kviili snazsi manipulaci s pytli potravin).t33

Ackoli existence tvrze se datuje jiz do roku 1358 a je spojovana S jiz zminovanym
jménem Racka z Nekmife, pozustatkli ztéto doby je v zamku malo hlavné kvuli
rozsahlym piestavbam. Asi uplné nejstar§im dochovanym prvkem, je kus stropniho
tramu, ktery byl vyroben z dubu a pokéaceni tohoto stromu se datuje ptesné do doby
1357/1358. Nejpravdépodobngéji se jedna o vzrostly strom z jednoho ze tii lest patficich
panstvi, bud’ pifimo z Nekmife pobliz bazantnice, od Kokofova ¢i z PfiSova, které
zaujimaly celkové kolem 850 ha'®*. Nachazi se zde také mistnost, ktera vyuziva jako
vstup pivodné gotické okno. Odlisny vzhled okna i jeho orientace na vychod pak ptinesli
domnénku, ze pravé v tomto vyklenku mohl mit Racek umistén ptenosny oltat, na ktery

dostal povoleni od papeze Rehote XI. roku 1374%3°

. Mezi dals$i pozistatky po ptvodni
konstrukci stavby patti lomové zdivo, které Racek té€zil v lomu u Zaluzi. Diky odhaleni
téchto stén lze také odvodit i mozna umisténi gotickych oken. Na pozici cihlami
zazdénych otvortl se mohla nachazet pravé ptivodni okna. Vzhledem ke zvySeni Grovné

nadvoii (rozdil na nékterych mistech miize byt az 2 metry), radikdlnim pfistavbam,

133 Nekmir, tvrz a zamek. Stavebnéhistoricky priizkum. [Plze], 2018. 1 sv., 1 &ast -- 1IXCD-ROM.
134 FRIDRICH, Jan. Z minulosti velkostatku Nekmire. s. 237.
135 tamtéz, s. 221.
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roz§ifovani zamku, dostavbé dalSiho kiidla, je tézké i urcit ptivodni ptidorys gotické tvrze
a existuji jen useky, kdy se odhalily prvotni prvky. I co se tyce renesanéni faze zamku
mame velmi méalo dochovanych informaci. Jisté je, ze vyska presahovala dnesni proporce
o minimaln¢ jedno patro a pod klasicistni fasadou se objevily ¢asti sgrafitové vymalby,
typické pro obdobi renesance. Tyto upravy pak maji jisté souvislost s podobnym dénim
na nedalekém zdmku v B¢I¢€, coz nas odkazuje na ptisobeni Markvarta z Hradku, o kterém

jiz byla fe¢ diive.13®

3.1 Prestavba zamku za hrabénky Trckové z Lipy

Nejhorsi obdobi pro zdmek byla tficetiletd valka Vv jejiz souvislosti doslo k vypaleni
zamku roku 1620. Nasledujici ptlstoleti o budové nejsou zminky, ale pravdépodobné
byla provizorné zajisténa, i kdyz v ni tehdy nikdo nebydlel. Az roku 1670 zapocala
vyznamna oprava a piestavba zamku za vdovy Isabely Marie z G6tzu, rozené Trckové
z Lipy. Jednalo se o vyrazny zasah do celkového rozlozeni interiéru. Zmény byly
provedeny ve vyskovém usporadani jednotlivych pater. Pozlstatky po téchto zménach se
dochovaly v tramech podlahy, které byly vyrobené ze smrkového dieva kolem roku 1686.
Kromé smrkti se ale pouZivaly i jiné dfeviny, hlavné borovice na stropni tramy. OdliSny
dojem budily také nové klenby a GipIn€ novym prvkem se staly oteviené arkadové chodby.
V ramci celého komplexu také pfibyly tzv. niky, které slouzily jako zdobny prvek
ve sténach a mohly v nich byt také umistény sochy, nebo fresky. V piipadé Nekmiie
z nich pii prestavbach byla €asto vytvorena okna, nebo priichody do dalSich mistnosti.
svétnicich jsou patrné znamky po zasazeni kovovych ok do valené klenby, na které¢ mohly
byt ptichycené tyCe slouzici k zavéSeni a uskladnéni potravin. Délo se tak pravdépodobné
kviili ochrané pted hlodavci. Také vyklenky vyhloubené ve zdech v mistech arkytrového
zachodu, mohly poslouzit jako odkladaci prostor na toaletni potieby. Tyto vyklenky se
nachazely i v kuchyni a dalsich pokojich, nejcastéji tam, kde se dfive nachazela kamna
¢in€jaky topny prvek, ktery zanechal stopy v podobé koufového povlaku na zdech.
Jednalo se o dymnikové, ¢i ¢erné kuchyné, které byly naptil oddélené od zbytku mistnosti
a ve kterych se vatilo na otevieném ohni. Kout pak odchézel prichodem ve stropé,

¢i ¢asteénym kominem podél zdi.'®” Za hrabénky doslo také k preskupeni jednotlivych

136 Nekmir, tvrz a zamek. Stavebnéhistoricky priizkum. [Plze], 2018. 1 sv., 1 &ast -- IXCD-ROM.
137 VAREKA, Josef, FROLEC, Vaclav a SCHEYBAL, Josef V. Lidova architektura: encyklopedie. Praha:
Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1204-8. s. 29.
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mistnosti. Nékteré vchody byly zazdény, jinde byly naopak otvory pro dvefe novée
probourany. Kromé téchto razantnich stavebnich Gprav se zmény tykaly i kamenickych
a kovarskych praci. Prvni z nich jsou patrné u okennich osténi, a i druhé se tykaji prostoru
oken. Mfize u nich byly provlékané a panty okenic zdobné ukoncené lipovym listem.
Interiérova ani exteriérova vymalba se bohuzel nedochovala, ale odkryly se prvky

pozdgjsi, klasicistni 1%

V pozdnim baroku pak doslo k vyskové redukci zdmku do dnesni podoby. Doslo
také k rekonstrukci stropti v prvnim patie, které byly od této doby ploché, bez plynulého
navazani na stény. Krasné arkadové chodby byly zazdény a zacaly se pouzivat jiné,
uzaviené chodby. Z této doby ovSem existuje dochovana interiérova rokokova vymalba,
ke které doslo asi v 60. letech 18. stoleti. Také byl potizen novy krov. Celkové u drobnych
oprav se v 18. stoleti zacala, jako pfirodni materidl, pouzivat jedle, hlavné na prahy
a stropni tramy v novém krovu. Stale se ale také pouzivala borovice, napiiklad u dveinich
zarubni ¢i jako podpirné sloupky v krovu. Na konci 18. a poc¢atkem 19. stoleti pak
probihala klasicistni pfestavba, ktera se tykala rekonstrukce prostor ur¢enych personélu

a schodiste. 1%

3.2 Pivovar a rybnikarstvi

Existence pivovaru je znama jiz pred rokem 1620, ovSem pravé az vV tomto roce se ndm
dochovaly konkrétnéjsi informace o druhu piva i mnozstvi produkce. Zaroven je to také
ditkaz toho, Ze vrchnost nebyla Zivena jen z platii, robot ¢i naturalii poddanych, ale méla
ve spravé i vlastni hospodafstvi, které vydé¢lavalo. Samotny pivovar se sladovnou
a lihovarem se nachazel v arealu zamku (viz. Piiloha ¢. 13) a vyuzival dvé chmelnice,
které byly udrzovany u Kokofova a PfiSova. Nejednalo se ov§em o jediny pivovar v okoli,
nebot’ zna¢nou konkurenci mu tvofila Béla, minimaln¢ od roku 1651, kdy zacalo mit

nekmiiské panstvi mensi odbytiste. 140

V Nekmifi se vafilo pivo bilé. Jedna se o vyrobu ze sladu pSeni¢ného, coz je
0 néco mladsi receptura neZ pfipravovani piva ze sladu je¢menného, ov§em obé¢ varianty
se Vv této dob& hojn¢ vyuzivaly. Oznaceni bilé pivo pro pivo pSenicné a hnédé, nebo

cervené pro pivo jecné je dolozeno jiz do roku 1566 a kromé surovin je rozd€luje téz

138 Nekmir, tvrz a zamek. Stavebnéhistoricky priizkum. [Plze], 2018. 1 sv., 1 &ast -- IXCD-ROM.
139 tamtéz
140 FRIDRICH, Jan. Z minulosti velkostatku Nekmire. s. 236-238.
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141 Kromée

postup a délka ptipravy. Také oba druhy podléhaly odliSnému zdanéni.
Nekmiie bylo bilé pivo oblibené piedeviim v severnich Cechach v Litoméficich,
ve Slaném, nebo také v Nymburku, oproti Rakovniku, kde se vice vatilo pivo je¢menné.
Celkové ale v Cechach pievazovala vyroba bilého piva. Rozsahlejsi vyroba tohoto druhu
alkoholického ndpoje ovSem nutné neznamena i jeho vyssi kvalitu. Vzhledem k tomu, ze
bylo bilé pivo urc¢eno k masové konzumaci, 1ze predpokladat, ze se vétsi vyznam piikladal
kvantité. Proto 1 nékteré zaznamy z 16. stoleti oznacuji za kvalitnéjsi spiSe jeCmenna
piva.}*? Do roku 1620 je vynos Nekmii'ského pivovaru doloZen asi na 1785 hl piva roéné,
coz odpovida 60 varkdm. Béhem nasledujicich 50 let ovS§em produkce vyrazné poklesla
na necelych 500 hl, coz je pravdépodobné zplsobeno oddélenim Nekmiie od Belé

a osamostatnénim se, ¢imz se rozvoz piva omezil na pouhych deset vesnic.*

Prvnim zaznamenanym sladkem je v matrice narozenych se sign. VSeruby PS (01)
Andreas Koller, ktery se roku 1681 stava otcem. Ze zapist kmotrt 1ze také odvodit jeho
zna¢nou oblibenost a vazenost, nebot’ se stal 16krat kmotrem, a i jeho zena Anna Zuzana
se stala nékolikandsobnou kmotrou. Krom¢ sladka zaujimal Andreas néjaky cas také
pozici nekmitského hejtmana, v té byl ovSem brzy vystiidan panem Hoffrichterem.
Po ném se v matrikach objevuje roku 1699 jméno Jana Stonglera, sladka z Nekmife, ktery
pravd&podobné nastoupil na pozici po zminéném panu Kollerovi.}** Vyznamnéjsim byl
ale o n¢kolik desitek let pozdéji pivovarnik Karel Gebl, ktery byl se svou Zenou Annou
opét Castou volbou obc¢and pii vybéru kmotrt. Po deseti letech, roku 1738 se v matrikach
objevuje novy sladek, Andreas Pumpa, ktery stejné jako Jan Stongler nepatiil mezi
nekmifské kmotry. Tim byl naopak dalsi ze sladkd, Fridrich Gilek se svou zenou Marii
Magdalenou. Ti se vseznamu kmotrd objevili dohromady sedmkrat. Nekmifskym
pivovarnikem se stal také Jan Skut, ktery je v matrice se sign. VSeruby PS (04) roku 1754
oznacen otcem dcery Josephy Katefiny. Hned o ¢tyfi roky pozdé€ji je pivovarnikem
Antonin Scala, jez je trojnasobnym otcem a roku 1767 je také jako sladek zminén Matyas

Hovorka, kterému se 31. ¢ervence narodila dcera Dorota.’* Jako posledni v mnou

141 CHODOUNSKY, Frantiiek a BERNAT, Josef. Prispévek k déjinam ceského pivovarnictvi . \/ Praze:
Nakladem vystavniho vyboru, 1891. s. 130-140.

142 JANACEK, Josef. Pivovarnictvi v ceskych krdlovskych méstech v 16. stoleti . Praha: CSAV, 1959. s. 20-
23.

143 FRIDRICH, Jan. Z minulosti velkostatku Nekmire. s. 237-238.

144 SOA Plzen, Sbirka matrik zapadnich Cech, Matrika narozenych, oddanych a zemielych, sign. Vieruby
(PS) 01 (1661-1728), fol. 44-138

145 SOA Plzen, Sbirka matrik zapadnich Cech, Matrika narozenych, sign. Vseruby (PS) 04 (1729-1783),
fol. 4-397.
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sledovaném obdobi, je mezi kmotry roku 1776 zminéna Anna Kratka, Zena Matyase,

sladka z Nekmite, o némz ale v matrikach nejsou jiné blizsi udaje. 4

Co se rybnikafstvi tyce, je jisté, Ze v roce 1644 jiz existovala vodni soustava
v okoli Nekmite. To byl pro panstvi nejhorsi rok tficetileté valky, a pravé z dopisi
adresovanych cisafi od Jana Vikarta Viesovce vime, ze vojaci zde po sobé kromé
vypélenych vesnic a ov¢inll zanechali také vypusténé rybniky.'4” Vzhledem k tomu, Ze
nejvetsi rozmach Ceského rybnikaistvi je zaznamenan v 15. az 16. stoleti, nékdy je toto
obdobi také oznaCovano za zlaty vek rybnikéistvi, je velkd pravdépodobnost, Ze jiz na
poc¢atku novovéku doslo Krealizaci rybni¢ni sit€¢ mezi obcemi Kokofov, PiiSov

a Nekmii1*8,

Existence zameckého, nebo také lihovarského rybniku se ovSem
predpoklada jiz do doby vzniku tvrze za Racka.'*® Jejich vznik v této slozité dobé mize
byt odiivodnén snahou o vyssi zisky, a tak praveé po pid¢ a panskych pivovarech ptichazi
tieti vynosna oblast — rybnikafstvi. K vystavbé rybniku navic neni za potifebi mnoho
pracovni sily, kterou vétSinou majitelé panstvi sehnali pfimo mezi svymi poddanymi.
Udrzba v porovnani s vynosy pak byla také pomémé zanedbatelna. Ryby ziskané
vylovem pak putovaly nejen do prodeje do dalSich vesnic, ale také tvofily ¢ast potravin
nekmifskych obyvatel, pfedevs§im v dob¢ pustu, poté, co byla povolena pouze konzumace
masa rybiho. O napusténi rybniku se pak pfimo vedle nekmiiského zdmku postaral
Nekmitsky potok. Z dostupnych pramenti lze vycist, Ze ryby nasazené¢ do panskych
rybnikl byly vyhradné kapfti. Pravé vlastnosti této ryby piedstavovaly hospodaisky
uspéch. Jednak to byla potrava, ktera se prave ve stojatych vodach velmi rychle mnozila,
a tak nebylo potieba kapry nijak dokrmovat. Kapr je také velmi odolny zivocich a z toho
divodu vylovy a pfeprava nepfedstavovaly Zzadné vyrazné nebezpeci uhynu.
V neposledni fad¢ to je také reprodukce samotnych ryb, které se nemtze vyrovnat zadné

jiné hospodatské zvire.1>

Jak jiZ bylo zminéno, systém rybnikd se rozprostiral v pomyslném trojuhelniku
obci Kokotov, PiiSov a Nekmif. Celkem bylo rybnikti 19, ovSem ne vSechny byly vhodné

k chovu. Piimo v oblasti Nekmife se nachazelo 7 (po tpravé dvou pustych az 9) rybnika

148 SOA Plzen, Sbirka matrik zapadnich Cech, Matrika narozenych, sign. Vieruby (PS) 06 (1769-1838),
fol. 62.

147 FRIDRICH, Jan. Z minulosti velkostatku Nekmire. s. 231.

148 ANDRESKA, Jiii a PETRACEK, Jiti. Lesk a sldva ceského rybdrstvi. Pacov: NUGA, 1997. ISBN 80-
85903-06-7. s. 73-75.

199 Nekmir, tvrz a zamek. Stavebnéhistoricky priizkum. [Plzen], 2018. 1 sv., 1 &ast -- 1IXCD-ROM.

150 ANDRESKA, Jiti. Lesk a slava éeského rybnikaistvi. s. 75-T6.
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uréenych pro chov a 3 zlstavaly pusté. Téchto 9 rybnikli mohlo celkové pojmout az
153 kop kapfii nasady. Rybniky u Kokofova a PfiSova pak slouzily hlavné pro kapfi potér.
Celkové tedy rybni¢ni systém Nekmifského panstvi pojimal rybniky na 188 kop kapfii

nasady, nasledné rybniky na 64 kop kapiiho potéru a zbylych 6 rybnikii bylo pustych.'®

131 FRIDRICH, Jan. Z minulosti velkostatku Nekmire. s. 236-237.
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Zavér

Zakladem pro vypracovani této bakalarské prace byl vytah potfebnych dat z matrik
ve sledovaném obdobi 1663-1780. Diky témto, v podstat¢ opisim a prekladim
matricnich zdznam dosSlo k vytvofeni systému tabulek, které dale slouzily
k vyhodnocovani potiebnych tidaji. U matrik narozenych obsahovaly informace o roku,
mesici, dni, pohlavi ditéte, jménu obou rodict, popiipadé povolani otce a jménu a poctu
zacastnénych kmotrd. Od roku 1771 piibyly i informace o nabozenském vyznani a Cislu
obyvaného domu. Vypis z dat matrik oddanych tvofil taktéz rok, mésic a den svatby, dale
jméno obou snoubencii a pocet svédki. Struktura vytvorené databaze se ptilis neménila
ani v pripad¢ matrik zemielych, kde doslo k vypisu roku, mésice a dni imrti, jména

a véku zemfelého, mista posledniho odpocinku a ve tfech piipadech také priciny smrti.

Prvnim zminénym cilem prace bylo pfiblizit vznik obce a jeji historii v souvislosti
s dénim v blizkém okoli. Prvni kapitola tedy doklada nejen existenci prapivodnich kultur
Vv oblasti Nekmife, ale i propojeni jejiho osudu s husitskou revoluci a spojeni sil

s Bohuslavem ze Svamberka proti Janu Zizkovi.

Dalsi kapitola, ktera tvofi jadro celé prace, si kladla za cil vytvofit pichled
0 demografickém vyvoji obyvatel Nekmife. Ve sledovaném obdobi 17. a 18. stoleti se
narodilo 712 déti, coz piedstavuje pramérné 6 kitd roéné. Zaznamenanych zemielych
bylo méng, v krat§im ¢asovém rozmezi, konkrétné 383, ovSem i po omezeni let v sekci
narozenych byl znatelny populac¢ni nariist. Podkapitola tykajici se kiestnich jmen odhalila
znacnou riznorodost, ovSem Z zenskych jmen se ve velké oblibé po celou sledovanou
dobu drzela Anna a ze jmen muzskych to byl Vaclav. Nasledovalo zaméteni na kmotry,
u kterych se prokazalo, Ze vétSina z kmotri v kategorii levans udavala jméno nové
narozen¢ho ditéte. NeSlo ovSem o stoprocentné dodrzované pravidlo, nékteré ptipady
dokazaly, ze nemusi souhlasit ani pohlavi kmotra levans a novokiténce. Badani v oblasti
nemanzelskych déti pak pfineslo informace o tom, Ze ti€ast kmotri nebyla vyjimkou ani
u této, jinde Casto opovrhované, skupiny narozenych. V této kapitole byla dale studovana
sezonnost kitl, u které se jako nejcastéjsi obdobi porodu prokazala prvni polovina roku,
pievazné mésice leden az biezen. Dalsi odpovédi ptineslo studium oblasti svateb. Téch
béhem daného obdobi probehlo 126, coz primémeé ¢ini jednu svatbu ro¢n€. Co se tyce
sezonnosti, ta byla v této oblasti ponékud striktni, nebot’ se Svatebni akt odehraval takika
vyhradné v podzimnich mésicich fijnu a listopadu. Zajimavé bylo i zjisténi konkrétniho
dne v tydnu, utery, které bylo jasnou volbou pro vétSinu snoubenct. Ackoli vyuzité
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matriky neobsahovaly vék novomanzell, diky dalSimu badani se podafilo zjistit veék
u 59 jedinct. Jedna se o pramérné stari 28,8 let u muza a 27,5 let u zen. Posledni ¢ast této
velké kapitoly se pak pokusila pfinést vysledky zjisténych informaci k nekmiiskym
umrtim. Celkovy pocet zemfielych byl jiz zminén vyse, co se ale tyCe sezonnosti, tak
vysokou miru umrti pfedstavovaly jarni mésice a letni mésic Cervenec. V celkovém
pohledu na pocty zemtelych v jednotlivych letech doslo k vyraznému nartstu v roce
1772, nebot velky hladomor, ktery zasahl vétSinu naseho uzemi se dotkl i mnou
sledované obce. V samostatné ¢asti vénované détskym tmrtim doslo ke zjisténi, ze 51 %
narozenych zemielo do véku 5 let a z toho 35 % déti se nedozilo vyssiho veéku, nez byl
jeden rok. Doslo i k vyhodnoceni vySe dozitého veku, ktery se s postupem casu

navySoval.

V posledni kapitole bylo cilem pfedstavit zivot na zamku a obecné prostredi
Vv jeho okoli, které se bezprostiedné tykalo vSech obyvatel Nekmife. Diky stavebné-
historickému prizkumu doslo ke snaze o pomyslnou rekonstrukci zamecké budovy nejen
z pohledu fasad ¢i hrubych stavebnich tprav, ale i detailii v ramci interiéru. Vzhledem
k chybé&jicim priazkumtm naptiklad nadvofii ¢i budovy pivovaru, které by dle dostupnych
informaci mély byt otazkou budoucich let, lIze v této praci pokracovat a navazat tak
studiem dalSich oblasti zameckého Zivota. Zavéreéna Cast této kapitoly byla snahou
0 ptiblizeni dvou vyznamnych hospodatskych obori, tedy pivovarnictvi a rybnikéistvi.
Badani v prvnim zminéném odvétvi se pokusilo pfinést nejen obecné hledisko druhti
vafenych piv, ale hlavné¢ propojeni zameckého pivovaru se Zivotem
poddanych, a to predstavenim konkrétnich sladki-otct. I oblast rybniki neodmyslitelné
spojovala panské sidlo s obci. Proto se tato ¢ast prace snazila pojmout toto téma jednak
formou vy¢tu a faktickych dat, ale také druhym pohledem ze strany obyvatel, jejich prace
na vystavbé rybniki i nasledujiciho odebirani ryb béhem vylovu. Tato tradice se

vV Nekmifi drZi dodnes a pfi kazdém vylovu se zde sejde velka ¢ast obce.

Ackoli je prace svym obsahem rozsahla, je zde nckolik okruhi, kterymi se lze
zabyvat jesté dale. Pfikladem muzZe byt bliz§i zaméteni na poddanské hospodafeni na
polich i v oblasti chovu dobytka. Rozsifeni prace lze také provést v oblasti povolani
jednotlivych poddanych, na které jiz nezbylo misto. Budouci studium se mtize tykat také
navazani nasledujicim obdobim, ve kterém jiZ matriky obsahuji vice informaci napiiklad

v oblastech nabozenstvi ¢i pfi¢in umrti.
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Shrnuti

Tato bakalai'ska prace je vénovana obci Nekmif v raném novoveéku. Prvni ¢ast se zabyva
stru¢nou historii obce od pravéku po zacatek novoveku, ktera priblizila jeji nasledny

vyvoj a zasadila historické udalosti do §irSiho kontextu doby.

V druhé, nejobsahlejsi ¢asti prace, jsou zpracovana data z matri¢nich knih, ktera
pfinesla uceleny prehled o nekmitskych kitech, svatbach i umrtich. Co se tyce prvni
oblasti, zjisténa byla oblibena kiestni jména obou pohlavi ditéte, pocet i postaveni
kmotrii, zodpovézeny byly také otazky tykajici se nemanzelskych déti a sezonnosti
narozeni. V oblasti svateb jsou kapitoly vénované nejprve ritudlim a samotnému obfadu
a poté konkrétnim udajum tykajicich se Nekmife. Jedna se o vyzkum snate¢nosti
a sezénnosti svateb, dale je zde zpracovana otdzka svédkl a v neposledni fad¢ také véku
snoubenct a jejich rodinného stavu. Posledni oblast, imrti, obsahuje vysledky zkoumani
umrtnosti a sezénnosti, ale pfinasi také udaje o détskych zemtelych a je zde vyhodnocen

primérné dozivany vek.

Tteti cast bakalatské prace je vénovana historickému vyvoji budovy zdmku a jeho
okoli. Konkrétné jsou zde piiblizeny podoby zamku ménici se béhem nékolika
rekonstrukci doplnéné o pouzity dobovy material. V oblasti popluzniho dvora se nachazel
pivovar, tudiZ i odvétvi pivovarnictvi je zde zpracovano, a navic rozsiteno o konkrétni
sladky. V praci se nachazi také udaje o soustave rybniki a s tim souvisejicich nasadovych
rybéch, které jsou opét zasazené do SirSiho kontextu. Prace by mohla byt déle rozsifena

0 oblast hospodaistvi a o ptehled zastoupenych povolani v obci.

Summary

The bachelor thesis deals with the village of Nekmit in the early modern ages. The first
part provides information about the village from prehistory to the beginning of the modern
ages, which is in context with the general history. This chapter also approaches the

following development of Nekmif.

In the second, and the most extensive part of this thesis, there are processed items
of information about nativity, weddings, and mortality in this village. Regarding the first
area, the popular first names of both sexes, the number and position of the godparents
were found out and the questions concerning illegitimate children and seasonality of birth

were also answered. The chapter of weddings is first devoted to rituals and a wedding
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ceremony itself and then to specific information concerning Nekmif. This information
contains the results of the research of marriage and seasonality of weddings. There is also
processed the question of best men and bridesmaids and last but not least the age of
couples and their marital status. The last area of this chapter, which is about death,
contains the results of the study of mortality and seasonality, but it also provides data
about child mortality and the average life expectancy is evaluated there.

The last part of the bachelor thesis is devoted to the historical development of
the castle building and its surroundings. Specifically, the changing appearance of the
castle during several reconstructions supplemented by used period material is described
here. There was a brewery near the castle, so the brewery industry is also processed in
this chapter. Moreover, it is extended by specific breweries. The thesis also contains
information about the system of ponds and related hatchery fishes, which are set
in the broader context again. The bachelor thesis could continue with the elaborating

of the field of economy and an overview of professions represented in Nekmif.
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P¥ilohy
Priloha ¢é. 1

Pomnik na pamatku slavné bitvy, ktery se nachazi na tzv.

,,omrtelnici, na louce
za obci.

Zdroj: sbirka fotografii autorky.
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Ptiloha ¢. 2

Ptehled majitelt Nekmiiského panstvi v obdobi novovéku a zplsobl ziskani
téchto statk.

Zpracovala autorka s pomoci programu Agelong Tree 5.5 a S vyuZitim dat zdroju:
FRIDRICH, Jan. Z minulosti velkostatku Nekmire. s. 221-242. a HUS, Miroslav. Historie
osidleni Nekmife - 650 let. In: Nekmir. [online]. 8. 10. 2020 [cit. 17. 10. 2020].

Vilém VFesovec z Viesovic

syn

Jan Vikart z Viesovic

prodal

|
Jifi Ludvik hrabé ze
Sinzendorfu

prodal

I
Zikmund Bedrich hrabé z Marie Isabela Tr¢kova z
Gotzu Lipy

syn

Jan Zikmund Bedfich
hrabé z Gétzu

dcera

FrantiSek Vaclav hrabé z ... (hrabénka z Gé6tzu)
Vrtby

syn

Jan Josef z Vrtby

synovec

FrantiSek Josef z Vrtby

odkazal

I
Jan Nepomuk Karel z
Lobkowicz




Piiloha ¢. 3

Ukézka matri¢niho zapisu z matriky se sign. VSeruby (PS) 04, se zaméfenim na
shodné postaveni hlavniho kmotra s postavenim otce a pfijeti jména novorozence po

kmotrovi.
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Piiloha ¢. 4

Ukéazka matri¢niho zapisu z matriky se sign. VSeruby (PS) 04. Mozny dikaz

vysokého postaveni sladka (Andreas Pumpa) vzhledem k vysokému postaveni hlavni

kmotry — manzelky nekmifského direktora.
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Piiloha €. 5

Ukéazka matricniho zépisu z matriky se sign. VSeruby (PS) 04. Jediny

zaznamenany piipad, kdy byla v matrice narozenych matka oznacena jako nevéstka.
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Priloha ¢. 6

Ukéazka matricniho zapisu z matriky se sign. Vseruby (PS) 03. Jediny

zaznamenany piipad siatku dvou ovdovélych osob v Nekmifi.
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Priloha ¢é. 7

Barokni socha sv. Jana Nepomuckého z roku 1742.

Zdroj: sbirka fotografii autorky.




Piiloha ¢. 8
Detail sochy sv. Jana Nepomuckého.
Zdroj: sbirka fotografii autorky.

Pieklad: Vécné ucté svatého Jana Nepomuckého nechal postavit Vaclav
Frantisek Steffan, (Patrimoni Illii) — zdejsiho panstvi hospodaisky feditel.
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Piiloha ¢. 9

Historicka ¢ast hibitova s kostelem sv. Martina v pozadi.

Zdroj: sbirka fotografii autorky.
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Priloha ¢. 10

Ukazka matri¢niho zapisu z matriky se sign. VSeruby (PS) 01. Ptipad umrzlé
divky Magdaleny.

Priloha é. 11

Pohled na zamek od vsi, na levé strané za zdi se nachazi zamecky park, ktery
neni ptistupny. Ztetelny je Spatny stav, prevazné strechy.

Zdroj: sbirka fotografii autorky.
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Ptiloha ¢. 12
Porovnani pohledu na zdmek a rybnik.

Zdroj: soukromy archiv rodiny Woprsalkovych z roku 1895, kdy panstvi ziskali

do své spravy.




Priloha ¢. 13

Katastralni mapa popluzniho dvora. Cervené zvyraznén samotny zamek, zelend
pivovar s lihovarem, modré jsou prostory k ubytovani dobytka.

Lihovarsky rybnik




