Posudek vedouciho bakalaiské prace
Zamek v Nepomysli
Pavla Vonkova

Zamek v Nepomysli je svou ovélnou architekturou v zdpadnich Cechéch unikatni — jasné ji
prokazuje svij stfedovéky plvod a navaznost na pfedchozi tvrz. Jeho osudy byly spletité a
v novéjsi dobé dlouho pohnuté, léta neudrzovany objekt nemél pfilis daleko ke svému zaniku,
existoval uz i demoli¢ni vymér. Souc¢asni majitelé vSak zamek zachranili, velmi citlivé
zrekonstruovali a vlastné dali i podnét k namétu na bakalaiskou préci, které se ujala Pavla
Vonkova.

V obsahlém avodu jeji prace se. kromé diivodi pro vybér tématu, dovidame informace
o0 zpusobu, jakym se rozhodla text strukturovat a jaké pro né&j méla literarni a ¢aste¢ne i archivni
zdroje. Téch ostatné v seznamu cituje mnohem vice, nez jich skute¢né vyuzila, coZ plati zvlaste
pro archivélie z fondu Velkostatek Nepomysl, kde se tedy jist¢ do budoucna nabizeji dalsi
moznosti pro rozSifeni. UZ jen podle nazvi slozek znéji mimofadné slibné a nutno i Fici, Ze
mnoho ¢eskych zamka by Nepomysli mohlo takovou dokumentaci jen zavidét. Nasledné P.
Vonkova pojednala o poloze nepomyslského zamku a o gotické tvrzi coby jeho predchidkyni.
Poté jiz prechazi k prvni ze tfi dominantnich &asti své bakalafské prace, jiz jsou stati o
jednotlivych majitelich zamku, pfi¢emz ty nejvyznamnéjsi Slechtické rody (Ditrichstejnové,
Gutstejnové, HerberStejnové, Questenberkové, Slikové, Stampachové, Udrésti, z Janovic)
nejprve samostatné struéné piedstavuje. UZ jen vycet je na prvni pohled udivujici — a soucasné
dosveédcujici, ze Nepomysl dfive rozhodné nebyla na periferii zajmu. Autorka se vénuje
postupné viem majitelim aZ po souasnost, v niz nechybéla ani obec, ktera si se zamkem
neveédéla prilis rady a za nizkou cenu se jej nakonec zbavila. Druha ¢ast prace se soustfedi na
stavebni vyvoj zamku, ale nic nového nepfinadi, pouze kompiluje poznatky H. Soukupové
(poznamkovy aparat tu je také jen ve forme vysvétlivek, nikoli odkazi na zdroje). ktera tu pied
lety provedla stavebné-historicky prizkum. Pravé zde by pfitom bylo mozné jeji informace
vyrazné roz8ifit prizkumem archivniho materidlu z velkostatkového fondu, ktery H.
Soukupova jesté neméla v této podobé k dispozici. P. Vonkova neopomnéla ani kratce zminit
architektonicky vyvoj sousedniho kostela. Treti ¢ast — moderni d&jiny zamku — slibuje vlastné
néco jiného, neZ o Cem pojednava. Ve skutenosti je totiz popisem zameckych prostor a jejich
pamatkovych hodnot. Vyzdvihl bych pfitom zavére¢nou stat’ o stavu zamku ve chvili, kdy byl
pfeveden do majetku obce. Jasné totiz dokumentuje socialistickou .,pé¢i* o podobné pamatky
na okraji zajmu a mimo hlavni turistické trasy. Autoréinu praci jesté dopliuje shrnuti
stavebniho vyvoje, jak jej vidél Petr Chotébor, a zavér, v némz rekapituluje vedkeré ziskané
poznatky.

Ackoli se tedy primarmné jedna o kompilaci, neni to zasadni vytka autorce, jelikoZ u
bakalarské prace jde o akceptovatelnou formu. Odkazy na citované strany originalu by pak ale
mély byt ¢etnéjsi. Vzdyt' u &asti o ,,modernich dé&jinach zamku* prakticky chybi — nelze vystadit
s predpokladem, Ze jsou informace prejaty ze Soukupové nebo Chotébora. byt’ by se pod ¢arou
velmi ¢asto objevovalo ..tamtéz" (plus pfisludna strana). Po jazykové strance je prace vynikajici,
preklepim a lingvistickym lapsim se P. Vonkova aZ na drobné vyjimky vyhnula, ob&as
narazime jen na nesjednocené psani (napf. Herberstein/Herberstejn).

Pres dil¢i pfipominky, které by se do budoucna daly odstranit (byl bych totiz velmi rad,
pokud by autorka v badani pokracovala a do diplomové prace zahrnula zatim jen citované, le¢
nevyuzité archivalie), bakalafskou praci P. Vonkové doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako
velmi dobrou.
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