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Vzhledem k uvedenym skutednostem doporucuji pfedloZenou praci k obhajobg pied statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat préaci klasifikaénim stupném:  [J vyborné
' velmi dobie
3 dobie
' O nevyhovujici

Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného Kklasifika¢niho stupné:
Piivodné se chtél autor v bakala¥ské praci zabyvat, a je to obsaZeno i v nazvu prace,
prevalenci poruch vyvoje motoriky. Od plivodniho planu testovani déti vSak musel
vzhledem k nep¥iznivé epidemiologické situaci ustoupit a stanovil si nahradni cil prace
vytvofit systematicky pfehled o Grovni hrubé motoriky u d&ti mladsiho $kolniho véku.
Domnivam se, e m&l nizev prace upravit, v tomto znéni je zavad&jici.
Teoretick4 vychodiska koresponduji se stanovenym cilem prace. Vysledky jsou
zpracovany jasné a prehledns. K sestaveni pfehledu si autor vybral metodiku PRISMA.
Prosel 486 anglicky psanych odbornych studii, coZ je velky objem prace. Prekvapive
pouhych 14 studii bylo relevantnich, oekavala bych, Ze finalni rozbor a zavéry bude autor
zpracovavat z v&tiiho potu studii. .
7 formalniho hlediska vykazuje prace nasledujici nedostatky: Na nékolika mistech
najdeme interpunkéni a gramatické chyby. Graficka stranka - jednotlivé odstavce a
kapitoly by bylo vhodné odsazovat. Neni vSude dodrZeno tadkovani 1,5. Zasadni chybou
ale je, Ze velké mnoZstvi citovanych autort v textu se nenachazi v seznamu literatury
(napt. Raczek; Héjek; Kirby; Balikova a dal3f). Autoti Choutka, Votik, Brklova jsou
citovéani tfemi riiznymi zplsoby. N&které publikace jsou hodné stare (Kruteckij, 1972;
Celikovsky, 1975; Rychtecky, 1975; Ptihoda, 1977), opravdu z nich autor ¢erpal?
V citacich se te¢ka nepiSe za vétou, ale aZ za citaci v zavorce. V textu chybi odkazy na
tabulky 1, 2. V seznamu zkratek nejsou uvedeny zkratky MABC, BOTMP a QUORUM.
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Otazky a pFipominky k bliziimu vysvétleni p¥i obhajobé:
- Opravte vyrazy: lokomog&ni schopnosti, manipulaéni schopnosti (s. 36).
- Co si pfedstavujete pod pojmem frekven¢ni koordinacni schopnosti (s. 14)?
-V Zéavéru uvadite, Ze se divky orientuji na mén& pohybové bohaté aktivity. Jaké
konkrétn& myslite? S timto tvrzenim se neztotoZiiuji.
- Nagel jste v Seské odborné literatufe n&jaké studie zabyvajict se prevalenci poruch vyvoje
hrubé motoriky u déti mladsiho Skolniho v&ku?
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