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Oponent prace: Mgr. Lubo§ Charvit
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cilt a kol prace
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace v&decké otazky
C) Metodicky postup vypracovani
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika)
E) Prace s odbornou literaturou (citace)
F) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
G) Zévéry a jejich formulace
H) Spinéni cild prace
I) Formalni zpracovani prace
J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani
K) Odbomy pfinos prace (pro teorii, pro praxi)
L) Graficka stranka prace
M) Celkovy dojem z prace
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Vzhledem k uvedenym skuteénostem doporucuji predloZenou praci k obhajobé pied stitni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: [0 vyborné
X velmi dobte
[0 dobte
I nevyhovujici
Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikac¢niho stupné:
V teoretickych vychodiscich autor podéva pomé&rné rozsahlé informace o vyvoji ME hraci
do 21 let, bohuZel v celé &asti je uveden jako zdroj pouze wikipedie.cz. Zde se mél dle
mého nazoru soustfedit pouze na inkriminovanou vékovou kategorii a pouZit dalsi
relevantni zdroje. Rovn&Z napk. ptedstaveni tymii Ceska a Némecka postrada jakékoliv
zdroje t&chto informaci. Je zaraZejici, Ze (itoéna fada nema v taktickych pokynech
zakond&eni na branku jako zaloZni fada (tab. 5).
Jednotlivé prechodové fize jsou znazornény pouze v postavni jednoho tymu, neni tedy
patrné, pro¢ hradi zvolili tlak na mi¢ nebo navrat do obranného postaveni. Orienstaci ve
schématech rovnéZ kazi znazornéni ve dvou pohledech 1. a 2. polo€asu. Autor hovofi dale
o rychlém protittoku, neni ale patrné, zda byl tento ttok zakoncen stfelbou nebo ne.
Z formalniho hlediska se v praci vyskytuje n&kolik pteklept a chyb, nékteré véty jsou
kostrbaté kontruované (napf. str. 20, 31).
Cil prace se, i pfes uvedené vytky, podafilo autorovi splnit.
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Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pFi obhajobé:
1. Cim si vystvétlujete situace, kdy po ztraté mi€e vyviji tlak na mi€ pouze jeden hrac nebo
vice hra¢a?
2. Vysvétlete jednotlivé znatky u hra¢i pfi znazornéni zakladniho rozestaveni hrach (napf.
obr. 38 a 56)? I
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