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A) Definovani cil a tikold prace o ®x 0O O 04
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace védecké otazky O O O |
C) Metodicky postup vypracovani o 0o o 0o
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika) ] O X O |
E) Préce s odbornou literaturou (citace) 0o o xR 0O 0O |
F) Presnost formulaci a price s odbornym jazykem O X O O (]
G) Zavery a jejich formulace O X O 0O O
H) Spin&ni cild prace O x®x O 0O 0O
I) Formalni zpracovani prace O o X 0O 0O
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Vzhledem k uvedenym skutednostem doporucuji piedloZenou praci k obhajobé pfed stétni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikalnim stupném: [ vyborné
1 velmi dobie
X dobfe
O nevyhovujici
Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
Cil bakala¥ské prace vyplyvajici z jejiho nézvu se autorce podafilo splnit. Jako posledni
tikol si vyty&ila analyzovat data, bylo by vhodné&jsi stanovit kol jako meta-analyzu
(autorka sama Z4dny vyzkum neprovadéla). Druhym tkolem bylo charakterizovat mladsi
gkolni v&k, ten je vSak rozepsén pouze na poloving stranky.
Prace obsahuje vét$i mnoZstvi formalnich chyb. Za z4vaZn&jsi chybu povazuji to, Ze
n&které citované autory v teoretickych vychodiscich prace nenajdeme v seznamu literatury
- Hirtz, Zimmerman a kol., Opatfilova, Henderson, Rychtecky, Celikovsky, Mékota
(2005). Nektefi citovani autofi v textu Jsou pak odli§nym zpisobem uvedeni v seznamu
literatury. V&t3i chybou je i to, Ze v praci chybi Resumé a anglické Summary. Seznam
zkratek by mél byt zafazen pted Uvod, ne na zavér prace, a mél by byt téZ abecedné fazen.
Za &islem kapitol se nepiSe te¢ka. Nejsme Katedrou t&lesné vychovy, ale Centrem t€lesné
‘vychovy a sportu. Text se obvykle zarovnava do bloku. Prvni a posledni list se nechava
volny. Prace obsahuje téZ v&t3i mnoZstvi gramatickych a interpunk&nich chyb.
Rozbor teoretickych vychodisek je pom&mé strohy, je popsén na 14 strankéch. Kapitola o
fizeni motoriky se zda byt nadbytecna.
Piehlednd a srozumitelng je popsana kapitola Metodika. Kladn& hodnotim velké mnoZstvi
(n=560) anglicky psanych odbornych studii, které autorka musela projit a vybrat z nich
relevantni studie. Nakonec jich k rozboru vyuZila 13. Je ptekvapivé, Ze se jich k danému
tématu nevztahovalo vice.
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Ot4zky a pFipominky k bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé:
- Prot jste se zamé&fila jen na testovou baterii TGMD-2? Na vyvojové trendy hrubé
motoriky miZete usuzovat i z jinych praci.
- Prog jste vynechala studie v Seském jazyce?
- Opravte vyrazy: schopnost hodit a chytit mi¢; vyvojové schopnosti FMS.

V Plzni, dne 19.52021 . S
podpis oponenta prac



