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PfedloZend diplomové prace se zabyva zajimavym tématem. Pro zpracovani teoretické ¢asti prace
autorka Cerpala ze 60 zdroju, z toho 26 bylo zahrani¢nich. Obsah prace je logicky strukturovan a
pozadovany rozsah byl dodrzen. Pozitivné hodnotim snahu autorky komplexné shrnout informace o
zkoumané problematice v teoretické ¢éasti prace.

Uroven prace bohuzel snizuji nékteré nedostatky - viz komentar nize.

Zduvodnéni snizeni bodového hodnoceni

Teoreticka Cast prace

- Chybné uvedeny rok obhajoby prace na titulni strané

- Prace s citaéni normou: nespravné citované legislativni a jiné odkazy z internetovych zdroja

(v odkazu se neuvadi "online").

- Nesrozumitelna tvrzeni v textu, chybéjici vysvétleni/odkazy: V kapitole 3.2 autorka uvadi: " Pfi
hodnoceni kultury bezpeci se hodnoti celkem dvanact dimenzi", neni vSak jasné, na jakém zakladé
uvadi toto tvrzeni. Domnivam se, Ze v kapitole 3.5 by méla byt alespon zminka o vyhlaSce €.
102/2012 (v aktualnim znéni) o hodnoceni kvality a bezpedi lGZkové zdravotni péce.

- Chyby v textu: Chybné uvedeny rok na uvodni strané prace. Opakované uvadén pojem
"eventuelni"; pouZiti zastaralého pojmu "nosokomiélni infekce"; chybné uvedena citace zdroje MZCR
2013 v kapitole 3.5.1 (pokud autorka uvadi osm resortnich bezpecénostnich cill, pak je nutné citovat
aktualnéjsi zdroj, nebot RBC 8 byl pfijat az v roce 2015. Jednotliva slova v textu kvalifikani prace se
na konci fadku nerozdéluji - nevhodné je pouziti spojovnikd. Prvni pouZziti zkratky v textu by vzdy
mélo byt vysvétleno.

Empiricka ¢ast prace

Domnivam se, Ze stanovené cile prace by spiSe korespondovaly s kvantitativni vyzkumnou metodou.
Zvoleny pocet osmi participantek a pfilozeny pfepis rozhovoru jako ukézka kédovani nenasvédcuje,
Ze by byl proveden hloubkovy rozhovor, ale spiSe dotaznikové Setfeni Ustni formou. Vymezeni
zkoumané problematiky a stanovené cile by mély reflektovat zaméreni autorky pouze na Zeny
hospitalizované po gynekologické operaci. U takto obecné uvedenych cilt by bylo vhodné zahrnuti i
dalSich kritérii pro volbu G¢astnikd vyzkumu.

Provedend analyza pfepsanych rozhovoru je neuplnd, autorka v textu nejprve popisuje proces
kategorizace, ktery by vSak mél probéhnout az na zakladé shromazdéni kodu. Nejsou naznaleny
vazby ¢&i vztahy mezi kategoriemi, které by pro pfehlednost bylo vhodné néjak graficky znazornit
(schéma, diagram, model apod.). V praci tak chybi pfehledné shrnuti provedené analyzy, jednotlivé
oblasti uvedené u jednotlivych podkategorii jsou pro ¢tenafe neprehledné a vytvareji dojem
kvantifikace vysledkd. Komplexnéjsi vyjadreni ke zjisténym vysledku se &tenaf dozvi az v diskusi,
kterd je vSak z Casti opakovanim jiz konstatovaného a ani srovnani s dalSimi pracemi nepfindsi nova
zjisténi.

Deklarovany cil €. 5 neni zminén v interpretaci vysledkd a neni jasné, zda byl splnén ¢&i nikoli (kromé
vagniho sdéleni v zavéru prace, Ze vysledky budou prezentovany, coz je vSak stanoveno jiz v
souhlasu poskytovatele zdravotnich sluzeb s vyzkumnym Setfenim).

Zavér: Z vypracovani diplomoveé prace je patrné zaujeti autorky pro danou problematiku a jeji
vénované Usili. | pfes uvedené komentare povazuji praci za zajimavou a svym tématem ojedinélou.
Proto ji doporucuji k obhajobé.

Otézky k obhajobé:
Doplrite, prosim, chybéjici konkrétnéjsi informace o praktickém vystupu Vasi prace - deklarovany cil
¢. 5.
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Zdůvodnění snížení bodového hodnocení 
Teoretická část práce 
- Chybně uvedený rok obhajoby práce na titulní straně
- Práce s citační normou: nesprávně citované legislativní a jiné odkazy z internetových zdrojů                (v odkazu se neuvádí "online"). 
- Nesrozumitelná tvrzení v textu, chybějící vysvětlení/odkazy: V kapitole 3.2 autorka uvádí: " Při hodnocení kultury bezpečí se hodnotí celkem dvanáct dimenzí", není však jasné, na jakém základě uvádí toto tvrzení. Domnívám se, že v kapitole 3.5 by měla být alespoň zmínka o vyhlášce č. 102/2012 (v aktuálním znění) o hodnocení kvality a bezpečí lůžkové zdravotní péče. 
- Chyby v textu: Chybně uvedený rok na úvodní straně práce. Opakovaně uváděn pojem "eventuelní"; použití zastaralého pojmu "nosokomiální infekce"; chybně uvedena citace zdroje MZČR 2013 v kapitole 3.5.1 (pokud autorka uvádí osm resortních bezpečnostních cílů, pak je nutné citovat aktuálnější zdroj, neboť RBC 8 byl přijat až v roce 2015. Jednotlivá slova v textu kvalifikační práce se na konci řádku nerozdělují - nevhodné je použití spojovníků. První použití zkratky v textu by vždy mělo být vysvětleno.

Empirická část práce 
Domnívám se, že stanovené cíle práce by spíše korespondovaly s kvantitativní výzkumnou metodou. Zvolený počet osmi participantek a přiložený přepis rozhovoru jako ukázka kódování nenasvědčuje, že by byl proveden hloubkový rozhovor, ale spíše dotazníkové šetření ústní formou. Vymezení zkoumané problematiky a stanovené cíle by měly reflektovat zaměření autorky pouze na ženy hospitalizované po gynekologické operaci. U takto obecně uvedených cílů by bylo vhodné zahrnutí i dalších kritérií pro volbu účastníků výzkumu. 
Provedená analýza přepsaných rozhovorů je neúplná, autorka v textu nejprve popisuje  proces kategorizace, který by však měl proběhnout až na základě shromáždění kódů. Nejsou naznačeny vazby či vztahy mezi kategoriemi, které by pro přehlednost bylo vhodné nějak graficky znázornit (schéma, diagram, model apod.). V práci tak chybí přehledné shrnutí provedené analýzy, jednotlivé oblasti uvedené u jednotlivých podkategorií jsou pro čtenáře nepřehledné a vytvářejí dojem kvantifikace výsledků. Komplexnější vyjádření ke zjištěným výsledků se čtenář dozví až v diskusi, která je však z části opakováním již konstatovaného a ani srovnání s dalšími pracemi nepřináší nová zjištění. 

Deklarovaný cíl č. 5 není zmíněn v interpretaci výsledků a není jasné, zda byl splněn či nikoli (kromě vágního sdělení v závěru práce, že výsledky budou prezentovány, což je však stanoveno již v souhlasu poskytovatele zdravotních služeb s výzkumným šetřením). 

Závěr: Z vypracování diplomové práce je patrné zaujetí autorky pro danou problematiku a její věnované úsilí. I přes uvedené komentáře považuji práci za zajímavou a svým tématem ojedinělou. Proto ji doporučuji k obhajobě.

Otázky k obhajobě: 
Doplňte, prosím, chybějící konkrétnější informace o praktickém výstupu Vaší práce - deklarovaný cíl č. 5.
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