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Téma predlozené prace je mnohokrat zpracované v odborné literatute, ale pro kazdodenni pedagogickou
praxi stale aktudlni. Operace ndsobeni a déleni a pamétné osvojeni zékladnich spojii byvaji ¢asto prvni
prekazkou, se kterou se dit¢ v matematice setkava. Proto je tato etapa v matematickém vzdelavani velmi
citliva a naro¢na na pfistup ucitele v oblasti jeho odbornych a didaktickych znalosti a dovednosti.

Prace je rozdélena na tfi Casti. V prvni z nich se autorka zabyva postavenim uciva o ndsobeni a déleni
v zékladnich kurikularnich dokumentech a pfehledem uciva jednotlivych ro¢nikti. Druha cast je
vénovana nasobeni a déleni ve tiech fadach ucebnic matematiky pro 1. stupen. V posledni Casti autorka
navrhla pouziti stavebnice pfi zavadéni operace nasobeni a déleni a n€kolik pracovnich listd pro zaky
2. ro¢niku.

V tvodni ¢asti, ale i v dalSich kapitolach diplomantka zminuje dvé moznosti zavedeni operace nasobeni,
ale nikde neni uveden ani teoreticky zaklad jednotlivych pfistupi, u druhého z nich chybi dokonce
metodicky pfistup. OdliSeni obou pfistupti se mohlo projevit pii uvadeéni obtizi pfi vypoctech a
znazornéni a nasledné rovnéz pti analyze ucebnic. V dalsi kapitole jsou na prikladech uvedeny algoritmy
jednotlivych pamétnych a pisemnych vypoctid. Ocekavala bych, ze algoritmy nebudou jen ukdzany na
konkrétnim piikladu, ale popsany tak, jak je vypocet provadén. Autorka detailnéji popisuje algoritmus
predevsim u pamétnych vypocti, s narlstajici obtiznosti jiz tak neCini. Zcela neorganicky je posléze
zatazena zminka o vlastnostech délitelnosti, i kdyZ definice délitelnosti v textu chybi, a pfipojena je
pouze tabulka znakii dé€litelnosti bez jakéhokoli vysvétleni nebo komentare. S ohledem na postup pfi
pisemném déleni vénuje autorka pozornost i operaci déleni se zbytkem. Soustfed’uje se na jeho
znazornéni, nikoliv na zavedeni pomoci manipulativnich Cinnosti. Teoreticky Givod prace ma podle
nazvu kapitol logickou strukturu, ale vlastni text bohuzel netvoii kompaktni celek zaméfeny na
teoreticky zaklad a jeho didaktickou transformaci v ucivo 1. stupné.

Pro analyzu ucebnic zvolila autorka fady materialt nakladatelstvi Alter, SPN a Fortuna. Ve vSech
pripadech se tedy jedna o publikace, které vznikaly jiz vice nez pied 20 lety, i kdyz se doc¢kaly mnoha
dalsich vydani a jsou stale uzivany. Dobfe jsou stanovena hlediska analyzy, i kdyz nasledné nejsou zcela
vyuzita. Autorka se naptiklad zamétuje na vycet uciva, ale nezkouma jeho didaktické pojeti, tj. naptiklad
zpusob zavedeni operaci a algoritml vypo¢tl, vyvozeni vlastnosti operaci.

V posledni ¢asti prace jsou ukazky moznosti vyuziti stavebnice Magformers pii znazornéni operaci
déleni a nédsobeni a jejich vlastnosti. Zakladni namét hodnotim pozitivné, Skoda jen, Ze nebyl vice
rozveden a nebyla popsana ¢innost déti. Autorka se omezila na zadani tikolu a fotografii mozného feseni.
Pro Zéky 2. ro¢niku vytvofila rovnéz 8 pracovnich listi klasického charakteru, které jsou uvedeny
Vv ptiloze.

K nasledujicim pfipominkam a otazkdm by autorka méla zaujmout stanovisko pii obhajobé své prace:
V seznamu zkratek neni tfeba uvadét zkratky bézné pouzivané v ¢eském jazyce (atp., aj., napft., tj.).

S. 8 — Co mini autorka tim, Zze ,,V RVP ZV je dané ucivo Skolam jen doporucené...“, kdyz RVP
vymezuje zavazny ramec vzdélavani a stanovuje standardy?

s. 9 - Co je vzdélavaci obor Matematika a jeji aplikace?
S. 12 — Skute¢né zak na konci 3. ro¢niku provadi pamétné pocetni operace v oboru piirozenych Cisel?

S. 13 - Formulace ,,s¢itani stejné velkych skupin® je z hlediska matematické teorie nespravna.



S. 14, 15 — V prikladech chybi, co urcujeme, co znamena cislo 15.
S. 15 — Jakého pojeti nasobeni se tyka upozornéni na obtize pii tvoreni dvojic?

S. 16 — Skutecné se pifi zavadeéni nasobeni druhy cCinitel postupné zmensuje? Automatizuje se vzdy
nasobilka v potadi 2, 3, 4, 5, ...?

s. 17 —, Zaci znaji ... prednost ndsobeni.” Pred ¢im?
S. 18 — Chybi vysvétleni algoritmu, ve kterém dochazi k pfechodu pies desitku (napt. 134 - 3).

S. 22 — Kdyz bychom zndzoriovali uvadéné situace (talite — knedliky) se zaky, jak budeme postupovat?
Bude obrazek vypadat tak, jak je uvedeny v praci?

S. 23 — V uloze na opakované od¢itani chybi otdzka. Co je minéno tim, Ze ,,Postup pisemného déleni je
vytvofen na postupném odcitani.*?

S. 25 — Pro zaka je rozdilny algoritmus vypoctu 69 : 3 (viz prace) a napt. 72 : 3. Druhy typ autorka
neuvadi. V ¢em je rozdil? Co autorka nazyva ,,jemnou metodickou fadou*?

s. 27 — Odhad zpravidla provadime jesté pied vypoctem. Jak?
S. 28 — Co znamena ,,Ptiklad: a = b-q + r*?

S. 29 — Popis toho, ze relace neni symetrickd, je chybny (,,a d€li b neni symetrickd sb d€li a“),
neodpovida definici vlastnosti.

S. 30 — Co znamena, Ze se jedna o zobrazeni v mnoziné Nox N? ,,Nejbliz§i mensi nasobek k ¢islu 47 je
Cislo 45.“ Nasobek ¢eho? Proc je zde bez dalsi souvislosti véta: ,,Vymezeni relace a znakt ...*“?

S. 30, 31 — Bez popisu ¢innosti tabulky nic netikaji. Jak vznikaly? Pro¢ kazda vypada jinak?
S. 31 - Priklad na déleni se zbytkem i znazornéni jsou zcela chybné (,,12 : 2 =5 (zb. 2)“!!!)

S. 38 — Autorka uvadi u ucebnic absenci fotografii — upfednostiiuje je pred obrazky (zvlasté v pripadé,
kdy je autorem ilustraci malif Z. Miler)?

S. 45 — Nesouhlasim s tvrzenim autorky, ze déleni 10, 100, 1000 je pojato ,,jako mechanické ubirani
nuly“ — viz pfedchozi tlohy na vyvozeni a upozornéni v metodickych poznamkach. (obdobné
posouvani desetinné ¢arky na s. 46)

S. 46 — Autorka uvadi absenci metodickych poznamek v uéebnici pro 2. ro¢nik Fortuna, ale v souboru
materiald je rovnéz brozura pro ucitele Metodické pokyny.

S. 53 — Pokyn ,,Sestav podle zadani 2 - 3 = 3 - 2 a spocitej* je nevhodny — rovnost by mél zak objevit.
Jaky je metodicky spravny postup? Pro€ jsou dvojice ctverct stejné barvy?

Prilohy: 1 — Neptesné zadani ukoll, 5 — zadani napovida vysledek a vede k formalnimu pfistupu misto
logické uvaze.

Prace ma dobrou grafickou troven, az na nékteré pieklepy a chybé&jici ¢arky v souvétich neobsahuje

zavazné jazykové chyby.

Pii celkovém hodnoceni prace zohlednuji i mimotadnou situaci pfi jeji tvorbé danou omezenim $kolni
vyuky na vSech typech skol v diisledku pandemie. Doporucuji praci uznat jako diplomovou a vzhledem
k vyse uvedenym nedostatkim navrhuji klasifikaci dobfe.
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