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Slovni hodnoceni
Cilem prace bylo zjistit schopnost déti tii vékovych kategorii vyfesit tfi irovné obtiznosti tikolli na kompletaci,
rekompozici, rekonstrukci a reprodukci. Tento cil byl stanoven jasné.
Teoreticka ¢ast se zabyva nejdiive motorickym, kognitivnim, emoc¢nim a socidlnim vyvojem piedskolniho
ditéte a poté se zaméiuje na predmatematickou vychovu s dirazem na praci s celkem a jeho ¢astmi. Autorka
popisuje faze vyvoje ditéte pii praci s celkem a ¢astmi a uvadi jednotlivé typy aktivit doplnéné ukézkami
konkrétnich ¢innosti. Text je systematicky, kapitoly na sebe obsahové i logicky navazuji, coz svédci
o schopnosti studentky pracovat s riznymi zdroji.
V metodologické ¢asti jsou podrobné popsany cile experimentu, podminky a pouzité metody a najdeme zde
také zadani dvanacti tkolt (po tfech tkolech rlizné obtiznosti na kompletaci, rekompozici, rekonstrukei a
reprodukci), které autorka vytvofila a stanovila kritéria jejich hodnoceni. Jako pomucky k ukolim byly vyuzity
rizné obrazky z internetu nebo stavebnice a sklddanky z matefské Skoly. VSe je fadn€ popsané a oznacené.
Ukoly fesily déti manipulaci nebo graficky.
Do experimentalni ¢asti je zafazena charakteristika matei'ské Skoly, charakteristika deviti déti tif v€kovych
kategorii (3 — 4 roky, 4 — 5 let, 5 — 6 let), které se experimentu zucastnily, podrobny scénaf experimentu a jeho
vyhodnoceni. Charakteristika déti je provedena jednotné podle pfedem stanovenych hledisek. Vyhodnoceni
experimentu je realizovano kvantitativné prostfednictvim piehlednych tabulek a grafii a podrobnou slovni
kvalitativni analyzou, pfi¢emz jsou diisledn¢ dodrZzovéana stanovena kritéria hodnoceni jednotlivych tkold.
Vzdy je nejdiive uvedena celkova GispéSnost dané ¢innosti a poté postupné analyzovany jednotlivé urovné
obtiznosti. Zavéry se snazila autorka formulovat vzhledem ke stanovenym cilim. Domnivam se vSak, ze mohly
byt vice zdlraznény rozdily ispéSnosti feSeni mezi uvedenymi vékovymi kategoriemi.
K praci mam tyto pfipominky:
s. 26 — V pomuckach chybi lepidlo.
s. 61 — Experiment prob¢hl s deviti détmi, ne s dvanacti, jak je uvedeno.
Graficka stranka prace je dobra. Nevyskytuji se zdvazné odborné ani metodické chyby. Vyhodnoceni
jednotlivych ukolt je pro lepsi prehlednost barevné odliSeno, text je doplnén kvalitnimi obrazky nebo
fotografiemi pomucek a ukdzkami konkrétnich feseni déti. Prace vSak obsahuje preklepy, gramatické chyby
(shoda podmétu s pfisudkem) a chyby v interpunkci.
Kontrola plagiatorstvi ukazala, Ze prace je pivodni, nebot’ nebyly nalezeny Zadné podobné dokumenty.
Nejvyssi mira podobnosti je 0 %.
Studentka prokézala schopnost pfipravit vhodny experiment, realizovat ho a vyhodnotit.
Prace odpovida pozadavkliim na bakaldfskou praci. Doporucuji ji tedy k obhajobé.

Dotazy k praci

s. 3 — Kter¢ konkrétni publikace se vénuji kombinatorice a pravdépodobnosti?
s. 22 — Ptiklad 6 neodpovida charakteristice rekonstrukce. Upfesnéte.
s. 30 — 31 —Jak ptesn¢ probihaly Cinnosti na rekonstrukci? Popsané zadani zcela rekonstrukci neodpovida..
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