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Spravné vnimani a chépani vztahu celku a jeho ¢asti je dulezitym prvkem rozvoje logického
mySleni déti a vytvafeni predmatematickych piedstav. V prubéhu veéku, ktery odpovida
dochazce do matetské $koly, dochazi k vyraznym zménam v chapani tohoto vztahu, proto je
téma aktudlni a nabizi prostor pro ovéfovani toho, co uvadi odborna literatura, ale i pro
objevovani novych skute¢nosti.

Bakalaiska prace je vyvazené rozd€lena na ti¥i Casti — teoretickou, metodologickou a
experimentalni. V teoretické ¢asti se autorka nejprve zabyva vyvojem ditéte od 3 do 6 let
obecné. V§ima si jeho motorického a kognitivniho vyvoje i zrani v oblasti emocni a socialni.
Text je ptehledny a vhodné v zavéru kazdé casti doplnény tabulkou, ve které autorka
ptehledné shrnuje jednotlivé etapy vyvoje v dané oblasti. Pfipominku mam pouze k tomu, Ze
mohla vice ¢erpat z primarnich zdroji a omezit podklady k pfednaskam pro studenty dané¢ho
oboru umisténé na Courseware.

Na obecnou ¢ast navazuje kapitola o predmatematické vychové, ve které je vzhledem
k tématu prace blize rozveden cil této vychovy zaméfeny na strukturu celku a funkce ¢asti.
Ve vztahu k experimentalni ¢asti a zavérim experimentu je zde tabulka o vyvoji s ohledem na
veék ditéte obzvlasté dulezita, stejné jako vysvétleni vyznamu dekompozice a kompozice
s ukazkami ukold, ve kterych se uplatiiuji jednotlivé typy odpovidajicich aktivit déti.

Teoretickd cast je prehledna a logicky komponovana, tvoti dobry vstup do dalSich kapitol
prace.

Metodologicka ¢ast je uvedena vymezenim cile experimentu. Autorka se podle mého nazoru
nemusela omezovat na vycet provadénych aktivit riizné obtiznosti, ale mohla naptiklad
formulovat vyzkumné otazky s vazbou na vyvoj ditéte, pohlavi apod.

K dosazeni cile autorka vybrala ¢tyfi aktivity vzdy se tfemi ukoly rizné obtiznosti, které déti
provadély individudlné. Z ¢innosti déti byl pofizen videozaznam, coZ umoznilo podrobnou
analyzu prabéhu Cinnosti. Oceniuji ptipravu podminek a scénaie experimentalnich ¢innosti,
formy hodnoceni i zplisobu zaznamu vysledkt. Pfedem je promyslen rozhovor s détmi pfi
zadavani ukold i v ptipadé chyb pii jejich provadéni tak, aby kontakt vzdy vyznél pozitivng.
Z prubéhu experimentu je citit pekny piistup k détem, at’ se jedna o vhodnou motivaci,
pfiméfenou dopomoc, €i pozitivni hodnoceni vysledku ¢innosti.

Vlastni experiment probéhl se skupinou 9 déti piedskolniho véku (4 chlapci a 5 dévcat, vzdy
3 déti z kazdé vekové skupiny: 3-4, 4-5, 5-6 let) v matetské skole a ve tfidé, ve které pisobi
autorka jako uditelka. S ditétem pracovala po odpolednim odpocinku. Podle vlastnich
zkuSenosti a pfedchozich diagnostik uvadi autorka stru¢né charakteristiky déti. Nékteré udaje
(lateralita, pocet sourozencti) nejsou zadnym zptisobem nasledné vyuzivany, proto se zde jevi
jako nadbytec¢né.

Vysledky experimentu jsou slovné popsany a zachyceny v grafech a tabulkach. Autorka uvadi
celkové hodnoceni ukolu 1 rozbor uspéSnosti feSeni jeho jednotlivych urovni. V tabulkach



jsou déti setazeny podle veéku, aby bylo mozné Iépe sledovat postupujici vyvoj. Text je
prolozen ukdzkami feSeni.

V zé&véru prace se autorka znovu vraci k vybéru tématu a popisu struktury prace, neorganicky
az zde zatrazuje informace o Casovém rozvrzeni Cinnosti, které¢ patii do metodologie ¢i do
popisu experimentu. Oc¢ekavala bych vice prostoru pro souhrn vysledkii a jejich srovnani
s informacemi v Givodni teoretické ¢asti. Na druhé strané ocenuji snahu o doporuceni pro
aplikaci vysledk prace do kazdodenni ¢innosti v mateiské Skole.

wevr

komentait a otazky, k nimz by autorka méla zaujmout stanovisko pti obhajobé své prace:

S. 45 — O ¢em sveédci to, ze déti nezakreslily knofliky podle poctu? Co miize byt diivodem
toho, Ze u snéhuldka nakreslilo nos vice déti, nez u obrdzku obliceje?

S. 46 — Ktera strategie se jevi jako promyslenéjs$i — najit dil a piilepit, nebo slozit obrazek a
nalepit? UvaZovaly déti i timto zplisobem?

s. 53 — Zajimava je skute¢nost, ze mlad§i déti dokazaly slozit tak rychle &tverec. Cim si to
vysvétlujete?

S. 54 — Jak déti pti skladani mysky postupovaly? V jakém potradi hledaly nejcastéji jednotlivé
dily?

Prace je psana piehlednou a srozumitelnou formou, méa vysokou grafickou troven, text je
doplnén fotografiemi, grafy a tabulkami.

Autorka se bohuzel nevyvarovala fady pieklepi a jazykovych nedostatkii (napf. mnoho
chybéjicich ¢arek v souvétich, s. 14 — zaklad vytvotili pojmy, s. 18 — s dvémi aktivitami, s. 22
— ukazeme ji (ji — stavbu), s. 37 — i néco nejde, s. 45 — polovina déti nakreslily, s, 47, 51, 59 —
uspésné byli déti, opakované tispésnost bylo (byla), s. 59 — v feSeni ulohach (uloh), apod.)

Ptedlozena prace svym rozsahem (59 stran textu) i obsahem spliiuje pozadavky kladené na
bakalafskou praci. Autorka umi pracovat s odbornou literaturou a uplatihovat tvofive
teoretické poznatky v praxi. Prokézala dobrou znalost zakladni metodologie pedagogického
vyzkumu a schopnost provadét akéni vyzkum.

Doporucuji piedloZenou praci uznat jako bakalafskou a navrhuji klasifikaci velmi dobie.
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