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Slovni hodnoceni

Cilem prace bylo zjistit, zda déti ve véku 5 — 6 let zvladnou vyftesit rizné typy SUDOKU. Tento cil byl
stanoven jasn¢.

Teoreticka Cast se zabyva nejdiive struéné orientaci v roving a prostoru. Autorka se rovnéz zameétuje na historii
vzniku SUDOKU a pfipomina pravidla této hry. Podrobnéji jsou poté uvedeny moznosti zatazeni SUDOKU do
¢innosti déti v matetské Skole a popsany rizné druhy, jako je zivé SUDOKU, SUDOKU v roviné¢ a SUDOKU
s predméty. Kapitola obsahuje i vlastni autor¢iny myslenky a naméty, ocetiuji piedev§im podrobny metodicky
postup pii zatfazovani jednotlivych typtt SUDOKU do ¢innosti déti. Text je systematicky, jednotlivé kapitoly
na sebe obsahové 1 logicky navazuji, coz svéd¢i o schopnosti studentky pracovat s riznymi zdroji.

V metodologické ¢asti jsou podrobné popsany cile experimentu, podminky a pouzité metody a najdeme zde
také zadani Sesti uloh, které autorka vytvofila, vyrobila k nim pomicky a stanovila kritéria hodnoceni. Diiraz
byl kladen na vyuziti manipulace s riznymi materialy, u jednoho ukolu se uplatiiuje kineze déti. Za pekné
naméty povazuji Smyslové SUDOKU, které rozviji hmatové vnimani déti, a SUDOKU s predméty, kdy déti
umist'uji do sit€¢ pomalované kaminky.

Do experimentalni ¢asti je zafazena charakteristika matefské Skoly, charakteristika déti, které se experimentu
zucastnily, podrobny scénaf experimentu a jeho vyhodnoceni. Charakteristika déti je provedena jednotné podle
pfedem stanovenych hledisek. Vyhodnoceni experimentu je realizovano kvantitativné prostiednictvim
prehlednych tabulek a grafii a podrobnou slovni kvalitativni analyzou, pfi¢emz jsou diisledné dodrzovana
stanovena kritéria hodnoceni jednotlivych tloh. Zavéry jsou formulovany vzhledem ke stanovenym cilam.
dodrzovat pravidlo nejen v fad¢ a sloupci, ale také v subctvercich.

K praci mam tyto ptipominky:

s. 13 — 15 — Neni uveden zdroj.

s. 29 -31 — Ukoly jsou oznadeny jinym zptisobem nez v metodologické asti a v &asti tykajici se vyhodnoceni
experimentu.

Graficka stranka prace je na dobré urovni. Nevyskytuji se zdvazné odborné ani metodické chyby, najdeme zde
vSak chyby v interpunkci a pieklepy. Text je vhodné doplnén obrazky se zadanim tikold a fotografiemi.
Kontrola plagiatorstvi ukazala, ze prace je piivodni, nebot’ nebyly nalezeny zadné podobné materialy. Nejvyssi
mira podobnosti je 0 %.

Reseni SUDOKU v riiznych podobach je vhodnou &innosti pro déti v mateiské $kole. Proto piiprava
experimentu, jeho realizace a predevsim zavéry vyplyvajici z jeho vyhodnoceni jsou pfinosné pro didaktiku
preprimarniho vzdélavani.

Prace splituje pozadavky na bakalafskou praci. Proto ji doporucuji k obhajobé.

Dotazy k praci

s. 4 — Je pracovni karta vlastni nebo pievzata? Pokud je prevzata, uved'te zdro;j.
s. 14 — Neni vybér kaminku (pekné pocasi) ovlivnén subjektivnim nazorem ditéte?
s. 25 — Vysvétlete konkrétn¢€, co rozumite ,,maximaln¢ dvéma chybami*.
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