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Prace je zaméfena na téma, které zatim neni dostate¢né rozpracovano v odborné literatuie a
didaktickych moznosti sudoku nevyuzivaji vétSinou ani ucitelky v praxi. Proto je piedlozena
prace cennym prispévkem k této problematice.

Bakalaiska prace je vyvazené rozdélena na tii Casti — teoretickou, metodologickou a
experimentalni. V teoretické Casti se autorka zamétfuje na rozvoj prostorové orientace u
predskolnich déti. Vedle psychologickych aspekti jsou uvedeny a rozpracovany i naméty na
rozvoj predstavivosti v roviné a v prostoru, které jsou zminovany v literatute. Poté se autorka
vénuje historii a popisu hry sudoku. Protoze sudoku v klasické podobé s ¢isly nelze v matefské
Skole vyuzivat, jsou dale popsany typy sudoku vyuzivané v experimentalni ¢asti prace — ,,zivé*
sudoku, sudoku s obrazky a ptredméty. Jednotlivé typy i prace s nimi jsou dobie vysvétleny,
Ctenar tak nema problém s chapanim typti sudoku v dalSich kapitolach.

Metodologické ¢ast je uvedena formulaci cile prace — zjistit, zda déti ve veku 5-6 let zvladnou
doplnit fady a vyfesit rizné typy sudoku. Autorka provedla v ramci praxe v mateiské skole
experiment s 10 détmi piedskolniho veku, s vyjimkou jednoho ukolu pracovala s détmi
individualné v oddé€lenych prostorach. Uveden je popis mateiské Skoly, ve které byl experiment
realizovan, i charakteristiky jednotlivych déti. Autorka bohuzel neuvadi, jak probéhl vybér déti
a kdo je autorem jejich charakteristik. Pro splnéni cile prace autorka navrhla est aktivit. Ukoly
jsou dobfe promyslené, jsou zalozené predev§im na manipulativni ¢innosti a postupné graduji.
Kladng€ hodnotim detailni promysleni podminek a scénafe experimentéalnich ¢innosti, formu
hodnoceni i pfipravu pomticek. Pfedem je promyslen zplsob rozhovoru s détmi pii zadavani
ukoli 1 v ptipadé vyskytu chyb pii provadéni jednotlivych ¢innosti.

Pribéh experimentu je slovné popsan a doloZen fotografiemi, vysledky jednotlivych
respondentll jsou pro kazdy ukol prehledné zachyceny v tabulkdch a zhodnoceny slovné.
Autorka hodnoti kazdy ukol jako lehky nebo obtizny podle kritérii, kterd si pfedem nastavila.

V zavéretném vyhodnoceni je posouzena celkova uspéSnost plnéni ukolt a je uvedeno
doporuceni k zatazeni navrzenych aktivit do prace s détmi v matetské Skole.

V praci se nevyskytuji zavaznéjSi odborné ani metodické chyby. Déle uvadim nékolik
komentafi a otazky, k nimZ by autorka méla zaujmout stanovisko pii obhajobé¢ své prace:

S. 1 — Autorka piSe o problému (,,... z ¢eho by tento problém mohl pramenit®), teprve
V nasledujicim textu v8ak naznacuje, o jaky problém se asi jedna.

S. 2 — 6 — Teoreticky tvod je zaméfen na rozvoj prostorové piedstavivosti, ale pti feSeni tkold
navrzenych v experimentalni ¢asti jsou rozvijeny i dals$i predmatematické piedstavy a
kompetence déti. Které?

S. 16 — Co je skuteCnym cilem prace — pfipravit déti na feSeni ,,skutecného* sudoku nebo néco
jiného?

S. 19 — Je fada typu ,,zluté vicko — Cervené vicko — Cervené vicko — zluté vicko* jako ptiprava
na sudoku vhodna? Jak dit¢ poznd, Ze druha zlutd barva neni jen zacatkem dalSiho

kroku? (Zadani tikolu na s. 29 zni: ,,... musi$ pokraCovat tak, aby se barevna vic¢ka
stfidala ve stejném poradi.*)



S. 22 — Jak déti rozliSovaly ¢tverec a obdélnik? Nedé¢laly jim tyto dva tvary problémy?

S. 34 — Jaky byl ¢asovy odstup mezi plnénim jednotlivych ukolti? Reakce Matyase mohla byt
zpusobena tim, Ze v prvnim ukolu se po détech vyzaduje opakovéani prvka v fadé,
v dal$ich ukolech se to naopak nedovoluje.

Prace je psana pichlednou a srozumitelnou formou, text je ¢tivy, dobie ¢lenény. Prace ma velmi
pcknou grafickou uroven a svoji strukturou odpovida pozadavkim na odborny text (citace,
¢islovani a ptrehled obrazku, tabulek a graf). Kvalitu textu bohuzel snizuje velké mnozstvi
nadbyte¢nych ¢arek v souvétich a nékolik preklept.

Ptedlozena prace svym rozsahem i obsahem splituje pozadavky kladené na bakalaiskou praci.
Autorka umi pracovat s odbornou literaturou a uplatiovat tvorivé teoretické poznatky v praxi.
Prokazala dobrou znalost zakladni metodologie pedagogického vyzkumu a schopnost provadét
akéni vyzkum.

Doporucuji piedloZenou praci uznat jako bakalafskou a navrhuji klasifikaci vyborné.

Doc. PaedDr. Jana Coufalova, CSc.
oponent

V Plzni dne 4. kvétna 2021



