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Hodnoceni bakalarské prace oponentem

Nézev préce: Modelovani provozu elektroenergetického zdroje v ostrovnim provozu
Student: Michael BARTA | sw&l: | E17B0210P
Oponent: Lenka Rakova

Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Pfidélené body
Splnéni zadani prace (posuzuje se i stupen kvality splnéni) 25 21
Odborna uroven prace 50 46
Interpretace vysledk( a jejich diskuze, ptip. aplikace 15 10
Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 5

Hodnoceni obsahu a kvality prace, pfipominky:

Student se ve své bakalarské praci zabyva modelovanim plynové turbiny a simulacemi jeji regulace v ostrovnim
provozu Casti ES. Prace je rozdélena do tfi asti. V prvni casti je teorie k FeSené problematice, ve druhé casti je
pfedstaven vytvofeny model a vysledky simulace a v posledni Casti prace je zaverecné shrnuti. Po formalni
strance je prace logicky usporadana, jen by mohla mit jiné clenéni kapitol, aby v praci nebylo velké mnozstvi
velmi kratkych podkapitol. V praci se bohuzel vyskytuje znacné mnozstvi chybéjicich mezer a interpunkénich
znamének, nespravné formatovani dolnich indext, chybné formatovani titulkl tabulek, nékolik preklepd (napf.
str. 26 Obr. 1.7 ma byt Obr. 1.9) a nékolik nespravné formulovanych vét. Jednotky nejsou napsany v (), ale v
[]. V prvni poloviné textu neni moc odkaz{i na uvedené obrazky a nejsou vysvétleny veliCiny z rovnice (1).
Nazev katedry na deskach je jiny nez nazev katedry uvedené v praci. Jinak razeni Uvodnich stranek v praci
(zejména seznamil) neni dle standardniho formatu. Obcas chybi provazanost textu prace.

Po odborné strance je prace na vysoké Grovni. Je zfejmé, Ze si student musel nastudovat velké mnozstvi
odborné literatury a naucit se modelovat v MATLABU Simulink. Velmi chvalim vytvoreny model a vysledky
simulace, zejmena s ohledem na velmi obtizne nastaveni spravnych regulacnich konstant u regulatord.

Z hlediska spinéni zadani prace a interpretace vysledk( Ize konstatovat, Ze prace splfiuje vdechny body zadani a
vysledky jsou zhodnoceny spravné. Nicméné, posledni bod zadani by bylo vhodné vice slovné rozvést a
analyzovat, ne jen pouzit jednu tabulku v kapitole 2.4. Zaroven by bylo vhodné u vSech vysledkd simulaci uvést
i grafy s prlibéhy vykond, popfipadé i grafy s prlibéhy napéti, nejen prlibéhy frekvence.

Pres vySe uvedené nedostatky hodnotim praci z celkového pohledu jako velmi péknou a pfinosnou.

Dotazy oponenta k praci:

1) Jaky je rozdil mezi principem primarni a sekundarni regulace?

2) Blize popiste jednotlivé ¢asti modelu na str. 25 Obr. 1.8.

3) Na str. 41 hodnotite vysledky ze simulace OP, kdy do3lo k odleh&eni zatizeni z déivodu poruchy. Pro regulaci
frekvence v OP uvaZujete pfipojeni umélé spotfeby. Je mozné vyuZit i néco jiného k udrzeni frekvence v
povolenych mezich, nez pripojeni umélé spotreby?

Bakalarskou praci hodnotim klasifikaci velmi dobfe (podie kiasifikaéni stupnice dané smérnici dékana FEL)

Dne: 28.6.2020

podpis oponenta prace



