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Posudek oponenta bakala¥ské prace

Bakalaiska prace M. Tafatové se zabyva velmi zajimavym, piesto
opomijenym tématem — sociokulturni problematikou v oboru &estina pro cizince.
Studie je rozd€lena do sedmi kapitol (podle mého nazoru mohly byt

kapitoly 3—6 slouceny do jedné, s roz¢lenénim na podkapitoly), které maji
logicky sled. V Givodni ¢asti autorka vymezuje dileZité pojmy (jazykové
kompetence, sociokulturni kompetence, referen¢ni urovné) a dokumenty (SERR,
popisy Cestiny jako ciziho jazyka), nasleduje popis sociokulturnich kompetenci
podle jednotlivych Grovni ¢estiny (A1-B2), kde studentka Gerpé z uvedenych
dokumentti. Tuto ¢ast prace povazuji za (obsahové) pomérné zdafilou, mam
viak vyhrady k zachdzeni s odbornou literaturou. VétSina textu je totiZ spie
citovéna, nez aby se dalo hovorit o parafrazi, autorka nevyuzivéa svého
potencialu vyjadfovat se vlastnimi slovy, navic je takovyto postup na hranici
citacni etiky.

Kapitola 7 mé byt analyzou vybranych ugebnic &estiny pro cizince, ale
bohuZzel tomu tak neni. Jednak byl proveden nevhodny vybér uéebnic, jednak je
rozbor povrchni a chaoticky. Ucebnice v kap. 7.1 je spiSe piirucka, takze
srovnavat ji s ostatnimi, ,,skutecnymi“ u¢ebnicemi je neopodstatnéné. Podobné

je to s publikaci v kap. 7.3 — jedna se o ,,vstupni audioorélni kurz* (jak je ostatné



v publikaci i v bakaléfské praci uvedeno), na tento dil pak navazuje uéebnice pro
urovné A1-A2/B1, proto ani zde neni srovnavani Zadouci. Ugebnice nejsou
analyzovany podle Grovni, autorka navic nerozliSuje mezi publikacemi, které
vznikly v dobé pfed dokumenty popisujicimi ¢estinu jako cizi jazyk, a na ty,
které jiz z téchto kritérii mohly vychdzet.

DalSi nedostatek spatfuji v samotné analyze. M. Taftov4 nepracuje
s Zadnymi mefitky, proto i nasledny rozbor u¢ebnic je myslenkové
neuspofadany, rozsahem nedostate¢ny a ma velmi nizkou vypovédni hodnotu.
Uvitala bych take lingvodidakticka doporuceni s praktickymi ukdzkami, napt. ve
formé pracovnich lista.

Formalné je préce dobrd, obsahuje pouze nékolik pravopisnych chyb &i

stylistickych nedostatki, ob&as se objevuji problémy s formatovanim textu.

Pies veskeré vytky se domnivam, Ze bakalaiska prace spliiuje kritéria na

ni kladend a doporucuji ji k obhajobé s navrhovanym hodnocenim dob#e.

Otazky k obhajobé:

1. Pokuste se zhodnotit zpracovani sociokulturni tematiky v u¢ebnicich
CeStiny pro cizince, které vznikaly jiZ s pomoci popisti urovni &estiny. Jak
se lisi od starSich ucebnic?

2. Pokud mate zkuSenost s vyukou ¢estiny pro cizince, mohla byste pfibliZit

nejcastéjsi chyby, kterych se studenti dopoustéji v sociokulturni oblasti?
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