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1. Uvod
V dnesni dob¢ je vyvoj lidské spole¢nosti tak rychly, ze jednotlivci nejsou ani schopni
realizovat nové zmény a transformaci stavajicich procest. Primyslova a informacni revoluce
pfinesla do Zivota lidi a spolecnosti obrovské zmény. Urc¢ité zmény maji pozitivni dopad na
vyvoj Cloveka, ale samoziejme existuji inové hrozby, které ptichdzeji s kazdou urovni

rozvoje dosazenou védou a lidmi.

Jednim z béznych pojmt, které ptrichazeji s dneSni urovni rozvoje, je globalizace.
Globalizace je nekontrolovany ekonomicky a politicky proces, ktery posiluje vztahy mezi
staty moderniho svéta. Nové informacni technologie, jako jsou internet, hromadné sdélovaci
prostiedky, inovativni komunikacni kandly a socidlni média, se dostavaji témet do kazdé
zem¢ na svéte a sveét se pomalu stava jednim propojenym a vzajemné zavislym globalnim
mistem. Ackoli je globalizace globalnim procesem, ma také sva omezeni, s pfihlédnutim
k rozvijejicimu se statu, existujicim primitivnim spole¢nostem v tropickych lesich v Brazilii
¢i kmeny existujicimi v rozvijejicich se zemich Afriky, které nebyly v kontaktu s modernimi
lidmi a Ziji v kmenech v souladu s pfirodou, a poté dalsi vedlejsi staty jako Japonsko, kde

roboti plni tkoly misto lidi.

Kontrast mezi primitivnimi spole¢nostmi a vyspélymi je viditelny jako nikdy piedtim.
To autorku této studie inspirovalo, aby se zaméfila na civilizaéni modely a ptedstavila studii,
ktera by zduraznila existujici rozdily mezi riiznymi etapami vyvoje spolecnosti. Ve smyslu
zdlraznéni existujicich rozdili autorka analyzuje civilizacni modely v rdmci ekonomického
pfistupu. Ekonomicky pfistup vramci této studie umozni autorce dané prace podchytit
ekonomické zmény avnitini faktory vramci spoleCnosti, které vedou ktomu, ze
v soucasnosti se prolinaji rizné faze vyvoje lidské spolecnosti ve svéte, ktery je napiic
propojeny siti komunikacnich kandlii a zdalo by se, Ze neexistuje misto, kde by soucasny
clovék nemél ktémto technologiim pfistup. Antropologi¢ti vyzkumnici vSak ve svych
vyzkumech zdlraznuji, Ze i ve 21. stoleti ve svété existuji spolecnosti, jez jsou na Urovni
rozvoje prvnich lidskych spolecnosti, jejichz zivot je zaloZzen na podobnych principech, jimiz

se tisic let zpét fidily vSechny lidské spolecnosti.



1.1 Cil prace

Autorka se rozhodla pouzit marxisticky a neomarxisticky proud k analyze rozdilii mezi
civiliza¢nimi modely. Vyhoda marxistického proudu spociva vtom, ze se zamétfuje na
kapitalistickou ekonomiku, kterd je od roku 1990 ovazovana za jediny fungujici model od
rozpadu Sovétského svazu. Jelikoz jde o kritickou studii, podtrhuje slaba mista v systému
a nabizi strukturdlni kritiky vici stavajicimu systému. Také marxismus a neomarxismus jsou
teorie jednoho proudu, které zdiraznuji nerovnost stavajiciho systému. Nerovnost je termin,
kterym lze dnes vysvétlit zdsadni rozdily mezi vyvojem statli v mezindrodnim systému. Proto
je tato teorie kapitalistické ekonomiky uvedena v teoretické ¢asti této studie. Cilem dané
prace je predstavit srovnavaci analyzu civiliza¢nich model naptic¢ vyvojem lidské spolecnosti
z ekonomického hlediska. V daném ptipadé¢ se jednd predev§im o marxisticky pfistup
k ekonomice, jenz je zalozen na kritice kapitalistického systému, jenz vede ke vzniku rozdil

mezi socialnimi tfidami v rdmci spolecnosti.

1.2 Metodika prace

Teoreticka Cast se zaméfuje predevSim na dila Karla Marxe a vysvétluje komunitu
z vnitinitho pohledu. Marx ve své praci ,,Kapital“ popsal procesy a napéti, které probihaji ve
spolecnosti (Marx 1887). Autor zdiiraznuje klicové faktory, které maji strategicky dopad na
transformacni procesy, a vysvétluje zdroje nerovnosti mezi skupinami ve spolecnosti. Protoze
se Marx ve svych dilech bezprostiedné zabyva vnitinim aspektem spolecnosti, ktery analyzuje
pomoci ekonomického pfistupu, jeho interpretace fungovani ekonomiky uvnitt spolecnosti je
pro ucely predkladané prace nedostatecna. Aby bylo mozné doplnit mezery Marxovy teorie,
rozhodla se autorka dané prace pouzit dila dalSiho teoretika v oblasti socialnich véd, ktery
navazuje na dila Karla Marxe a zafazuje se mezi autory marxistického proudu. Autorka
vyuziva dila Immanuela Wallersteina, ktery vyznamné ptispél k marxistickému proudu sérii
svych praci zkoumajicich kapitalistickou ekonomiku z mezinarodniho hlediska. Oba autofi se
shoduji na spole¢ném zakladu, kterym je pracovni boj jako ve spolecnosti jednotlivci
a systému mezinarodnich stat. Ale jejich troveil analyzy se do urcité miry 1isi. Vzhledem
k tomu, ze pro studium dne$niho civilizacnitho modelu by vnitini perspektiva nestacila,
protoze proces probiha za hranicemi statii a ma globalni dopad na spolecnosti po celém svéte,

k ptekonani teoretickych limith Karla Marxe byla zapotiebi dila Immanuela Wallersteina.

Praktickd c¢ast této prace je rozdélena do dvou Casti. Prvni ¢ast obecné zkouma

jednotlivé civiliza¢ni modely. S vyuzitim dostupnych praci sociologickych védct, kteti
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zkoumali vyvoj lidské spolecnosti. Kazdy model v této ¢asti prace je predstaven v jeho ramci
aumoznuje autorce porozumét tomu, jak tento civilizatni model fungoval ana ¢em byl
zalozen. Druha Cast praktické ¢asti porovnava nalezené informace o civiliza¢nich modelech
a pfichazi se srovnanim, které identifikuje nalezené rozdily a spole¢né rysy civilizacnich

modeld.
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1. Teorie

Marxova teorie kapitalistické ekonomiky je ¢asto povazovana za evoluc¢ni. Z jeho
pohledu je hlavni hnaci silou evoluce boj, ktery spousti evolu¢ni proces. Tento boj je
definovan jako nadvlada mocnych elit nad masou lidi. Sila je zakofenéna v jejich kontrole
vyrobnich sil. Nové technologie vyroby maji dopad na lidskou organizaci, které je zaloZena
na vlastnéni téchto technologii. S objevovanim novych technologii se méni prostiedi lidské
spolecnosti. Vyndlezy také urCuji postaveni dominantnich a podfizenych skupin (Elwell

2013).

Marx ve své praci ,,Kapital” popisuje zakladni charakteristiky kapitalové ekonomiky
(Marx 1887). Definuje fenomén, ktery ovlivituje lidské vztahy a zavislost mezi procesy ve
spolecnosti. Jak jiz bylo zminéno dfive, vyvoj spoleCnosti je zalozen na boji, ktery je
generovan kontrolou vyrobnich sil. Skupina, ktera je schopna akumulovat zdroje, je schopna
dominovat ve spole¢nosti. Bohatstvi spole¢nosti, v niz pievlada kapitalistickd vyroba, sestava

z komodit. A zbozi je definovano jako urcitd véc, ktera ma uzitnou hodnotu.

Uzitnou hodnotou je materidlni ischovna sménné hodnoty, ktera pfedpoklada srovnani
kvality, kterou se méfi. Komodita se vyznacuje dvéma hodnotami — uzitnou hodnotou
a sménnou hodnotou. Sménna hodnota je ovlivnéna uZitnou hodnotou komodity s urcitymi
historickymi vztahy. Vyména komodit je mozna pouze v piipadé, ze jsou oba majitelé
komodit ochotni k vyméné. To znamend, Ze socialni kontakt mezi vlastniky odrazi
ekonomicky vztah mezi nimi (Cartelier 1991, 258). Pokud je brano v uvahu, ze se hodnota
komodity muize liSit v zavislosti na vniméani dané komodity prodavajicim a kupujicim. Aby
prodéavajici a kupujici mohli uskute¢nit akt vymény, musi se oba dohodnout na komodit¢,
podle které budou méfit hodnotu jinych komodit. Z Marxova hlediska pouze jedna komodita
muze slouzit jako hodnota, pomoci které se pak méii vSechny ostatni komodity, protoze pro
sménu je potiebny urcity systém, jenz bude respektovan jak ze strany prodavajiciho, tak ze
strany kupujiciho. Na zdklad¢ uvedeného je mozné dojit k zadvéru, Ze komodita je relativni
formou hodnoty (Marx 1887, 45). Penize ve spolecnosti funguji jako meéfitko hodnoty ve
vztahu ke komoditam. Marx piSe, Ze penize jsou pouze zpusob, jakym jednotlivci mohou
vyjadiit hodnotu komodity, aby byla srovnatelna a kvantifikovatelnd. Divodem pro vznik
penéz je zaroven problematika hodnoceni lidské prace, jez je soucasti hodnoty vyrobku, ke
kterému dany jednotlivec prispéje svoji Cinnosti. Proto zavedeni systému penézniho

ekvivalentu je zpiisobem, jak lze kvantifikovat hodnotu pracovni sily a zaroven stanovit
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systém vymeény, jenz bude fungovat na zdkladé relativni hodnoty penéz, pomoci které jsou

méfené riizné druhy komodit (Marx 1887, 67).

Vyvoj procesu smeény mezi vlastniky komodit vede k touze nashromézdit tolik penéz,
kolik je potieba pro pocit bezpeci producenta komodity. ShromaZd’ovani penéz je
interpretovano jako absolutni socidlni forma bohatstvi. Vlastnéni penéz je podminéno touhou
a potfebou jednotlivcli ucastnit se procesu vymény. Sména komodit je zakladnim cilem
procesu vymeény komodit (Marx 1887, 85). Marx zduraziuje, Ze vyvoj ekonomickych vztahi
mezi vlastniky pfina$i novy aspekt do ekonomického systému spolecnosti. Stejné jako
intenzivni ob&h zbozi vedl k touze po materialistické¢ akumulaci. Kapitalismus je, dle Marxe,

zaloZen na soukromém vlastnictvi, jez je zavislé na zaméstnani (tvorb¢ ziskit).

Autor tvrdi, ze vyrobni proces je socialni instituce a ma dopad na socialni prostiedi.
Kapitalisté v této spolecnosti nejsou spokojeni pouze svymeénou komodit, coz vede
k akumulaci kapitalu. Kapital se shromazd'uje diky smén€ penéz na komodity a opét
komodity na penize (Fan 1939, 28-29). Kli¢ovou myslenkou je, ze kapitalisté pouzivaji
penize jako komoditu, kterd se pouziva k ziskavéani penéz. Hlavnim cilem kapitalisty je sbirat
penize, ale ne komodity (Nelson 199, 133). Aby se produkt stal komoditou, nesmi se nadale
vyrabét jako bezprostiedni prostiedek obzivy. Mnozstvi produkti mlze nabyvat komoditni
formy pouze v ramci konkrétniho zpiisobu vyroby a to je kapitalisticky rezim. Autor tvrdi, Ze
penize mohou existovat v rtizné vyvojové urovni obéhu zbozi, ale ne kapital. Ke své existenci

vyzaduje kapitél rozvinutéjs$i obéh komodit (Marx 1887, 133).

Ke generovani bohatstvi v kapitalistickém systému je tfeba sménovat komodity, které
by mély byt nejprve vyrobeny (Marx 1887, 110). K vyrobé komodit vyzaduje vlastnik penéz
najit pracovni silu. Pracovni sila se v tomto ptipad¢ prodava jako komodita na trhu. Vymeéna
mezi vlastnikem penéz a vlastnikem prace vede ke kontaktu. Marx vSak tvrdi, ze tento vztah
mezi vlastnikem penéz a vlastnikem prace neni pfirozeny a je typicky pouze pro spolecnosti,

které ziskaly urcitou tiroven ob¢hu zbozi.

Hodnota prace je relativni s Casovou praci potiebnou k jeji vyrobé. Podle autora se
hodnota prace lisi v zavislosti na okolnich podminkach, prostfedi, historickych a kulturnich
aspektech spole¢nosti, protoze tyto faktory ovliviiuji Zivotni naklady, které jsou povazovany
za podstatné pro udrzbu pracovni sily ve stavu bézné kapacity (Marx 1887, 135). Ale
vzhledem k tomu, ze kapitalisté jsou ochotni vyprodukovat nadhodnotu, protoze je to jejich
zdroj generovani ziskd, musi pracovnici udrzovat pracovni den v uréité délce. Cast dne je
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vénovana generovani hodnoty, kterd udrzuje délniky nasycené a oblecené, zatimco zbytek
generuje zisky pro kapitalisty (Marx 1887, 315). Pokud ve spole¢nosti neexistuje Zadna
regulace a pravo, které by upravovalo vztahy mezi vlastnikem penéz a vlastnikem prace, je
kapitalista schopen diktovat podminky této smlouvy. Ke zvySeni efektivity prace je zapotiebi
velkého poctu zaméstnavatelii. Protoze spolecnd prace d€lnikli minimalizuje pfenos hodnoty
na produkt. Velké mnozstvi lidi, kteti pracuji spole¢né, zefektiviiuje vyrobni proces a vytvari

duch spoluprace.

Marx ve své praci ,,Kapitdal*“ vysvétlil, jak systém funguje uvnitt (Marx 1887). Takové
zakladni procesy, jako je komoditni ob&h, charakterizuji Groven socialniho rozvoje. Intenzivni
komoditni sména je mozna pouze ve spolecnosti, kterd dosahla urc¢ité urovné rozvoje vyroby.
Marx vénuje velkou pozornost boji, ktery podle jeho nazoru vyvolava zmény ve spolecnosti

a ekonomice.

Pro vysvétleni toho, co se déje v celém systému, si autorka vybrala praci Immanuela
Wallersteina, ktery pracuje s myslenkou Karla Marxe (Wallersten 2011). Piebird vysvétleni
toho, jak funguje spoleCnost a ekonomika, ale ve srovnani s Marxem analyzuje systém
z mezinarodniho hlediska. Wallerstein souhlasi s tim, Ze Marxova interpretace vnitiniho
procesu je spravnd acennd, jeji nevyhodou ale je, Ze ve skuteCnosti nevysvétluje

makroskopickou perspektivu probihajicich procest.

Pro Wallersteina je dalezité, jak Sifeni kapitalismu, které zacalo v 16. stoleti, ovliviiuje
vyvoj spolecnosti v systému. Wallerstein se zaméfuje na analyzu celého systému, kde
zdUraznuje, ze staty nejsou schopny kontrolovat globélni procesy, protoze funguji mimo jejich
hranice. Marx uvazoval o boji na trovni jednotliveti a Wallerstein analyzuje boje na Grovni

statti (Wallersten 2011, 111).

Oba autofi vSak pracuji s trovni socialniho rozvoje. Marx vysvétluje, ze sociadlni
rozvoj ovliviluje vyrobni metody a schopnost akumulovat kapital, Wallerstein povazuje
uroven rozvoje za faktor, ktery ovliviiuje postaveni statu v systému. Oba autofi zdlraziuji

hodnotu pokroku a jeho dopad na jednotlivce nebo na stat.

Préace ,,Svétovy system* je dilem, které vysvétluje dynamiku ,kapitalistické svétové
ekonomiky z makro-sociologického hlediska. Autor ve své praci popisuje vznik
kapitalistického vyvoje. Kvili nému doslo ke krizi ve feudalni spolecnosti kvili uréitym
faktorim, jako jsou: stagnace zeméd¢lské vyroby, zména klimatu a epidemie v populaci

(Wallerstein 2011, 118).
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Tento novy mezindrodni kapitalisticky systém byl zaloZen pfedevsim na mezinarodni
delbé préace a typu pracovnich podminek v kazdém regionu. Wallerstein si mysli, Ze svétovy
systétm je socidlni systém s jeho hranicemi, strukturou, c¢lenskymi skupinami a pravidly
legitimity a soudrZznosti. Podle jeho nazoru véc, kterd drZi tento socidlni organismus
pohromadé, je boj a konfliktni sily, protoZze kazda skupina se ho snazi vé¢éné pietvofit ve svij
prospéch. Tento socidlni systém je mezinarodné propojen spiSe prostfednictvim trhli nez

politickym centrem (Burhanuddin 2015, 7).

Délba prace, kterd hraje kli¢ovou roli v pracich jak Marxovych, tak Wallersteinovych
studii, ma vyznamny dopad na svétovou ekonomiku jako celek (Wallersten 2011, 483). D¢lbu
prace je pouzita k rozdéleni svéta do Ctyf kategorii regionti — zakladni, semi-periferni,
periferni a externi. Tyto regiony se navzajem liSi kulturnimi a geografickymi prostiedky
(Ruvalcaba 2020, 23-24). Na jedné stran€ jsou regiony narocné na pracovni silu a na druhé
strané jsou regiony kapitadlové narocné na vyrobu. Regiony, které¢ jsou schopny nejvice
vyuzivat probihajici procesy, jsou klicové regiony. Tyto regiony jsou popisovany jako
kapitalové naro¢né vyrobni regiony — maji rozvinuté silné ustfedni vlady, rozsahlou
byrokracii a velké zoldnéfské armady. Tyto faktory jim umoziluji ziskat kontrolu nad
mezinarodnim obchodem a ziskat ztohoto obchodu piebytky kapitalu (Wallersten 2011,
485-488).

Na druhé strané jsou okrajové oblasti, zcela opacné nez vyse popsané oblasti. Tyto
regiony postradaly silnou ustfedni vladu, nebo byly pod kontrolou jiného statu. Funkci
okrajovych regioni je zasobovani hlavnich regioni zdroji. Kviili nerovnym obchodnim
vztahim mezi jadrem a periferii jde nadhodnota do jadrovych regionti. V perifernim regionu
se pracovni sila uCastni procesu vyroby komodit, ale tyto komodity sméfuji do jadra regionu

a nejsou urceny pro vnitini spotfebu (Burhanuddin 2015, 15).

Céstecné periferni regiony jsou bud’ upadajicimi regiony, nebo periferiemi, které se
snazi zlepSit svou pozici ve svétovém systému. Podle autorova nazoru je v ramci
semi-periferniho regionu nejvysSi napéti mezi vlddou a silnou mistni tfidou. V piipadé
semi-periferie, kterd je klicovym regionem, ktery upada, je typické, Zze tento region ma stale
pfistup k mezinarodnimu bankovnictvi a produkci ndkladného a vysoce kvalitniho zbozi, ale
nepodaftilo se mu pievladat v mezindrodnim obchodu, a proto neni schopen sbirat nadhodnotu

do takové miry, jako to de€laji klicové regiony. Autor také uvadi, ze regiony semi-periferie
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jsou vyuzivany jadrovymi regiony, ale ve stejny cas exploatuji periferie (Ruvalcaba 2020,

21-22).

Klicovym faktorem, ktery rozhoduje o tom, zda je region periferii nebo jadrem, je
technologie. Jadrové regiony v praci Wallersteina jsou popsany jako vlastnici pokrocilych
technologii, zatimco okrajové regiony vlastni primitivnéjsi technologie, které jim neumoziuji
akumulovat nadhodnotu ve stejné mife jako jadrovym regionim, kde diky pokrocilym
technologiim existuje masova vyroba a schopnost sbirat nadhodnotu je tak mnohem vyssi

(Wallerstein 2011b, 28).

Wallerstein piedpoklada, ze mezinarodni systém se drzi pohromadé diky nerovnému
vlastnictvi moci. Silna spolecenstvi s inovativnimi technologiemi vyuzivaji periferii a posiluji
a zvySuji tok nadhodnoty do hlavnich regionii. Tento proces je definovan jako hegemonie
v mezinarodnim systému (Wallerstein 2011, 481-482). Hegemonické staty pouzivaji svou
moc k udrzeni rovnovahy sil v systému a prosazuji politiku volného obchodu, pokud je to pro
n¢ vyhodné. Hegemonie vSak neni nekonecny stav, protoze technologické vyhody a existence
mezinarodniho tfidniho boje zpisobuji zmény v systému a nékteré klicové regiony se stavaji
semi-periferiemi, zatimco semi-periferie se mohou stat klicovymi regiony (Burhanuddin

2015, 9).

Marxistickd a neo-marxisticka teorie vysvétluje vnitini a vnéj§i procesy, které
probihaji ve spolecnosti. Z pohledu Marxe jsou socidlni zmény vysledkem pracovniho boje
mezi vlastnikem préce a vlastnikem vyrobniho procesu. Wallerstein také povazuje vysledky
pracovniho boje za katalyzator spolecenskych zmén, ale v mezinarodnim systému. Pracovni
boj je touhou pracovnich sil zlepsit svoji ekonomickou pozici, v ptipadé¢ Marxe ve state,
v ptipadé¢ Wallersteina v mezinarodnim systému. ProtoZze v ramci stitu je evidentni role
jednotlivee v procesu, ale v mezinarodnim systému se role jednotlivce pievadi na roli
narodniho statu. Dilezité je uvédomit si vliv moderniho statu na systém. Rozvoj moderniho
staitu umoziuje reprezentaci naroda v mezindrodnim systému. Stejn¢ jako jednotlivec nese
svllj osobni zajem ve staté a snazi se naplnit své zakladni potteby a ziskat nadhodnotu, kterad
mu umozni zlepsit jeho postaveni v komunité, narodni stat se chova jako jednotlivec, ale

v mezinarodnim systému.

Mezinarodni systém narodnich statl je jako skupina jednotlivet s vlastnimi potfebami
a touhami, ktefi se snazi nashromazdit maximum kapitalu, aby ziskali nejvyssi postaveni
v tomto systému. Pokud jsou socidlni kontakty v komunité ur€ovany vyménou komodit mezi
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jednotlivci, v mezinarodnim systému hraje roli socidlniho kontaktu trh, ktery spojuje tyto
skupiny do jednoho velkého organismu, kde se kazda ¢ast snazi ziskat vyhodu. Oba autofi se
shoduji, Ze na pracovni trh miize mit vliv mistni byrokracie, pravo, zivotni prostfedi a vlada.
V piipadé statni irovné by zdkon mohl regulovat a ¢astecné omezovat schopnosti vlastnikl
kapitalu, zatimco mezinarodni systém neni omezen zddnym zakonem nebo vladdou, protoze
chybi centricka vlada, kterd by regulovala vztahy mezi staty, a to je divod, pro¢ je struktura
systému v zasad¢ zavisla na schopnosti staitu akumulovat moc, pokud jde o kapital, vojenské

vyhody a technologie.

Marxova teorie v kontextu této prace je vyhodna z hlediska vysvétleni komunity —
jako skupiny lidi vramci modelu civilizace, zatimco Wallersteinova teorie umoziuje
analyzovat vztahy mezi témito skupinami a zpusob jejich spoluprace. Aplikace obou teorii
umoznuje odpovédet na otazku, pro¢ by ve stejném civilizaénim modelu mohly existovat
rizné typy komunit. Z pohledu Marxe komunita nedosdhla potfebné intenzity komoditni
smény, protoze zde nedochéazi k velkému boji mezi pracovni silou a producenty, zatimco
z pohledu Wallersteina by tato komunita mohla hrat roli periferniho regionu a jadrové regiony
neumoziuji ziskat uréitou Groven rozvoje, protoZze by to mohlo ohrozit bezpe¢nost pozice

klicového regionu v mezinarodnim systému.
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2. Metodologie — komparativni pripadova studie

Komparativni ptipadova studie patii k prizkumnému vyzkumu. Tato metoda vyzkumu
je n¢kde mezi statistickou analyzou na jedné stran¢ a ptfipadovou studii na druhé strané
(Adiya, Ashton 2017, 2). Neumoznuje pouZzit rozsah statistické analyzy, ale nezda se, Ze by
byla tak hluboka jako ptipadova studie. Vyhodou komparativni ptipadové studie je vSak to, ze

kombinujeme techniky ze statistické analyzy a z ptipadové studie (Goodrick 2014, 6).

Komparativni studie umoziuje kombinovat teorii s daty. Korelaci ve studii srovnavaci
analyzy se rozumi vztah mezi proménnymi. Proménna je charakteristika nebo atribut
studovanych pfipadl, které mohou nabyvat riznych hodnot. Zavisld proménné obsahuje
intenzitu jevu, zatimco nezdvisld proménna vyjadiuje faktor, ktery mulze zpisobit nebo
ovlivnit zkoumany jev. Korelace analyzuje, zda se hodnota zavislé proménné meni
v zavislosti na hodnoté nezavislé proménné. Tuto metodu Ize také pouzit k prezentaci

podminéné analyzy (Salkind 2010, 125).

Podminénéd analyza, podobné jako korelacni analyza, hled4d vztah mezi podminkou
a vysledkem. Vysledkem je v tomto ptipad¢ jev, ktery vyzkumnik hleda, a podminka je faktor,
ktery by mohl zpisobit vysledek. Pokud je vysledek zavisly na urcité podmince, pak je tato
podminka definovana jako nutna podminka. Pokud urc¢itd podminka povede k vysledku, je
tato podminka dostate¢na. Jinymi slovy, k dosazeni cile musi byt zavedena nezbytna
podminka, ale jeji existence neznamena, ze cile bude dosazeno, zatimco dostatecna podminka
je faktorem, ktery zvysi jistotu vyskytu jevu (Khan Academy 2021). Vztah komparativni
studie k explorativnimu typu vyzkumu je také podminén druhem otazek, na které védec
planuje odpovédeét. Typicka otdzka pro srovnavaci analyzu je ,,Proc¢?* nebo ,Jaky je ditvod?*

(Drulak 2019, 128).

2.1 Design vyzkumu

Cilem je analyzovat civiliza¢ni modely v rdmci ekonomického ptistupu. Pro ucely této
studie se autorka rozhodla pouZzit Marxovu teorii kapitalismu, kterd vysvétluje fungovani
kapitdlové ekonomiky. Nékteti autofi tvrdi, Ze nejlepSim zpisobem, jak analyzovat jakykoli
jev, je pouzit kritickou teorii, kterd zdlraziuje slaba mista zkoumaného jevu. Karl Marx ve
své praci ,,Kapital“ predstavuje rozsahlou a podrobnou analyzu kapitalistické ekonomiky.
Vzhledem ktomu, ze prace Karla Marxe byla napsadna v 19. Stoleti a zabyva se hlavné
vnitinimi procesy, autor k objasnéni moderniho svétového systému pouzije dila Immanuela

Wallersteina.
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Piinosem této studie je predstaveni hodnotné srovnavaci studie jednotlivych
civilizaCnich modeld. Predstavend teorie kapitalistické ekonomiky se pouziva jako zdroj
indikatort, které umoziuji zkoumat a porovnavat civilizatni modely. Autor ziskd odpovéd’ na
otazku: ,Jak funguji civilizacni modely?*, ,,Jaké jsou ekonomické vztahy v komunité a mezi
nimi?*, ,Jaké jsou atributy jednotlivych civilizacnich modelii?**. Odpovédi na tyto otazky

umoziuji autorovi srovnavat civilizaéni modely navzajem.

Teoreticka c¢ast této prace se zaméfuje zejména na piedstaveni marxistické
a neomarxistické teorie kapitalistické ekonomiky. Z teoretické Casti autor generuje proménné,
které diky marxistické aneomarxistické teorii hraji kliCovou roli v socialni evoluci
a prechodu k dalSimu civilizanimu modelu. Nutnou podminkou je vtomto ptipadé
technologicky faktora dostatecnou podminkou je pracovni boj. Tyto dvé podminky podle
marxistickych autorit ovlivituji ptechod od jednoho typu civilizace k dalSimu, pokrocilejSimu
a modernizované¢jSimu. Samotny technologicky faktor nestaci na to, aby zpiisobil posun ve
vyvoji spolecnosti, pouze diky boji, ktery je vytvofen napétim mezi pracovni silou
a vyrobcem, umoziuje transformaci. Diivody boje mezi vyrobcem a pracovni silou v kazdém
civilizacnim modelu se mohou liSit v zavislosti na vnitinich a vnéjSich okolnostech.
Srovnavaci ptipadova studie umoziuje autorovi predstavit kazdy ptipad v jeho kontextu pred

porovnanim jednotlivych civiliza¢nich modela.

Prakticka ¢ast této prace je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni, prakticka, Cast této prace je
zaméfena predevSim na analyzu jednotlivych civilizatnich modeld a druha na jejich

porovnani.

Ve Ctvrté kapitole prvni ¢asti této prace se autorka hloubé&ji vénuje kazdému
civilizaénimu modelu a prezentuje jej v Casovém ramci. V této Casti studie jesté nejsou
zahrnuty ukazatele, cilem je piedstavit civilizaci v jejim kontextu a vysvétlit, jak civilizacni
model funguje ana ¢em je zaloZen. Vysledek této analyzy umoZiiuje autorce pracovat
srozdily mezi jednotlivymi civilizaénimi modely. Urcité atributy mohou existovat
v civilizaénim modelu ¢islo jedna, ale mohou zmizet v civilizacnim modelu ¢islo pét. V ramci
zapojeni téchto atributl autorka zkouma kazdy model samostatn¢. Stavajici rozdily v kazdém
civilizatnim modelu umoziuji autorce zdiraznit proces pifechodu a zdlraznit faktory, které

pfinesly zmény do téchto komunit a jejich socidlniho systému.
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Druha cast praktické Céasti prace je zaméfena predevsim na vzijemné porovnani
jednotlivych civiliza¢nich modela. Cilem této ¢asti je najit rozdily. Toto je hlavni ¢ast prace,

kde autorka uvadi vystupy provedené komparace a problematiku sumarizuje.

V praktické c¢asti této prace autorka sbira aanalyzuje stavajici informace
o civilizacnich modelech v oblasti spolecenskych a ekonomickych véd. Hlavni zdroje
informaci o civilizaci a rozvoji lidské spole¢nosti pochazeji od klasickych autorti sociologie,
ktefi zkoumali vyvoj tradi¢ni a moderni spolecnosti. Hlavni autoii sociologie jako Charles
Tilly, Alexander Wend, Karel Marx, Immanuel Wallerstein, Emile Durkheim, Ferdinand
Tonnies. VSichni zminéni autofi se zam¢tovali piedev§im na tradi¢ni, moderni a postmoderni

spole¢nost.

Durkheim také analyzoval tradi¢ni a moderni spolecnost a vysvétlil roli vlady, odbora

a politikdt v moderni a tradi¢ni spole¢nosti (Durkheim 1972).

Marx a Wallerstein ve svych pracich také popisuji ptechod od primitivnich spolecnosti
k modernimu kapitalistickému systému. Oba autoii zdiraznili faktory jako je délba prace

a technologicky rozvoj (Marx 1887, Wallerstein 2011).

Vramci prace jsou také pouzita dila pfevazné ztechnologické oblasti, vyzkum
spolecnosti 5.0. Bruno Sagues piSe o spole¢nosti 5.0, kterd se vyznacuje odliSnym piistupem
k lidské spole¢nosti, zdrojim a technologiim v blizké budoucnosti (pohled vétSiny zemi

svéta)a v brzy nadchdzejici realité (pohled vyspélejsi spolecnosti), (Sagues 2018)

Uvedena literatura predstavuje smér, kterym se tato studie ubird. Hlavné se zaméfenim
na ekonomické a technologické faktory asledovanim socialnich zmén ve spolecnosti
v ruznych fazich vyvoje v urCitém ¢asovém ramci. Slabinou této studie je fakt, ze nebere
v tvahu kulturni aspekty, protoZe hlavnim cilem této studie je pfedstavit civilizaéni modely

z ekonomického hlediska.
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3. Civiliza¢ni modely

V souCasné¢ dob¢ se svét velice intenzivné méni. Nékteré regiony svéta jsou vysoce
rozvinuté a uspésné ve vyvoji novych technologii jako uméla inteligence, ale na druhé strané
ve svété existuji regiony, kde dodnes neni piistup k elektfin€ ¢i jinym technologiim. Velky
rozdil mezi stity je zdivodnén wrovni rozvoje aekonomickou vyspélosti. Uroven
technologického a ekonomického rozvoje v literatuie je Casto pojmenovdna pojmem
civilizace. V oxfordském slovniku je termin civilizace interpretovan jako: Stav lidské
spolecnosti, ktery je velmi rozvinuty a organizovany. Je to spolecnost, jeji kultura, jeji zpuisob

Zivota v urcitém casovéem okamzZiku a v urcité casti sveta (Oxford dictionary 2020).

V ekonomické oblasti se autofi zabyvaji pojmem civilizace méné pravidelné nez
v sociologii. Sociologie pomoci terminu socializace vysvétluje proménu lidské spolecnosti
v Case. V ramci sociologie civilizaci definujeme jako souhrnné oznaceni techniky a vyrobnich
technologii, dale zpusobu rodinného Zivota, nabozenstvi, kultury, hodnot, politiky, obchodu,
socialni hierarchie, viidcovstvi, sexudlni moralky a epistemologie (Danics, Dubsky, Urban
2019, 55). Z dané definice je pochopitelné, ze civilizace neni pouze o technické vyspélosti
a ekonomickém rozvoji, ale jedna se rovnéz o jiné aspekty lidského zivota, které jsou
ovlivnéné urovni ekonomického rozvoje a irovni rozvoje technologii. Kultura, zptisob Zivota,
hodnoty, vSechny tyto aspekty lidského zivota souviseji s urovni Zivota dané komunity

v urCitém Case a v urcité geografické oblasti (Sayers 2007, 85).

Rada autorii rozsifuje definice civilizace o dalsi prvky jako vzdélani. Podle britskych
filosofli termin civilizace oznacuje rozvinuty stav spolecnosti, ktera dospéla do stavu
déletrvajici materialni i duchovni vyspélosti, do stavu jisté exkluzivity projevujici se napriklad
znalosti pisma, dovednosti trezorovat informace, méstskymi sidelnimi utvary a statni moci

(Danics, Dubsky, Urban 2019, str. 55).

Z marxistického hlediska jsou pojmem civilizace oznafované rizné stupné rozvoje
spolecnosti. Civilizace v marxistickych pracich je spojend sevoluénim vyvojem lidské
spole¢nosti. V tom smyslu civilizace mtze spojovat lidi pouze jako soukromé nebo abstraktni
jednotlivece spojené vazbami, které nemaji pfimy vliv na jejich osobnost nebo individualitu.
Pro Marxe byl hlavni silou civiliza¢niho procesu kapitalismus, ale kone¢nym cilem socidlni
evoluce mél byt komunismus. Komunismus v Marxové dile byl pfedstaven jako nejvyssi

stupen civiliza¢niho vyvoje (Marx 1887) V tomto ptipad¢ je kapitalismus pouze nastrojem,
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ktery by mél byt pouzit z hlediska dosazeni kone¢ného vysledku — komunismu (Mezhujev

1993, 25).

V tuto chvili mame k dispozici nékolik definic civilizace, jez se malo od sebe odlisuji.
Vsechny tfi jednak sdileji informace o tom, ze civilizace znamena urcitou Uroven rozvoje.
Minimélné tato Uroven rozvinutosti by méla znamenat gramotnost obyvatelstva, existenci
technologii, které zlepSuji tiroven zivota komunity a tim zplisobem ovliviiyji jejich zvyky,
hodnoty a tradice. Posledni prvek, ktery charakterizuje civilizaci, je to, Ze tento Utvar existuje
v ur¢itétm casovém horizontu a v urcité geografické oblasti. Z toho vyplyva, ze kazda
civilizace bude v sobé¢ zahrnovat urCity pokrok jak ekonomicky, tak itechnologicky, ale
civilizace se od sebe budou lisit jak geograficky, tak i ¢asové. Casova zména znamena, Ze tato
spolecnost nestoji na misté a rozviji se. Nové technologie a ekonomicky rozvoj méni zvyky
mistnich obyvatel a tim se méni kultura, chovani a realita. Identita kazdé spolecnosti v jiném
c¢asovém horizontu bude jin4, ikdyz z geografického pohledu je to tdz spolecnost.
V ekonomické dimenzi (i technologické) v priabéhu casu doslo ke zménam, které ovlivnily

identitu té spolecnosti.

Z definice pojmu civilizace je patrné, Ze je to dynamicky proces. Pokud se jedna
o dynamicky proces, mélo by to znamenat, Ze u tohoto procesu lze definovat urCity zacatek
a konec. Jedna se o civiliza¢ni modely, jeZ v sob& zahrnuji riizné prvky, které definuji v tomto
okamziku Zivotni styl, principy délby moci, instituce a formy organizace (Danics, Dubsky,

Urban 2019, 55).

Civiliza¢ni modely budou rozdéleny do nékolika fazi. Kazdd fdze ma své urcité
vlastnosti, které se 1isi v kazdém aspektu lidského zivota. Jak jiz bylo zminéno diive, socidlni
veédci zkoumaji vyvoj spolecnosti a rozdélili ji na tradi¢ni spolecnost, moderni a postmoderni
spolecnost. Kazda faze je od sebe oddélena casovym meétitkem, stejné jako technologii
a dalSimi atributy, které by pomohly popsat a analyzovat kazdou spole¢nost. PouZzitim téchto
indikatorti je mozné identifikovat civilizacni model, kterym je tato spoleCnost v této fazi
vyvoje. Je vSak patrné, ze tahounem moderniza¢niho procesu je vZdy ekonomicky pokrok,

technologicka revoluce a poptavka ze strany jedincu.
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3.1 Spolec¢nost 1.0

Definice  shromazdovaci alovecké spolecnosti je kdispozici v mnoha
antropologickych vyzkumech i1 v modernich slovnicich. Jedna z nich zni: ,,.Lovci se spoléhaji
na zpusob obzZivy charakterizovany absenci primé lidské kontroly nad mnoZenim
vykoristovanych druhii a malou nebo Zadnou kontrolou nad ostatnimi aspekty populace
Zivotniho prostredi, jako je péstovani a distribuce potravinovych zdroju. *“ (Svizzero, Tisdell

2014, 4)

Karel Marx ve svém pracovnim kapitalu také popisuje primitivni spolecnost jako
»Spolecnost, ktera je zaloZzena na spolecném majetku, at' uz ma podobu patriarchalni rodiny,
nebo staroindické komunity (Marx 1887, 61). Podle Marxe jsou tyto primitivni spolecnosti
primitivni, protoze individudlni vyvoj clovéka je nezraly. Tyto socidlni organismy jsou
extrémné jednoduché a transparentni. Mohou vzniknout a existovat pouze tehdy, kdyz vyvoj
produktivni sily prace nepiesahl nizkou troven a kdyZ socialni vztahy v materidlni oblasti se
vyviji na trovni ¢lov€k a ¢lovek anebo ¢loveék a ptiroda, v obou piipadech se jedna o uzky
vztah mezi ptirodou a ¢lovékem (Marx 1887, 52). Marxova idea vymény komodit a jejich
absence v daném druhu spolecnosti se potvrzuje v dilech klasickych sociologi, ktefi se spise
vénovali socidlni dimenzi vyvoje lidské spole¢nosti nez vyzkumu ekonomické stranky zivota
tradi¢ni spole€nosti. Samoziejmé socialni a ekonomicky Zivot spole¢nosti determinoval jeji
evoluci, proto v pracich sociologli se ¢asto vyskytuji informace vztahujici se k ekonomickému

stylu zivota tradi¢ni spole¢nosti.

Pro Tonnie se je tradi¢ni spolecnost typicka tim, Ze majetek ma tendenci byt spole¢ny.
VSsichni jednotlivei z této skupiny pracuji na spolecném ukolu. Vzhledem k tomu, Ze v této
dob¢ je chapan a definovan nedostatek majetku, vyména v této tradicni komunité neexistuje.
Véci, které skupina vlastni spole¢né, se nevyménuji, ale cirkuluji v rdmeci komunity.
Jednotlivci v této spolecnosti nepracuji za mzdu ani za néjakou nahradu, ale proto, ze je to
jejich pfirozena funkce. Za plnéni svych povinnosti ziskdva jednotlivec na oplatku pfistup do
spolecného majetku. V tradicni spolecnosti neexistuje nic jako poptavka a nabidka, ale
distribuci spole¢ného vlastnictvi pfedstavuje hlava komunity (Aldous, Durkheim, Tonnies
1972, 1195). V dob¢ lovectvi se nejednd pouze o vlastnictvi v ramci socidlni skupiny, ale
o pfistupu k vefejnym statkim jako celku. Podle Northe a Thomasa je vetejny pfistup ke
zdrojim situace, kdy kazda skupina a jednotlivec mohou manipulovat a exploatovat vefejné
statky na zaklad¢ vlastnich zdjma, v daném piipad¢é se jedna o pfirodni zdroje, jako jsou
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rostliny ¢i divoké zvifata. Zde ptistup k vefejnym statkim neni omezen. S danou mysSlenkou
se rovnéz poji absence pojeti teritoriality a soukromého vlastnictvi (North, Thomas 1977,

234).

Prvni definice obecné popisuje existenci ¢lovéka v zivotnim prostredi a lidské
schopnosti v daném prostiedi, zatimco Marxiv popis zdlraznuje hlavné ekonomickou stranku
analyzy a zduraziiuje ekonomické aspekty, které definuji primitivni spolecnost jako fazi
nezralého vyvoje, kdy ¢lovek maé s ptirodou zvlastni vztah. Svizzero a Tisdel ve své praci, kde
se zabyvaji hlavné¢ vyzkumem spolecnosti lovcii a sbéracli z riznych existujicich zdroja
vztahujicich se k danému druhu spolec¢nosti, dosli k zavéru, Ze bez ohledu na to, o jaké obdobi
lidské historie jde, z ekonomického hlediska se spolecnost sklada se ze tii skupin Cinnosti:
ziskdvani potravin, transformace akonverze nékterych téchto potravin, a vyroba

nepotravinarskych ptedmét (Svizzero, Tisdell 2014, 4).

Brewer napsal clanek, kde pojedndva o fazich socidlniho vyvoje, jak jsou uvedeny
v dile Adama Smithe. Adam Smith rozdé¢lil spole¢nost na 4 etapy a popsal kazdou etapu
s urCitymi charakteristikami a tvrdil, Ze ekonomicky zijem byl generatorem socidlniho
vyvoje. Brewer se zaméfuje na kazdou fazi individudlné a vysvétluje limity, kterym Smith
celil v dob¢, kdy psal svou praci. Spole¢nost 1.0 je dnes povazovana za spole¢nost lovcl
a sbéract. Ve svém c¢lanku se Brewer odkazuje na praci Adama Smithe, identifikuje primitivni
fazi rozvoje spolecnosti, ale modifikuje ji pfidanim chybé&jicich udaji, jako je naptiklad
casové obdobi, kdy doslo k tomuto modelu existence. Lovem a sbiranim byl podle Brewera
typicky stav spolecnosti pted miliony let a lovci se sbéraci existovali az do doby pted 10 000

lety (Brewer 2008, 8).

Antropologové predpokladaji, Ze spolecnost lovct a sbéracti je fenomén, ktery vytvofil
socialni védec v 18. stoleti jako myslenku ptivodni spolecnosti. V daném piipadé se navazuje
na dila Hobbse, kde autor popisuje primitivni lidskou spolecnost jako anarchickou a poji tento
pojem s absenci autority ve spole¢nosti. Podle Hobbse moderni stit pfinasi evoluci do
mezilidskych vztahii (Hobbes 1651). Lidé se dobrovolné vzdéavaji své svobody ve prospéch
statnich struktur, jejichz cilem je zajistit bezpecnost kazdého jednotlivce v ramci spolecnosti
(Svizzero, Tisdell 2014, 7). Vzdani se vlastni svobody ve prospéch pocitu bezpecnosti 1ze
rovnéz spojit se zajmem jednotlivce profitovat zekonomické spoluprace a chranit své
bohatstvi pomoci statnich struktur. AvSak dany atribut ve spole¢nosti lovca a sbéracu chybi.

Na dané urovni rozvoje, jak jiz bylo zminéno dfive, se lidé sousttedili pfedevSim na zajisténi
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zdrojii preziti. Marxovo tvrzeni otom, ze v primitivni fazi vyvoje spole¢nosti dominuje
spolecné vlastnéni materialnich zdrojl, a proto spolecnost jako celek chrani a urcuje piistup
jednotlivei ke spoleCnym statklim, je v souladu s existujicimi ptedpoklady o primitivni fazi
evoluce spolecnosti. Podobny ptistup adaptuje dal§i vyznamny védec z oblasti sociologie
Service, ktery analyzuje vyvoj primitivni spole¢nosti a poukazuje na ekonomickou
nevyspelost socialniho systému. Podle Service ve spole¢nosti lovet a sbéracti dominuje stav

chudoby (Service 1962, 24-26)

Obyvatele malych kmenti anebo Clenové skupin vétSinu ¢asu vénuji zajisténi potravin,
které umozni pieziti jejich skupiny. Zde autor na rozdil od ptedchozich autorti vénuje
pozornost technologiim, které pouzivaji lovci a sbéraci, jedna se pfedevSim o primitivni
nastroje, které byly pouzité pti lovu (Svizzero, Tisdell 2014, 7). Podle Marxe nastroje, které
jednotlivec pouziva k vytvareni komodit, popisuji vyvoj spolecnosti v daném obdobi a jejich
ekonomickou vyspélost. V primitivni spolecnosti Marx identifikuje nastroje, které prvobytny
¢lovék pouzival k zajiSténi potravin a zdrojl, jeZ byly konzumované v rdmeci skupiny. Podle
n¢j Usili vénované clovékem ktvorbé danych nastrojii vytvarelo piridanou hodnotu
ke komodité, kterou jednotlivec mohl pomoci daného nastroje ziskat. Vytvafeni nastrojii pro
tvorbu komodit je podle Marxe atributem cloveéka, podle kterého jsou védci schopni
identifikovat historickou epochu. Nastroje jsou pro védce zkoumajici vyvoj lidské spolecnosti
stejn¢ podstatné, jako jsou kosti pro védce zkoumajici historicky vyvoj riiznych druhti zvitat

(Marx 1887, 128).

Primitivnost loveckych nastroji neumoziovala jednotliveim vytvafet nadhodnotu,
kterou by bylo mozné uspofit (Svizzero, Tisdell 2014, 7). Ziskané zdroje jednotlivci
konzumovali, proto véEtsi ¢ast zivota slouzila k zajiSténi a konzumaci osobné ziskanych
zdroji. Vzhledem k tomu i vyména mezi jednotlivci €i skupinami jednotlivet nebyla nutnym
prvkem socidlniho zivota. V daném stadiu kli¢ovou roli plnila funkce spoluprace, kterd byla
podstatou primitivni spolecnosti. Spoluprace jako nutny socialni prvek pro pteziti je vlastnost,
kterd se v oblasti sociologie poji s myslenkou solidarity. Solidaritou definujeme vztah mezi
¢leny skupiny a vnimani vyznamnosti jednotlivych piedstaviteld urcité skupiny. Vzhledem
k tomu, Ze cilem spolecenské jednotky jako celku je prezit v prostfedi, které neni né&jak
kontrolovano pomoci svrchované autority, zdjem jednotlivce je méné vyznamny anebo je
uplné bezvyznamny, pokud by mohl poskodit zdjem celé skupiny. Durkheim podobné jako

Tonnies ¢i Service tvrdi, Ze tradicni spole¢nost je mald komunita, charakterizujici se
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mechanickou solidaritou (Aldous, Durkheim, Tonnies 1972). Mechanicka solidarita znamena,
ze vule jednotlivce je méné dulezitd nez vile komunity. Tento faktor urCuje tradice, chovani
a hodnoty této komunity (Danics, Dubsky, Urban 2019, 57). Tonnies v této perspektiveé také
souhlasi s Durkheimem, Ze velikost této komunity urcuje jeji zivotni styl. Tvrdi, ze tradi¢ni
spolecnost je nediferencovand a kompaktni skupina, kterd je schopnd Zit pouze spole¢nym
zivotem a zdvislost kazdého jednotlivce na této skupiné znemoziuje jejich nezavislou

existenci (Aldous, Durkheim, Tonnies 1972, 1193).

Tradi¢ni spolecnost je spolecnost, jeZ se nachdzi na rozmezi mezi spolecnosti lovci
a sbératelli a spolecnosti agrarni. Autofi ve svych dilech, kde se zabyvaji evoluci lidské
spolecnosti, nerozliSuji lovecko-sbératelskou spole¢nost od agrarni, podle nich je dulezita
struktura a velikost spolec¢nosti a pfistup k soukromému vlastnictvi. Tradi¢ni spole¢nost je
spolecnost, kterd se charakterizuje nizkym poctem c¢lenti spolecnosti, ktefi maji pfistup
ke spolecnym statkiim a ptispivaji svou praci k tvorbé spolecnych statkli. Tato charakteristika
plati v ptipadé spole€nosti lovcl a sbéraci, jejichz pocet neptevySoval vice nez 100 ¢lent
a zaroven usili kazdého ¢lena skupina bylo odménéno ptistupem ke zdrojim potiebnym
k pteziti (Archeologické 3D virtudlni muzeum 2021).Service ve svych dilech vyjadiuje
podobny nazor jako sociologové 18. stoleti, Ze pro spolecnost lovci a sbéracu nebyl typicky
vyznamny rust spolecnosti. V piipad¢ spolecnosti lovel a sbéract dochazelo v disledku jejich
mobilniho zptsobu Zivota a vénovani mnoha ¢asu loveckym a sbéra¢skym aktivitam k tomu,

ze si rodina mohla dovolit mit jedno dité kazdych pét az Sest let (Svizzero, Tisdell 2014, 7).

Ve spolecnostech lovcli asbéracli byla vysokd poptavka po uceni a spolupraci.
K dodéni potravy pro rodinu musel jednotlivec spolupracovat, protoze fyzické sily by
nestacily na lov nékterych fyzicky vyvinutéjSich zvifat. Podle antropologli dany fenomén
odliSoval lidskou spolecnost od zvifat, jejichz cilem rovnéz bylo pieziti v nebezpecném
prostiedi. Na rozdil od zvirat, kterd k pfeziti pouzivaji spiSe instinkty asvé fyzické
schopnosti, jsou lidé raciondlni stvofeni a zaroven jsou fyzicky méné vyspéli ve srovnani se
zvitaty. Proto lidé vyuzivaji své schopnosti uceni k podpofe vymeény znalosti mezi
generacemi. Znalosti umoznily lidem zit déle a spolupracovat tak, aby doséhli vyssiho zisku.
Vyznamny vliv na vyvoj ve struktuie spole¢nosti mélo zivotni prostiedi a fyzické moznosti
jednotlivei ve skupin€. Neustala potieba ziskévat potraviny vedla k tomu, Ze lovectvi se stalo
zavodem, kterému se mél jednotlivec pomérn¢ dlouhou dobu ucit. SbéraCstvi rovnéz

vyzadovalo od jednotlivcl urcité znalosti, které se piredavaly od jedné generace ke druhé.
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Anatomické rozdily mezi muzi a Zenami vedly k ureni socidlni role muze a Zeny v ramci
komunity. Antropologové a evolucionisté se shoduji, Ze lidsky druh se neustale vyviji a jeho
vyvoj je zaloZzen na schopnosti akumulovat znalosti a aplikovat je (Robson, Kaplan 2006,

376-380).

V primitivni spole¢nosti se mohli muZi i zeny ve stejné mitfe podilet na lovu ¢i sbéru.
Systém byl ale organizovan tak, aby se Zeny nejcastéji staraly o spole¢né déti, shromazd'ovaly
a pripravovaly jidlo, zatimco muzi se pln¢ zapojili do lovu. Vysvétleni antropologli k tomuto
jevu je proces uéeni, podle védci je lov zadvodem, ktery vyZzaduje dovednosti a znalosti. Zeny
by se bezpochyby dokazaly tyto dovednosti naucit a aplikovat je a za urcitych okolnosti tak
i ¢inily. Obecnd praxe a zkuSenosti byly, ale hlavnim zdrojem znalosti, které primitivni lidé
ziskavali. T¢hotenstvi vSak neumoznovala zenam vénovat stejny pocet ¢asu uceni se a ziskani
loveckych znalosti, jako méli muZi, ktefi nebyli zatizeni téhotenstvim, porodem a péci
o novorozené dité. V disledku toho Zena jako lovec nemohla konkurovat muzi, ktery lovu
mohl vénovat mnohem vice €asu a tim byl 1épe pfipraven pro danou ¢innost. Proto pod tlakem
preziti aracionality byla socidlni role mezi muzi aZenami v primitivnich spolecnostech
determinovana fyzickymi vlastnostmi pohlavi a socialné-ekonomickymi faktory. Muzi ve
spolecnosti se podileli na aktivitich, kde mohli nejlépe projevit své znalosti a fyzické
dovednosti pro zajiSténi preziti celé komunity a zeny se podilely na praci, ktera ptispivala
k popula¢nimu riistu spole¢nosti a procesu vzdélani novych ¢lent skupiny. Rozdéleni ukolt
mezi ¢leny skupiny na zéklad¢é racionalniho mySleni podle Robsona a Kaplana je atributem
rozumného cCloveéka, tento atribut vedl k dalSimu pokroku lidské spole¢nosti, na rozdil od
zvitat, kterd se nepodili na pfedani znalosti a dovednosti svému potomstvu (Robson, Kaplan,
380-381). Podle Engelse ze socidlniho a ekonomického hlediska v tomto obdobi je dulezity
podil prace uvnitt rodiny. Funkce Zeny v daném obdobi je hlavné se podilet na aktivitdch
uvnitt rodiny, zatimco funkci muze je starat se o ziskani zdroji podstatnych pro existenci
rodiny. Role zeny je podle autora spiSe sekundarni, coZ se zdroven projevuje v piistupu
k bohatstvi nebo zdrojim rodiny. Muz v tomto ptipadé ma piimy pfistup ke zdrojim jako ten,
kdo ty zdroje ziskava, zZena vS§ak méa omezené pravo a je odkézana na praci uvnitt rodiny, ve
chvili kdy se muz podili na praci ve vnéjSim prostiedi. Podle Engelse se v tomhle obdobi
zaklada nerovnost mezi pohlavimi. Autor tvrdi, Ze postaveni zeny bude v rodin¢ sekundarni
do té doby, do kdy bude Zena plnit pouze aktivity uvnitf rodiny a nebude se podilet na vnéjsi
praci, protoze pouze prace v externim prostiedi by ji poskytla moznost ptimo se podilet na

akumulaci zdrojii a tim padem i jejich vlastnéni (Engels 1884).
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Ackoli obdobi lovclii asbéracti je definovano spiSe vlastnostmi, které v dané
spolecnosti neexistuji, nez vlastnostmi, které by jasn¢ urCovaly rdmec pro primitivni
spolecnost. Slozitost explorace dané faze vyvoje je omezeny pocet dat, jenz je dostupny pro
vyzkumniky, protoze tendenci pievladajici v 18. stoleti mezi vyzkumniky socidlnich véd bylo
spiSe sumarizovat obecné piedpoklady, jez pochazely z antickych zdrojii a zkuSenosti
evropskych socialnich vyzkumnikli z explorace zplsobu zivota domorodych skupin na

mimoevropském teritoriu (Svizzero, Tisdell 2014, 10).

Ptedchozi generace vyzkumnikil ve srovnani s dneSnimi védci se pfedevsim zabyvala
odd€lenim spole¢nosti lovcl a sbéraci od spolecnosti rolnikd, ale vyzkumnici uz mensi
pozornost vénovali pfechodu od lovecké spolecnosti k agrarni. Pfechod, nebo transformace
v pracich sociologli, antropologi ¢i ekonomil byla vysvétlena pomoci ekonomického zajmu,
zmény klimatu ¢i dalSimi faktory jako populacni rist, zména klimatu atd., avSak autofi se ve
veétsi mife nezabyvali otazkou evoluce spoleCnosti a transformace, ktera v nékterych

skupinach nastala diiv a v jinych pozdé&ji (Svizzero, Tisdell 2014, 9).

Myslenka, Ze se skupiny v tomto ¢asovém obdobi liSily svym zplsobem Zivota, se
objevuje v 80. letech 20. stoleti. Antropologové zkoumajici primitivni kmeny na teritoriu
Afriky pfisli s mySlenkou, Ze rozdé€leni primitivni spolecnosti je zaloZzeno na riznych
¢innostech komunit a teritoriu, kde dana skupina sidlila ¢i se pohybovala. Finlayson rozdéluje
primitivni spolecnost na lovce a sbérace, ktefi se zivili pouze pomoci koCovného zplsobu
zivota, a druhd skupina lovci a sbéracu, ktera se charakterizovala domestikovanim divokych
zvitat a skladovanim potravin a jinych prostfedkti potiebnych k pieziti (Finlayson 2009,
177-178). Woodburn také zminuje, ze lovecké a sbéracské skupiny, které skladovaly zdroje,
byly ochotny investovat Usili do procesi, jako jsou investice pracovni sily do zafizeni, jako
jsou lod¢, pasti, sklady. Podle autora dany fenomén zpisobil vétsi zavislost skupiny na
teritoriu, kde se usidlila, a tim padem v téchto druzich skupin dochazi ke generaci pojmu

teritoria a vlastnictvi (Woodburn 1982, 432).

I kdyz vétSina socidlnich védci tvrdi, Ze vtomto casovém useku spoleCenstvi se
charakterizovalo spolecnym vlastnictvim statkii komunity, nékteré skupiny adaptovaly systém
soukromého vlastnictvi. Sdileny majetek nebyl rovnomérné distribuovan mezi ¢leny skupiny,
vyznamnou roli pro zkoumané socialni jednotky plnila reciprocita. Muzi, ktefi se bud’ podileli
na vedoucich aktivitach, anebo pfedstavovali autoritu v ramci dané skupiny, byli zodpovédni

za veSkera rozhodnuti, kterymi se fidila celd skupina. Pokud néjaci ¢lenové komunity
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nesouhlasili s rozhodnutim vidci dané skupiny, mohli skupinu ¢i kmen opustit, ale nemohli
rozhodnuti skupiny zménit. Jak to zminovali ve svych dilech Tonnies a Durkheim, vile
skupiny byla mnohem vyznamnéjsi nez viile jednotlivce v ramci skupiny (Alldous, Durkheim,
Tonnies 1972). Kvili ko¢ovnému zplisobu zivota komunity sbéracii a lovci se tito dostavali
do kontaktu s jinymi skupinami, v disledku ¢ehoz dochazelo k valkdm mezi nimi. Pfistup ke
zdrojim a surovindm potfebnym k pfeziti spole¢nosti byl jednim z hlavnich divodt, proc¢
skupiny regulérné¢ meénily misto bydleni. Klimatické zmény a nedostatek potravy v urcité
oblasti nutily skupinu k pfesidlovani. Védci v tomto ptipad€ rozliSuji dva druhy skupin
dominujici v tomto obdobi. Jeden druh komunity byl popsan jako mirumilovni, zatimco druhy
druh skupiny spise upiednostnoval valku jako nastroj feSeni konfliktu (Archeologické 3D
virtualni muzeum 2021). V tomto ptipadé se potvrzuje myslenka Hobbse, Ze absence autority
vedla ke stavu anarchie, kdy jednotlivci nebyli chranéni a jejich jedinym cilem bylo pieziti
(Hobbes 1651). Absence svrchované autority vedla k tomu, Ze konflikty mezi komunitami
byly feSeny pomoci sily anastrojii, kterymi disponovala kazda ze zucastnénych stran

konfliktu.

Hlavni charakteristikou spolecnosti lovcl a sbéract je urcita uroven rozvoje, kterd je
definovana principem a zivotnim stylem komunity. Z ekonomického hlediska tyto skupiny
predstavovaly skupinu maximalné¢ 100 lidi. Kazdy jednotlivec ve skupiné mél urcity tkol,
kterym pfispival ke spoleénému majetku komunity. Nadbyte¢na hodnota v této fazi
neexistuje, protoze vSechny komodity, které se jednotlivetim podati shromazdit nebo ulovit,
spotfebuji Clenové skupiny a neni zde prostor pro vyménu mezi skupinami. Kontakty mezi
skupinami obvykle kon¢i konfliktem, protoZe kazda skupina je ochotna ziskat pfistup ke
zdrojim na tomto uzemi. Tyto komunity jsou nejcastéji chudé, protoze jsou zavislé na
primitivnich nastrojich, které jim neumoziuji uspofeni komodit, jez by si nechaly na pozdé;ji.
Klicovymi procesy v téchto komunitach jsou spoluprace auceni. Spoluprace mezi Cleny
komunity umoznuje ziskdni potfebného jidla pro zajisténi jejiho preziti, zatimco uceni
zlepSuje nastroje a schopnost skupiny efektivnéji dosahovat stavu bezpecnosti. Jednotlivei
v komunité jsou rozdeleni do roli. Rozdéleni je zalozeno na druhu ¢innosti a funkci ¢lent ve
skupin€. V ur€itych skupindch maji muzi a zeny razné funkce, které jsou definovany jejich
anatomickymi vlastnostmi a odvedenou praci. Rozdéleni spole¢ného dobra je rovnomérné, ale

v urcitych skupinach existuje princip reciprocity.
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3.2 Spolec¢nost 2.0

Antropologové a socialni védci se shoduji, ze neexistuje jasny bod zlomu, kdy se
spolecnost transformovala ze spolecnosti lovcl a sbéract na spolecnost zemédelskou. Hlavni
myslenkou je, Ze se transformacni proces konal postupné, kdy na zacatku skupiny zacala
domestifikovat divoka zvifata, a vyuzivaly se malé zahrady. Masové vyuziti pidy k agrarnim
aktivitdim v dané fazi vyvoje zatim neexistuje. Zde se jedna predevsim o vyspélejsi lovecké
komunity, které zacaly investovat praci do nastroju, aby vytvofily uspory. Socidlni védci déli
piechod na dvé faze. V prvni fazi doslo k rozvoji zemédélstvi a kontrole zvirat, ale vétSina
stravy pochazela ze zvéfiny a divoké zeleniny a potravin. O dva tisice let pozdéji doslo
k tplnému prechodu. V této fazi se ujala produktivnéjsi obilnd zrna a dobytek, zvitata jako
ovce, kozy a prasata, coz vytvofilo pln¢ zemédélskou a chovnou ekonomiku (Sanderson 1999,
25). Podle Durkheima a Tonniese je tradicni spolecnost stav, ve kterém se spole¢nost nachazi
do doby primyslové revoluce (Alldous, Durkheim, Tonnies 1972). Komunitni zivotni styl je
typicky jak pro agrarni, tak i pro loveckou spolecnost. Rozdil je v tom, ze agrarni spolecnost
je vice centralizovand a jejich pocCet nékolikrat pievysuje pocet jedinci lovecké komunity.
Tradi¢ni spoleCnost je prezentovana jako komunitni spole¢nost. Autoii tvrdi, ze jednou
z hlavnich charakteristik této spole€nosti je komunitni Zivotni styl, ktery vychazi z instituci,
jako je rodina, ptatelé a sousedé, ajiné malé komunity. Velikost komunity diktuje jejim
obyvatelim Zivotni styl, organizuje modely jejich vztah a identifikuje roli kazdého

jednotlivee v této komunité (Danics, Dubsky, Urban 2019, 57).

Durkheim, podobné¢ jako Tonnies, tvrdi, Ze tradi¢ni spolecnost je mald komunita. To,
véem se Durkheim 1i$i od Tonniese, je mechanickd solidarita. Mechanickd solidarita
znamena, ze vile jednotlivce je méné dilezitd nez vile komunity. Tento faktor urcuje tradice,
chovani a hodnoty této komunity. Tonnies v této perspektivé také souhlasi s Durkheimem, ze
velikost této komunity urcuje jeji zivotni styl. Tvrdi, Ze je to masova, nediferencovana
a kompaktni skupina, kterd je schopnd Zit pouze spoleCnym zivotem. Zavislost kazdého
jednotlivce na této skupiné znemoznuje nezavislou existenci (Aldous, Durkheim, Tonnies
1972, 1193). Gemeinschaft celd komunita méla nad ¢astmi nadtazenost, nyni pod Gesellschaft
maji jednotlivci pfednost pied celou komunitou. Ten je tvofen pouze vzajemnym srovnanim
jednotlivych ¢asti. Proto, i kdyz je slozeni Gemeinschaftu organické, slozeni Gasellschaftu je

mechanické (Aldous, Durkheim, Tonnies 1972, 1196).
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Sifeni agrarni ekonomiky bylo poprvé sledovano v oblasti jizni Asie a teprve o tisic let
pozdéji védci nasli dikazy ozemédélské ekonomice na evropském Uzemi. Zemédélska
spolecnost se vyznamné liSila od spole¢nosti lovct a sbéracti. Pokud lovcei zili v malych
skupinach a neméli trvalé bydlisté, protoZe neustdle ménili misto, z pohledu zasob potravin
byla zeméd¢€lska spolecnost ustalenéjsi. Diivod k tomu podle Northe a Thomasa je, Ze vetejné
vlastnictvi, které dominovalo ve fazi lovu a sbéru, vedlo k omezeni dostupnych zdroji, jelikoz
kazdy jednotlivec mél zajem o ziskdni co nejvétsiho uzitku z vefejné dostupnych zdrojt, tim
padem se nezajimal o disledky nekontrolované konzumace vetejnych statkii, které byly
omezené. V dusledku vycerpani vetejnych zdrojii byli lovei nuceni ménit misto svého pobytu
a st€éhovat se na dalsi teritorium, kde k vy€erpani ptirodnich zdroji zatim nedoslo (North,
Thomas 234). Vycerpani dostupnych zdroji podle autorti vedlo k hledéani alternativniho
zpiisobu vyzivy, ktery by piekonal problém vy&erpatelnosti zdroji. Resenim problémi byl
ptechod k péstovani potravin pomoci investovani energie do agrarnich aktivit. Vyuziti pudy

prineslo i dal§i zmény ve zplsobu zivota tehdejSich jedinct.

Lov umoznoval jedincim vést mobilni zplisob Zivota, avSak pfechod k agrarnim
aktivitdm donutil skupiny usidlit se v jednom misté, protoze vysledky jejich pracovni ¢innosti
byly spjaté s piidou. Proto skupiny zacaly zit v trvalejSich nebo polostalych vesnicich. V této
fazi vyvoje je mozné identifikovat systém socialniho hodnoceni a vznik politickych elit, které

podkopaly demokraticky charakter politického rozhodovani (Sanderson 1999, 32).

Hlavnimi charakteristikami, které popisuji civilizaci prvni vlny, neboli agrarni
spole¢nosti, je predevsim vyvoj zemédélstvi, ke kterému doslo pred stovkami let. Komunity,
které existovaly v dobé lovu, nebyly definované jako civilizace. Engles stejné jako Toffler se
domnivaji, ze civilizace je produkt agrarni spole¢nosti. Toffler tvrdi, ze v dnesni dobé je stale
mozné najit spolecnosti, jejichz rozsah vyvoje odkazuje na civilizaci spole¢nosti 1.0, 1 kdyz to

neni tak bézné (Toffler 1980, 13).

V téchto spolecnostech je Zivot organizovan primarné kolem ptdy. Piida je zdkladem
ekonomiky, zivota, kultury a rodinné struktury. Klicovou roli v této spole¢nosti hraje autorita,
autorita definuje status jednotlivce v komunité a umoziuje mu rozhodovat o osudu komunity.
Prevladala jednoducha délba prace a nékolik jasn€ definovanych kast a tfid. Misto narozeni je
v zivoté kazdého jednotlivce této spolecnosti velmi dilezité, protoze urcuje jeho postaveni

a ukoly v této komunit¢.
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Toffler tvrdi, ze ekonomika komunit prvni viny je decentralizovana a kazda komunita
produkuje své vlastni potteby. Stejné jako Tonniesi Teffler chdpe, ze zbozi v této fazi vyvoje
cirkuluje pouze v hranicich komunity a zatim neexistuji zadné prosttedky smény, protoze
zbozi je k dispozici vSem ¢leniim komunity. Toffler uptesiiuje, Ze tento druh komunity byl

dominantni pfiblizn¢€ do roku 1650-1750 (Toffler 1980, 21).

V tomto obdobi hraly znalosti ve spolecnosti velmi diilezitou roli, v pfedchozi fazi
vyvoje méli jednotlivei znalosti o fauné a flote, ale neinvestovali energii do zemé&d¢lskych
¢innosti, protoze to bylo povazovano za piili§ energeticky narocnou cinnost. Ve véku
zemédelstvi dochazi k posunu od teoretickych znalosti k aplikaci téchto znalosti, protoze se
zménil pfistup k t€émto ¢innostem. Sanderson ve své knize ,,Socialni transformace* tento
fenomén povazuje za,, technologickou revoluci, ale nikoli koncepcni “(Sanderson 1999). Tim,
jak se spolecnost transformovala ptes lov na €innost agrarni, se objevil prostor pro mysleni
a tvofivost. Rabie piredpoklada, ze ekonomicka a socidlni bezpecnost Clovéka v agrarni
spolecnosti mu nechala prostor na uceni a pfemysleni o tom, jak se mé spolecnost vyvijet,
v disledku c¢eho spolecnost tvoii primitivni zaklady socialni organizace, politického
rozhodovéni, zdkona a naboZzenstvi. S existenci prostoru pro pfemysleni se vytvareji prvky,
které sociologové definuji jako civilizaci. Proto civilizace jako takova je produktem hlavné

agrarni spolecnosti, nikoliv spole¢nosti lovct a sbéract (Rabie 2013, 13).

Podobny néazor uvadéji Douglass North a Robert Thomas, ktefi se zamétili hlavné na
ekonomickou revoluci. Autofi tvrdi, ze pfechod od lovu k zemédélstvi byl zalozen na
nadhodnoté prace (North, Thomas 1977, 231). V dob¢ lovu jednotlivei vétili, ze investovanim
svého usili do lovu mohou ziskat vice, nez kdyby se zaméfili na zemédélstvi. To je divod,
proc¢ je neoliticka revoluce podle autora ekonomickou revoluci, na kterou se vétSina ekonomil
nezamé&iuje tolik jako na pramyslovou revoluci (North, Thomas 1977, 229). Neoliticka
revoluce zmeénila piistup Clovéka k zeméd¢lstvi, protoze v tomto véku si jednotlivci zacali
uvédomovat, Ze investovanim energie a pracovni sily do zemédélskych ¢innosti mohou ziskat
vy$s8i hodnotu ze své prace nez samotnym lovem (North, Thomas 1977, 232). Dalsi faktor,
ktery mél bezprostfedni vliv na zménu ekonomickych aktivit mezi skupinami tohoto obdobi,

bylo vyCerpani verejné dostupnych zdroju.

V kapitole spolecnosti 1.0 autorka zmiiovala piistup Northe a Thomasa, ktefi vnimali
vefejné vlastnictvi ne pouze jako vlastnictvi spolecnych statkii uvnitt skupiny, ale zaroven

jako pristup k vefejnym zdrojum, které nebyly nikym kontrolované. VyCerpani veiejnych
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statkli v dsledku nekontrolované exploatace je dalsi faktor, jenz nutil spolecnost
k transformaci svého zpisobu Zivota. Podstatny vliv na pfechod od lovu k zeméd¢€lstvi mél
rust populace. Ekonomové, jiz zkoumali dané obdobi, se domnivaji, ze konstantni rast
populace vedl k vy€erpani vefejn€ dostupnych zdrojii a nutil skupiny transformovat jejich
zpisob zivota. Ziskévani potravin pomoci lovu bylo mén¢ energeticky naro¢né, ale s tim jak
se zvySovala populace jedinct, stalo se ziskavani potravin a jinych zdrojii vice naroénym
a pfindselo mensi hodnotu ve srovnani s pfedchozim obdobim. Popula¢ni rtist pfinesl nutnost
nalezeni nové metody ziskadvani zdroju, kterd z jedné strany byla energicky vice naro¢na, ale
z druhé strany byla schopna stabilné napliovat zdkladni potfeby c¢lenti komunity (North,

Thomas 1977, 238).

Myslenky vztahujici se k populacnimu rastu jako faktoru vedoucimu k transformaci
spolecnosti nepopira ani Sanderson. Tvrdi, Ze riist populace v obdobi Neolitické revoluce byl
velmi nizky, vzhledem k tomu, ze narGst populace byl nizky, zZivotni prostiedi se rovnéz
ménilo a skupiny jedinci mély dostatecny pocet ¢asu k adaptaci. Socialni transformace by
trvala mnohem déle, pokud by diivodem k tomu byl populaéni riist (Sanderson 1999, 40-41).
Ve stejné dob¢ se jini sociologicti védci domnivaji, Zze populacni rist byl spiSe efektem
neolitické revoluce. V souvislosti s tim, jak se komunity usidlovaly na urcitém teritoriu, se
jejich mobilita postupné snizovala a spolenost byla vice pfivazand k mistu bydleni. Ve
spole¢nosti loveil byl omezeny riist populace spojen s mobilnim zplisobem zivota, v disledku
kterého rodiny mély déti tak jednou za 4-5 let. Pfechod od kocovani vedl k tomu, Ze rodiny
mély vétsi jistotu v budoucnosti. Nové zdroje potravin, které byli jedinci do urcité miry
schopni kontrolovat, jsou oznacovany za primdrni divod vedouci ke zvySeni populace
spoleCnosti. VéEtsi jistota ave stejné dobé potieba pracovni sily, kterd bude prispivat
k péstovani potravin, jsou povazované za primarni divod ristu populace v dobé agrarni

civilizace (Svizzero, Tisdell 2014, 20).

Samotny proces transformace v soucasné dobé¢ je ve stavu debaty mezi vyzkumniky
sociologie a antropologie ¢i ekonomie, existuje jednoznacny souhlas ohledn¢ faktori, které
vedly lidstvo k dal§i fazi rozvoje, ale vétSina autorti dochazi k souhlasu, pokud se jedna
o charakteristiku agrarni spolecnosti. Neoliticka revoluce a pfechod k agrarni spole¢nosti
vedou k obrovskym zménam uvnitt komunit. Podle nékterych autort v tomto obdobi lidského
rozvoje se jedna o vznik civilizace. Civilizace je interpretovana jako zmeéna struktury

spolecnosti, ekonomickych vztahli, kultury a vnéjSiho prostfedi komunity (Rabie 2013, 8).
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Podle Engelse se agrarni civilizace otevird s novou délbou prace. Pfedchozi generace jedincti
podle autora produkovaly komodity, které byly pottebné pro jejich konzumaci, proto v obdobi
lovectvi se nejednalo o ekonomické vztahy, jelikoz skupina ziskala pouze takovy pocet

zdrojii, ktery byl potiebny pro naplnéni zakladni potieby (Engels 1884).

V agrarni spolecnosti schopnost ¢lovéka vyrabét dostatecny pocet potravin ovlivituje
styl Zivota skupin, které nejsou nuceny kocovat v souvislosti s hledanim potravin, skupiny
stavi permanentni nebo semi-permanentni osidleni. Zména v mobilité skupin vedla k tomu, ze
tehdej$i skupiny ¢i komunity musely transformovat socialni, ekonomickou a politickou
stranku jejich Zzivota. Spojeni s teritoriem vytvofilo nutnost zménit piistup k soukromému
vlastnictvi (Rabie 2013, 9). Jednim z hlavnich cill je omezit pfistup ke zdrojim jedinctim, jiz
nejsou Cleny skupiny ¢i komunity. Dalsi podstatnd zména je uvedeni omezeni v exploataci
pfirodnich zdroji pro ¢leny skupiny. Vzhledem k tomu, Ze teritorium je povaZovano za
vlastnost skupiny, je davod je chranit a zaroven nastavit pravidla, kterda by zarucila
dlouhodobé udrzitelny zpisob exploatace ptirodnich zdroju pro jedince ze skupiny (North,
Thomas 1977, 239). Spolu s existenci pojmu vlastnictvi a teritoriality méa podstatny vyznam
1socialni zmeéna agrarni spolecnosti, kdy lze pozorovat urCitou tendenci k identifikaci
jednotlivel v rdmci spolecnosti. Jelikoz piistup ke zdrojiim maji pouze ¢lenové skupiny, roste
vyznam pocitu spolecenské identity, kdy jednotlivec se ztotoZziiuje s komunitou. Komunita se
vyviji, uvnitf komunity se vytvari spolecné hodnoty, které jsou respektované cleny skupiny,
s Casem se vytvari tradice a kultura spoleCnosti. Tim, jak je spole¢nost vice provazana,
objevuje se idea spolecného cile, jako shromazdéni bohatstvi, aktivity zaméfené na zlepSeni
zivotni urovné a dal$i aktivity, které by pfispivaly k vyvoji spolecnosti (Rabie 2013, 9).
Engels vnima vznik statu jako vnitini potfebu spolecnosti, s ohledem na to, jak se vyvijely
rozdily mezi tfidami, existovala potfeba centralni moci, kterd by regulovala konflikt mezi
nimi (Engels 1884). Podle n¢j vznik statu vede ke zmén¢ organizace obc¢anti, kteti do té doby
byli spojeni rodinnymi vztahy. V dobé agrarni civilizace se organizace obcanli statu kona
podle bydlisté a to je spolecnym rysem pro vSechny staty dané¢ho obdobi. Proces stanoveni
statu neni prirozenym procesem, o tom sveéd¢ily i boje, které staty vedly s komunitami, které

se stale organizovaly do kment zaloZenych na piibuzenstvi (Engels 1884).

Diky osidleni urcitého teritoria se spole¢nost jedincii zamétuje na zlepSeni své zivotni
urovne, aktivné se podili na akumulaci bohatstvi ve prospéch celé spolecnosti a jednotlivct.

V daném obdobi ma klicovou roli objev Zeleza, ktery umoziuje zrychlit proces shroméazdéni
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spolecenského bohatstvi, ale zaroven vytvari prostor pro vznik novych rizik jako konflikt
o zdroje, teritorium, bohatstvi. Engels tvrdi, Zze v této fazi vyvoje lze pozorovat rozdéleni
prace uvniti spolecnosti do dvou tiid. Funkci jedné tfidy je chrénit teritorium a bohatstvi
skupiny. Funkci druhé skupiny je plnit tkoly, které jsou predevS§im zameétené na ziskani

zékladnich zdrojt, vyrobu a péci o spolecnost (Engels 1884).

Rabie predpokldda, ze v této fazi dochdzi ke zménam v mezilidskych vztazich.
Mezilidské vztahy jsou podobné jako v minulosti zaloZzené na osobnich kontaktech, duvéte
a vymeéné znalosti. Zmény v ekonomické dimenzi jako schopnost vytvaret nadhodnotu vedla
k tomu, Ze se ve spoleCnosti vyviji socidlni Zivot. Zajem o zlepSeni svého ekonomického
postaveni vede jedince k navdzani ekonomickych vztahi mezi sebou, ale zaroven mezi
komunitami s cilem obchodu. Akumulace bohatstvi rovnéz generuje zdjem jednotlivcil
o vytvareni novych technologii v oblasti dopravy a nastroja, které by jim umoznily efektivnéji
znasobit zisk a zlepSit tim padem své ekonomické postaveni. Vztahy mezi komunitami
umoziovaly skupindm navzdjem se ucit asdilet znalosti a zkuSenosti, které v kone¢ném
disledku prispivaly k technologickému pokroku ve spole¢nosti (Rabie 2013, 10). Piechod od
lovu k péstovani vlastnich potravin vedl k tomu, Ze jedinec mél vice Casu k pfemysleni,
zdokonalovani svych znalosti a k aplikaci téchto znalosti v pracovnim procesu (Svizzero,
Tisdell 2014, 20). Tim, jak nékteti jednotlivci ve spolecnosti jsou schopni diky svym
znalostem a moznostem akumulovat vétsi nadhodnotu, jejich ekonomické postaveni v ramci
spolecnosti se zlepSuje a vytvaii se fenomén spoleCenské nerovnosti, kdy status jedince ve
skupiné je definovan jeho statkem a funkci, kterou plni ve spolecnosti (Sanders 1999, 57).
Bohatsi jedinci komunity vlastni vétSi pozemky, maji moznost vyuZivat novéjsi technologie
k produkci komodit atim se jejich bohatstvi zvySuje a jejich hlavnim cilem je ziskat co

nejvétsi nadhodnotu s minimalnimi naklady. Zde se zvyraziuje vyznam pracovni sily.

V dob¢ agrarni spolecnosti se popularizuje otroctvi. Divodem ktomu je zdjem
o maximalizaci ziskii pomoci minimalizace nakladii. Pracovni sila je naklad, ktery jedince
bud’ prodavé, anebo nakupuje na trhu s pracovni silou. Otroctvi je pracovni sila, za kterou
jedinec plati za svlj osud, protoze otrok neurcuje anemd pravo regulovat podminky
provedeni prace. Tim padem je otrok komoditou, kterou si vlastnik pofidil jako nastroj pro
vytvateni nadhodnoty. Otroctvi je viditelné vétSinou v oblasti zemédé€lstvi a také v dilnach.
Obchod uvnitt skupiny se mobilizuje, spole¢nosti navazuji obchodni vztahy mezi sebou,

vytvareji se vztahy se vzdalenéjSimi komunitami (Engels 1884). Provedeni prace je zaloZeno
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na vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Statni instituce se v tomto obdobi podileji
na ochran¢ soukromého vlastnictvi. Zde se objevuji urcitd pravidla, respektovana kazdym
¢lenem spolecnosti. Vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem zatim nejsou regulované
a statni instituce zatim neintervenuji do dané oblasti. Hlavni funkci statd je sbér prosttedkt od
obyvatel a poskytovani ochrany svych hranic, soukromého vlastnictvi a porddku uvnitt
spoleCnosti (Engels 1884). V této fazi zatim neexistuji penize v podobé, v jaké existuji
v dnesni dob€, kdy penize se vazou na narodni staty. V obdobi agrarni spolecnosti penize plni
funkei komodity, kterd vyjadfuje relativni hodnotu skutecné komodity. Aby jedinci byli
schopni efektivné obchodovat, potiebuji se dohodnout na komodite, kterd bude plnit funkci
univerzalni komodity, atim padem budou schopni obchodovat s komoditami, které maji
odliSnou hodnotu. V obdobi agrarni spolecnosti funkci penéz plni zlato a stfibro. Zlato

a stiibro se stavaji atributem bohatstvi (Marx 1887, 85).

Délba prace a spolecenskd nerovnost nejsou jedinymi atributy agrarni spolecnosti.
V daném obdobi zacind zrozeni statnich instituci, které reguluji a upravuji Zivot spole¢nosti.
Cohen charakterizuje prvky moderni spolecnosti, kterd dosihla trovné vyvoje statnich
instituci nasledujicim zpisobem. Jedna se ptedevSim o atributy v ekonomické a socialni
dimenzi, které svédci o dosazeni urCité irovné rozvoje spolecnosti, ktera se jiz vyrazné lisi od
demokratické struktury spolecnosti lovcli. Spolecnosti na urovni vyvoje statu byly
charakterizovany existenci monarchy a fidici tfidy, jejichz bohatstvi bylo generované pomoci
extrahovani komodit azdroji ze spole¢nosti. Nerovnost mezi socidlnimi tfidami se
projevovala v architektuie a druhu CcCinnosti. Spolecnost je rozd€lena pomoci pracovni
diferenciace, néktefi Clenové spolecnosti jsou zemédélei, délnici, ndbozensti vidcové,
obchodnici a pravnici. Hlavni atribut moderniho statu je vSak absolutni pravo na pouziti sily,
coz znamend, ze nikdo jiny, kromé statu, nem¢l pravo pouzit nasili vii¢i obyvatelim daného
statu. Podle Cohena kazdy stat v tomto obdobi nemusel nutné disponovat vSemi prvky, které
byly diiv zminéné, ale vétSina spolecnosti, které se dostaly do dané faze vyvoje, napliiovala

rysy, které Cohen povazuje za nejvyznamngjsi (dle, Sanderson 1999, 56-58).

Podle Wallersteina méla v obdobi agrarni spolec¢nosti silny vliv na vyvoj moderniho
stati Slechta, kterd vlastnila nejenom pozemky, ale také vojsko. Silné postaveni Slechty a jeji
role ve vyvoji spole¢nosti vedly k tomu, Ze centralizovani silnd vlada v tomto obdobi zatim
neexistuje, zde se pouze objevuji nékteré funkce, které jsou klicové pro zajisténi nutnych

zdroji pro fidici elitu a vojsko. Vldda nemé jasnou piedstavu o obyvatelich spole¢nosti,
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ufednici existuji v omezeném poctu, rovnéz v tomto obdobi chybi ptehled o sbéru poplatk,
protoze velmi casto institucim chybi kvantitativni Udaje o vydélecné cinnosti uvnitf
spolecnosti (Wallerstein 2011, 56). Dan¢ podle Engelse jsou fenoménem, ktery je
charakteristicky pouze pro agrarni spole¢nost, nikoliv pro spole¢nost lovcu a sbéraci. Aby
stait mohl plnit kontrolni aregula¢ni funkci s cilem zamezit boji mezi tfidami, které se
s vyvojem soukromého bohatstvi rozvétvovaly na subsidiarni a dominantni tfidu, musel
vyvinout nové nastroje (Engels 1884). Podle Sandersona ochrana statniho teritoria a poradku
uvniti spolecnosti neni jediny divod, ktery vedl k vzniku moderniho stitu. Vznik nerovnosti
mezi tfidami v dasledku obohaceni jedné tfidy byl charakteristicky nejenom pro tiidy uvnitt
spole¢nosti, ale také pro vztahy mezi spole¢nostmi. Mezi staty v disledku obohaceni dochazi
k nerovnosti. Nekteré spolecnosti jsou bohatsi, protoze maji vyspélejsi technologie, armadu,
maji veétsi zasoby zdrojh. Jiné spolecnosti mohou byt chudsi, proto se zde objevuje tlak na
spole¢nost jako celek, aby hledala zplsoby jak své postaveni zlepSit. V disledku zajmu
o vyspélost spolecnosti jako celku je dulezita centralizace a regulace aktivit uvnitt spole¢nosti
centralni autoritou, kterd bude fidit a pfispivat k tomu, aby se spolecnost obohacovala
(Sanderson 1999, 71). Jiny podstatny divod je organizace komunikacnich kanali uvnitf
spole¢nosti. Aby jedinci ze spole¢nosti mohli efektivné obchodovat, jsou potiebné kanaly
prepravy komodit ¢i vyrobki, aby potom byly realizované v mist¢ obchodu. Zajisténi dopravy
jiz je vzamu celé spolecnosti, nikoliv jednotlivych skupin, a kvili tomu v této oblasti
existuje prostor pro fizeni centralni vlady, kterd z vefejnych poplatki bude stavét silnice
arozvijet infrastrukturu spole¢nosti (Sanderson 1999, 71). Podle Wallersteina se v tomto
obdobi diky obchodu rozd¢luje ekonomika na dva proudy. Do prvniho proudu zapadaji
ekonomické vztahy ve méstech, kde se objevuji tfemeslnici, ktefi nakupuji nadhodnotu
a vymenuji ji za jejich produkty. Jsou to rovnéz obchodnici, jiz diky teritorialnimu kolisani
ceny byli schopni akumulovat nadhodnotu pomoci odliSného nastaveni ceny v regionech
azemich (Wallerstein 2011, 49). Druhy ekonomicky proud autor definuje jako piimou
zeméde€lskou spotiebu, coZ je systém CéasteCné sobéstacnosti, ve kterém vétSina lidi vyrabi
vlastni jidlo, ale zaroven je dodava také nezemédé€lskému obyvatelstvu v ramci sménného

obchodu (Wallerstein 2011, 48).

Dalsi vyvoj nastal nasledné a hral rozhodujici roli pfi prosazovani zmén a zrychlovani
jejich tempa. Takovy vyvoj zahrnoval podstatnd zlepSeni navigacnich ndastroji a map,
budovani lepSich silnic alodi, vyrobu silngjSich zbrani, zvySenou bezpecnost, rostouci

konkurenci mezi hlavnimi evropskymi mésty a staty, rozvoj tisku a objev nového svéta.
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Nasledné se rozsifila vyroba a byly zavedeny sluzby, zejména financni, které¢ byly uznany
jako dulezita a legitimni obchodni ¢innost, a mnozily se védecké, technologické a filozoficke
otazky (Rabie 2013, 16). Stale tento systém mohl podporovat pouze omezené mnozstvi
dalkového obchodu. Divodem k tomu podle Wallersteina bylo to, ze se dalkovy obchod
realizoval se zbozim luxusnich druhi, nikoliv s hromadnym zbozim. Obchod byl zalozen na
zisku ve formé cenovych rozdila a byl zavisly na politické situaci a ochoté bohatych tento
obchod realizovat (Wallerstein 2011, 49). Vyména komodit a akumulace nadhodnoty
zpisobily pokrok v technologické oblasti, ktery reflektoval zmény uvnitt spole¢nosti.
Technologicky pokrok je zalozen na vzdélani spolecnosti, proto diiraz na vzdélani a Sifeni
informaci stabilné rostl. V souvislosti srastem nerovnosti mezi socidlnimi tfidami,
dominantni socidlni tfida, kterd vlastnila pomérné¢ velky pocet bohatstvi, investovala
prosttedky do riznych oblasti, naptiklad investice do vyvoje produkéniho procesu, ale také do
vzdélani. Zde se velmi zjevné projevuje nerovnost mezi socidlnimi tfidami. Moznost
vzdélavat se znamenala, Ze jednotlivec potfebuje mit dostatecny pocet zdroji, aby mohl
vénovat svllj Cas zdokonalovéani. To si mohli dovolit pouze ptedstavitele fidici a bohatsi
socialni tfidy. Ti méli prostfedky a moznost se vzdélavat. Predstavitelé niz$i tfidy jsou

odkézani na praci, aby si zajistili nutné prostfedky k pteziti (Svizzero, Tisdell 2014, 22).

Agrarni spolecnost je spolecnost, jejiz hospodaistvi je primarné zalozeno na agrarnim
sektoru. Agrarni sektor je hlavnim zdrojem bohatstvi a statk. Na rozdil od piedchozi faze

vyvoje v agrarni spole¢nosti se objevuji fenomény, které pretrvavaji az do soucasné doby:

e d¢&lba prace,
e teritorialita,
e vyznam infrastruktury,

® vyvoj statnich instituci.

Agrarni spolecnost vyzkumnici rozd€luji do nékolika etap, kdy prvni faze souvisi
s vyvojem malych komunit na omezeném teritoriu. Jedinci z komunity vnimaji vyznam
piistupu ke zdrojlim a snazi se omezit pfistup ke zdrojiim na svém Gzemi pro jednotlivce, ktefi
do komunity nepatii. V daném obdobi se vytvari spolecnd identita, skupiny jsou schopny
akumulovat nadhodnotu, kterou musi zaroven chranit. V pozd¢jsi fazi vyvoje je patrny vyvoj
meést a centralizace politickych a organizacnich struktur, které fidi a reguluji zivot spole¢nosti.
Jsou generované statni instituce, objevuje se zajem o piiznivé podminky Zivotni trovné celé
komunity, je zde zaroven vniméan vyznam bohatstvi celé komunity (pokud jsou porovnavany
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vojenské a ekonomické kapacity s ostatnimi komunitami). V dané etap¢ je realizovan obchod
mezi méesty a spolecnostmi na dalku, avSak obchod je chapan jako sména luxusniho zboZi,
kde nadhodnota je vysledkem cenovych rozdili. V agrarni spolecnosti se objevuje zajem
o systematickou vyuku, kterd vSak je omezend, protoze piistup k ni ma pouze dominantni
ttida. Doba agrarni spolecnosti trva az do obdobi technologického pokroku, kdy se spolec¢nost

dostava na dalsi Groven vyvoje a charakterizuje se jako industrialni spolec¢nost.
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3.3 Spole¢nost 3.0

Predpoklada se, ze se primyslova spole¢nost objevuje od prvni poloviny 18. stoleti,
ackoli marxisticky proud s touto myslenkou nesouhlasi a autofi marxistického piistupu véfti,
ze koteny moderni spolecnosti se zakladaji v 16. stoleti (Sanderson 1999, 134). Vyzkumnici
socidlnich véd, jako Tonnies, definuji moderni spolecnost podobné& jako autofi marxistického
proudu. Velky diraz v ptipadé moderni spolecnosti je vénovan technologickému pokroku
a socidlnim zméndm v disledku promény ekonomického zivota jednotlived. Je to éra
obchodu, pramyslu, zejména velkého pramyslu, velkych mést, svobodné smény
a kosmopolitismu. Struéné fteceno, podle Tonniese je moderni spole¢nost spolecnost

kapitalisticka (Aldous, Durkheim, Tonnies 1972, 1196).

Wallerstein ve své sérii knih o vyvoji kapitalismu tvrdi, ze modernizace spolec¢nosti je
produktem vzniku kapitalismu. Podle autora je kapitalismus fenoménem od konce 15. do
pocatku Sestnactého stoleti. Wallerstein spojuje rozvoj kapitalismu se vznikem evropské
svétové ekonomiky. Wallerstein zakladd svou praci na marxistickém proudu a podporuje
Marxtv hlavni bod, Zze se kapitalismus zrodil v 16. stoleti. Marxtv kapitalismus je koncept,
ktery charakterizuje ob&h komodit rozvinutéjsi formy, kterou oznacuje slovem obchod.
Obchod je mozny pouze tehdy, kdyZ je systém smény zalozen na penézich (Marx 1887, 104).
Tato nova ekonomika vznikld v Sestndctém stoleti byla novym systémem, ktery byl pro
spolecnosti diive nezndmy. Wallerstein tvrdi, Ze systém neni svétovy proto, ze zahrnuje cely
svet, ale proto, ze je vétsi nez jakykoli pravné definovany politicky celek (Wallerstein 2011,
protoze politicka centralizace tiSe byla silnou strankou, ale zaroven slabosti této formy
politické jednotky. Silnd stranka spocivala ve skuteCnosti, ze zajiStovala tok komodit
z periferie do stfedu pomoci donuceni. Slaba stranka spocivala ve skutecnosti, ze byrokracie,
jez byla nutnou politickou strukturou, méla tendenci absorbovat pfiliS mnoho zisku.
Vzhledem k tomu, se autor domniva, Ze pouze vyvoj modernich technologii mohl umoznit

zvySeni toku nadhodnoty z periferii do centra (Wallerstein 2011, 47).

Ve srovnani s dobou zemédélské spolecnosti, kdy hlavni funkei statu jako politické
jednotky bylo zajistovat bezpecnost, za kterou vSichni obyvatelé museli platit dan,stat
vyuzival svou politickou energii k zajiS§téni monopolnich prav a zajiStoval urcité obchodni
podminky (Wallerstein 2011, 47). Z hlediska marxistl stat haji zajmy vlastnik kapitalu.
Tonnies souhlasi s mySlenkou marxistl, Ze funkei statu je regulace ekonomickych vztaht, ale
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na rozdil od marxistl se domniva, Ze stat je instituci, jez funguje ve prospéch celé spolecnosti.
Wtat je povinen zajistit plnéni jednotlivych dohod, sankcionovat smluvni pravo, klast
prekazky vsemu, co by mohlo byt skodlivé pro obecny zajem spolecnosti. Je nutné, aby tento
stat byl silny, aby hdjil vSechny individuadlni zdjmy, které jiz nejsou navzdjem spojeny
a vSechny nezasazene touhy* (Aldous, Durkheim, Tonnies 1972, 1197). Z hlediska obou
proudu stat musi byt silnou centralizovanou instituci. Z hlediska marxismu je moc potiebna,
aby kapitalisté mohli exploatovat pracovni silu. Z hlediska sociologii stdt musi byt silny, aby

reguloval individudlni z4jmy jedinct celé spole¢nosti.

Marxova teorie je zaloZena na predpokladu, Ze atribut modernity je vyvoj kapitalismu,
kdy sména zbozi se uskutecniuje ne na zakladé potizeni komodity nutné pro potieby jedince,
ale na zdkladé zajmi obohaceni ( Sména v pfedchozim obdobi byla realizovana z diivodu
naplnéni materidlnich a nemateridlnich potieb, proto cilem obchodu bylo ziskani nutné
komodity. Vyvoj kapitalismu transformuje cil obchodni smény, ponévadz cilem kapitalistii
jsou penize, nikoliv komodita (Komodita je pouze prostfedkem pro akumulaci penéz cili
kapitalu. V dasledku pokroku a vyvoje infrastruktury a technologii v obdobi agrarni
spolecnosti se zvysil obchod, ato jak v ramci spolecnosti, tak 1 mezi spole¢nostmi. V miru
rustu smény se generoval zajem o vytvareni nadhodnoty pomoci cenovych rozdilt. Proto se
podle Marxe v obdobi 16. stoleti vyviji obchodni kapitalismus, ale skute¢ny kapitalismus
zavisly na exploataci pracovni sily je produktem industridlni revoluce (Sanderson 1999, 139).
Penize jsou rovnéz povazované za jeden z atributl moderni spole¢nosti. Podle nékterych
autorti penize spojovaly venkov a mésto a drzely pohromadé obchodni vazby mezi méstem

a venkovem (Fields 1999, 108).

Primyslovéa revoluce je velmi casto definovand jako urcity bod zlomu, kdy doslo
k transformaci agrarni spolecnosti do spolecnosti industridlni ¢ili moderni. Podobné jako
neolitickd revoluce, priamyslova revoluce intervenovala do socidlniho zivota lidi
a transformovala vSechny aspekty lidského Zivota (Moore 2000, 3). Divodem pifechodu od
agrarni spolecnosti k priimyslové podle Wallersteina byly vznikajici valky mezi evropskymi
staty. Rychly technologicky pokrok a stabilni ekonomicky vyvoj byl zalozen na ziskovém
obchod¢ vramci spoleCnosti a mezi nimi, avSak valky mezi evropskymi stity casto
pozastavily moznost smény komodit. BEhem valky se naklady statu enormné zvySovaly, dan,
kterou stat vybiral, jiz nebyla dostatecnd pro financovani vojska, proto vznikla potfeba

vynalézt novy zplsob akumulace zisku (Wallerstein 2011, 57).
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Gasellschaft je v porovnani s Gemeinschaft opacnou socialni komunitou. Terminem
Gesellschaft Tonnies popisuje moderni komunitu. Moderni komunita je velka komunita lidi.
Existuje cela fada aktivit. Vztahy, které v tradicni komunité byly uréeny narozenim jedince do
této komunity, se 1i81 od moderni komunity. Rodina a zavazky ke komunité nutily jednotlivce
tradiéni komunity pracovat pro spolecné dobro komunity, coz neni bézné v moderni
komunité. Moderni komunita je zalozena na vyménnych kontraktech. Nikdo pro nikoho
jiného nedé¢la nic, ledaze by se jednalo o vyménu podobnych sluzeb nebo o kompenzaci, ktera
by byla rovnocenna té, kterou si vyméiuje jednotlivec. Hlavni aktivator mezilidskych vztahti
v moderni spole¢nosti je zaloZen na smén¢ a majetku, kterého je ¢lovek ochoten se vzdat, aby

ziskal majetek, ktery vlastni ostatni (Aldous, Durkheim, Tonnies 1972, 1196).

Industrializaci 1ze oznadit jako absolutni riist primyslu a expanze industrializace do
jinych hospodaiskych sektorti jako zemédélstvi a sluzby (More 2000, 3). Pracovnici se
shromazd’uji v jednom misté¢ aujednoho pana, jenz velmi Casto byl jedinym vlastnikem
vyrobnich prostiedkli, surovin a hotovych vyrobki (Rabie 2013, 16). Podle Lenského se
technologicky pokrok a evoluce spolecnosti charakterizovaly prohloubenim nerovnosti mezi
jedinci v ramci spolecnosti. Princip d€lby prace, ktery byl povazovan za nejefektivngjsi
v hromadné vyrobé, se rozsitil do socidlni dimenze, kde Skoly, nemocnice a dalsi socialni
instituce pfijimaly pokrocilé principy déleni prace. Hierarchicka struktura a neosobnost vedly

k byrokracii (Toffler 1980, 31).

Lensky zastava podobny ndzor jako marxisté, jiz se domnivaji, Ze akumulace kapitalu
vede k obohaceni dominantni tfidy, protoze jsou schopnd produkovat vyssi nadhodnotu diky
integraci modernich technologii do vyrobniho procesu. V disledku rstu nerovnosti se méni
situace volnosti jedince. Pokud jedinec patfil k dominantni tfid€, jeho moznosti v rozhodovani
se vyznamn¢ liSily ve srovnani s délnikem, ktery byl ekonomicky zavisly a jeho rozhodnuti

byla ovlivnéna jeho materialni situaci (dle, Nielsen 2004, 296).

Pracovni sila se stava jednou z komodit v priabéhu primyslové revoluce. Jedinci, ktefi
nevlastni pozemky, se presidluji do mést s cilem nalézt praci. Mezi diivody vysoké mobility
pracovni sily z venkova do mést byla ekonomicka krize, valky a zhorSeni situace v sektoru
zemédélstvi. Primyslova revoluce podstatné ovlivnila pracovni vztahy mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem. Napiiklad pracovnici jiz nemohli svobodné urcovat svou pracovni dobu
a zpusob vykonu prace. Kazdy zaméstnanec mél ptidéleny ukol, upfesnénou pracovni dobu,

regulace, standardy a jiné ptredpisy regulujici vztahy na pracovnim misté. Poprvé v historii
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nemohl vlastnit ani misto své prace, ani vyrobni prostfedky, ani konecné vyrobky, na produkci
kterych se ptimo podilel. Jediny zdroj pfijmi zaméstnance je jeho mzda, jez se vaze na

hodiny odvedené prace (Rabie 2013, 17).

Rodinny primysl v této dobé postupné ztraci piedchozi nezéavislost. Dé€lnici jsou
zamé&stnani afizeni vlastniky kapitalu.V dobé primyslové spolecnosti ve staté existuji
regulace, které urcuji pravidla spoluprace mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Na rozdil
od predchoziho obdobi, kdy vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem byly zalozené na
osobnich vztazich, v moderni dobé jejich vztahy byly upravované zakonem (Marx 1887, 166).
Rozdil mezi tradicni a moderni spolec¢nosti je patrny v mnoha dimenzich lidského Zivota
a zivota komunity. VétSina sociologli souhlasi s tim, Ze motorem zmény byl vyvoj vztahl
mezi C¢leny komunity. Pokud v moderni komunité¢ hraly klicovou roli primitivni metody
vyroby, v moderni spoleCnosti existovaly jiz specializace a kazdy jedinec byl odpovédny
konkrétn¢ za sviij ukol. Jelikoz v moderni spolecnosti lidé plnili konkrétni ukoly, vyméiovali
si sluzby, nebyli pod vlivem viile komunity, ale rozhodovali se na zéklad€¢ osobnich preferenci

(Aldous, Durkheim, Tonnies 1972, 1197).

Na zaklad¢ praci Eliase a Marxe vydava Alvin Toffler knihu ,,77eti vina‘“. V této praci
autor pracuje na civiliza¢nich vlnach, kde poukazuje na hlavni rozdily mezi prvni, druhou
a tieti vlnou civilizaci. Toffler tvrdi, ze prvni civiliza¢ni vinou jsou primitivni spole¢nosti,
podobné jako Tonnies a Durkheim popsali tradicni spolecnost, Toffler definuje specialni
ukazatele, které odpovidaji modelu prvni civilizacni viny. Druhd civiliza¢ni vlna je spojena
s prumyslovymi revolucemi asocidlnimi zménami, ke kterym doslo v disledku
technologického vyvoje a zmén ve vyrobnich metodach. Tretim vékem civilizace je civilizace

informacni, ktera zacala na konci dvacatého stoleti (Toffler 1980, 10—12).

Proces modernizace vede k homogenizaci mnoha lidskych spole¢nosti bez jakékoli
vazby na historicky plvod, jako je kulturni dédictvi. Zemé, které se asem ekonomicky
modernizuji, se musi stale vice jevit jako sjednocené v centralizovaném stavu, ktery nahrazuje
tradicni formy spolecenské organizace raciondlnimi ekonomickymi formami zalozenymi na
funkci a efektivité. Proces homogenizace byl zpiisoben zejména rozvojem a Sifenim liberalni
ekonomiky, globdlnich trhi a vytvofenim univerzalni kultury spotiebiteld (Pooch 2016,
18-19). Podle Wallersteina je proces modernizace piedevsim spojeny se Sifenim globalni
ekonomiky. Autor tvrdi, ze kazdy stat nemusi byt ¢lenem globalni ekonomiky, ale v disledku

provazanosti ekonomickych vztahti a obchodnich kontakti mezi staty svétova ekonomika se
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s Casem dostava do vétsiho poctu statl a ty staty jsou potom zapojeny do svétového systému,

ktery nejsou schopny ovladat (Wallerstein 2011a, 66).

V moderni spolecnosti se vlastnictvi stdvd individudlnim a mize byt tézké najit
ekvivalent ur¢it¢tho dobra, mobilita smény vytvaii poptdvku po jednotkéach, které by
umoznovaly neustaly sménny tok. Tato poptavka zpiisobuje vznik penéz. Tradi¢ni spolecnost
je zaloZzena na socidlnich principech s nedostatkem soukromého vlastnictvi akazdy
jednotlivec je odpovédny za urcity ukol v této komunité. Moderni spolec¢nost je kapitalisticka,
kde vile jednotlivce neni konstruovana komunitou, ale individualnimi zajmy, to tlaci ¢lena
spole€nosti smérem k interakcim transformujicim se do obchodnich kontrakti (Aldous,
Durkheim, Tonnies 1972, 1197). V ramci spolecenskych zmén se meéni i situace rodiny.
Rodina v obdobi industridlni spole¢nosti je jaderna rodina — moderni model ve vSech
prumyslovych spole¢nostech, kde by rodina sestavala z otce, matky, n¢kolika déti, ale bez

zatézovani piibuznych, jako tomu bylo v civilizaci prvni viny (Toffler 1980, 28).

Zmena vyroby zpusobila zmény v institucich spolecnosti. Potfeba zapojit pracovni silu
do masové vyroby pfinutila spolecnosti, aby vytvofily instituce, které by se ujaly role, které
do té doby plnila rodina. Vychova déti byla pfevedena na Skoly, péCe o starSi se obratila na
domovy dichodct a pecovatelské domy (Toffler, 1980, 28). Vzdélani bylo pro spolecnost
druhé civilizace také velmi dulezité, protoze déti se mély stat tovarnimi délniky a musely mit
zakladni znalosti (Toffler, 1980, 29). Stat podle Wallersteina v dobé primyslové revoluce
zastdva monopolistickd prava kapitalistl, proto vzdélani budoucich délnikd je v zdjmu
vlastniki produkce a statu, ktery zastava jejich prava (Wallersten 2011, ??). Marx tvrdi, Ze
zakony, které regulovaly délnické vztahy ve fabrice, definovaly vzd€lavaci proces déti. Stat
zavazoval fabriky, aby kazdé dité, které pracovalo pro fabriku, ziskalo zdkladni vzdélani

(Marx 1987, 247).

Hromadné vyroba zptsobila také poptavku po obtich seskupenich kapitalu, které by
byly k dispozici pouze v piipadé¢ zapojeni investord. To vedlo k vytvoieni korporaci.
Korporace se objevuji v 16. stoleti, kdy se aktivné vyviji obchod. Obchod, jenz vyzadoval
vyssi naklady, vedl k tomu, Ze velmi Casto v namoinich platbach partneti spojili sva aktiva,
aby mohli spole¢né¢ provadét obchodni plavby se spole¢né vlastnénymi akciemi (Davoudi,

McKenna, Olegario 2018, 30).
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Z ustniho Sifeni informaci, které byly spolecné pro prvni vlnu civilizace, se nyni
pomoci telegrafu, raddia a poStovnich sluzeb stal efektivni systém hromadné komunikace
(Toffler 1980, 33). VSechny tyto zmény transformovaly kulturu komunity — masové

informace, masova vyroba zménila lidsky Zivot na kulturu vyroby a spotieby.

Toffler tvrdi, ze kazda civilizace ma skryty kod, coz je urcity kodex zasad, ktery
pokryva vsechny aktivity v této civilizaci. Podle ndzoru autora se industrialismus rozsitil po
celé planeté a naprogramoval chovani miliont lidi (Toffler 1980, 46). K6d druhé cesty
zahrnoval standardizaci, specializaci, synchronizaci, koncentraci energie, penéz a energie,

maximalizaci a centralizaci,

Standardizace — je to soubor principii, které se berou v tvahu hlavné u masové vyroby,
1kdyz jsou implementovany v ramci riznych aspektii spolecenského Zivota, jako je
vzdélavani, medicina a zivotni styl. Specializace — pokud by v prvni viné mohl tkol splnit
kterykoli ¢len kmenu, v piipad€ druhé viny existovala jasna specializace jednotlivca (Toffler

1980, 49).

Specializace byla popséana v dilech Adama Smithe vysvétlujicich pracovni proces, kde
jediny pracovnik, ktery dokazal pokryt kazdy vyrobni proces, mohl kazdy den vyrobit pouze
omezeny pocet zbozi. Zatimco rozdéleni procesu do nékolika krok by umozZnilo spojit
pracovniky s konkrétnim procesem a pracovnik by se snadnéji naucil plnit sviij ukol rychleji
a efektivnéji. Kdy byl cely proces rozdélen na malé kroky arovnomérné rozdélen mezi
pracovniky tovarny, vyroba byla mnohem efektivnéj$i a pocet zbozi byl vyssi ve srovnani

s jedinym pracovnikem, ktery by kazdy proces provadél sam (Toffler 1980, 49).

Synchronizace — tento princip byl diktovéan také dobou industrialismu, protoze ¢as hral
ve vyrobé velmi dileZitou roli. Casova opatieni byla pozdgji za¢lenéna do Zivota kazdého

jedince (Toftler 1980, 52).

Koncentrace — hromadna vyroba a industrializace vedly ke koncentraci lidi, prace,
zdroji a kapitalu (Toffler 1980, 53). Koncentrace umoziiuje jak snizeni transakcnich nakladu,
tak realizaci zisk z obchodu. To vede ktomu, Ze k druhému dochazi casteéné kvili

efektivnimu vyuzivani lidského kapitalu (More 2000, 15).

Maximalizace — slovo pouZivané k popisu principu zvySovani ziskl, efektivity

a budovani kompatibilnich entit (Toffler 1980, 57).
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Centralizace — posledni princip civiliza¢niho zadkoniku popisoval centralizované jadro

prumyslového procesu (Toffler 1980, 57).

Vsechny popsané principy byly zapracovany do cinnosti spravced zeleznic —
standardizovaly technologie, jizdni tady. Synchronizovali operace pies sto kilometra.
Vytvofili specializovand nova povolani a oddé€leni. Soustiedili kapitdl, energii a lidi.
Maximalizovali rozsah svych siti. To vSe vytvofilo nové formy organizace zalozené na

centralizaci informaci a veleni (Toffler 1980, 57).
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3.4 Spolec¢nost 4.0

Postindustrialni spolecnost je spolecnost, ve které v disledku instituciondlnich
a strukturdlnich zmén dochdzi k socidlni transformaci. Socidlni transformace spole¢nosti je
povazovana za soucdst intelektudlniho trendu druhé poloviny 20. stoleti. Dané mysleni je
tésné spojeno s post-modernistickym myslenim vztahujicim se k ideji pozdniho kapitalismu
a post-fordismu (Mcquarrie 2013, 1). Jonathan tvrdi, Ze postindustridlni spolecnost je
predev§im spoleCnost, v niz doSlo k ekonomickému pokroku ve srovnani s pfedchozimi
civilizatnimi modely. Autor se domniva, ze technologické zmény kardinalné¢ meéni zptisob
zivota jedincl. V postindustridlni spolecnosti jsou generované nové potieby, jez jsou
napliiované pomoci ruznych aktivit. Celkové ekonomicky pokrok vede k redefinici
zékladnich potieb, piehodnoceni ekonomickych vztahli a zavedeni novych strategii, které jsou

revolu¢ni ve srovnani s piedchozim civilizacnim modelem (Jonathan 2005, 1).

Bell, ktery se v 70. letech chopil analyzy postmoderni spolecnosti, psal, Ze
technologicky pokrok a nové vynalezy 20. stoleti generuji rychlé zmény, které nelze snadno
urCit a analyzovat. Proto se autor domnival, Ze v 70. letech spolenost byla v krizi
transformace. V daném piipadé¢ se nejedna o krizi v negativnim kontextu, autor spiSe
zdiraziioval, jak je dand transformace sloZita pro pochopeni a identifikaci jeji prvkl. Obecné
je slozité hlavné vyznat se a pochopit nastalé zmény, ale to je rovnéz slozité pro vyzkumniky,
pokousejici se o analyzu zmén a jejich dopadl na socidlni a ekonomicky zivot spolecnosti
(Bell 1976, 576). V obdobi industridlni spolecnosti se spolecnost transformovala v disledku
technologické zmény, kterd& umoznila hromadnou vyrobu adopravu na vyznamngjsi
vzdalenosti. V post industridlni spolenosti se jednd o informacni revoluci, kterd
bezprosttedné ovlivnila zplsob zivota jedince ve spolecnosti a zdroven zménila Zzivot
spolecnosti jako celku. Podle Castellsa informacni revoluce vyvolala novou formu
spolecnosti, kterou autor oznacuje pojmem sitova spolecnost. Pro sitovou spolecnost je
charakteristickd globalizace strategicky rozhodujicich ekonomickych aktivit, flexibilita
a nestabilnost prace. Propojenost spolecnosti pomoci vSudypfitomnych, vzajemné
propojenych a diverzifikovanych medialnich systémua (Castells 2009, 2). Informace v dobé
informacni spolecnosti se dostavaji na uroven strategickych zdroji. Jiz v 70. letech, po
n¢kolika sociologickych vyzkumech, odbornici dosli k zavéru, ze pokrocily stat musi
investovat prostiedky do vzdélani, pokud mé zijem o stabilni ekonomicky riast. OECD

(Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj) ve druhé polovin€ 70. let vydala zpravu,
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kde definovala jako ctvrty faktor vyroby spolu s ostatnimi tradi¢nimi faktory jako putda,

pracovni sila a kapital také informace (Olaisen 1991, 142).

Informacni spolecnost je definovand jako spole¢nost, kterd ma pfistup k obrovskému
poc¢tu informaci, jedinci ze spoleCnosti danou informaci vytvaii akomunikuji. Podle
socidlnich vyzkumnik informace v kontextu informacni spolecnosti lze definovat jako
znalosti. Informace lze kvalifikované méfit, na zakladé informaci se lze rozhodovat, na
zaklad¢ informaci se hodnoti kazdy aspekt lidského Zivota. Kdy rizné ekonomické aktivity
1ze hodnotit na zdkladé hodnoceni znalosti, naptiklad prace jedince je hodnocend na zaklad¢
jeho osobnich znalosti ¢ili kvalifikace (Nath 2009, 3). Znalosti v informacni post-industridlni
dob¢ hraji kli¢ovou roli, z4jmem spolecnosti je tvofit prostor pro vzdélani, odborné vzdélani
je pro post-industridlni spole¢nost rozhodujici. Je nutné poskytovat riizné¢ druhy dovednosti,
které post-industridlni spole¢nost vyzaduje. Pro post-industridlni spolecnost je ustfedni
skutecnost, ze zdrojem inovaci jsou kodifikované teoretické znalosti (Bell 1976, 576).
Znalosti v informaéni dobé jsou povazované za klicové faktory, jez mohou ovlivnit
ekonomicky rast. Uspéch jedince v informaéni spoleénosti je determinovan jeho schopnosti
akumulovat a analyzovat informace. Jednak je zde potieba oddélit mySlenku, kterd byla
dominantni v ptfedchozich civilizacnich modelech — ,,Kdo ma informace, ten viadne.*.
V informacni spole¢nosti nikdo, pokud se jedna o pokrocilé staty, neni vyloucen z ptistupu
k informacim, jelikoZ informace se §ifi snadno a levné. V tomto ptipad¢ je podstatnéjsi to, ke
kterym informacim ma jedinec pfistup — informacéni selektivita. Informac¢ni selektivita
znamend, ze jedinec zvoli informaci, kterd je nejvice relevantni v této situaci, v tomto Case,
a je schopen s informaci pracovat tak, Ze ta informace je racionalné aplikovana v kazdé situaci

(Flecha, Gomez, Puigvert 2001, 76).

Bell ve své praci zminuje, Ze atributem industrialni spole¢nosti byl polo-kvalifikovany
pracovnik, ktery byl schopen naucit se obsluhovat montadzni linku, jeho funkci byly hlavné
opakujici se ukoly a proces uceni trval do dvou tydnil, zatimco v post-industridlni spolecnosti
je vyznamnéj$i kvalifikace pracovnika, jelikoz ekonomicky sektor se charakterizuje
piedevsim lidskymi sluzbami. Proto podle n€j od druhé poloviny 20. stoleti doslo k rozsiteni
zaméstnanosti v takovych lidskych sluzbach jako vzdélani azdravi a v oblasti vyzkumu
avyvoje, ve zpracovani dat ajinych podobnych aktivitich (Bell 1976, 577). Jonathan
podporuje podobny nazor, ze v post-industrialni spolecnosti kli€ovou roli hraje sektor sluzeb.

Autor vychazi ze zakona Engelse, ktery tvrdil, ze ¢im bohatsi je domacnost, tim vyssi podil
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pfijmi domadacnosti je vynaloZen na sluzby. Sektor sluzeb absorbuje pracovni silu, ktera
v dusledku technickych zmén byla vytésnéna ze sektoru primyslu. S ristem sektoru sluzeb se
meéni 1 socidlni struktura spole¢nosti, kdy dominantni tfida byla v dob¢ industridlni revoluce
prezentovana délniky, v dobé& post-industridlni spolecnosti je zastoupena pracovniky v oblasti
sluzeb (Jonathan 2009, 1). Uvazuje se, Ze ve druhé poloving 20. stoleti se splnily pfedpoklady
Marxe tykajici se struktury spole¢nosti. Spole¢nost se rozdélila do tii sektorti. Prvni sektor
zahrnuje lidi, ktefi disponuji stabilnimi pracovnimi misty, maji vysokoskolské vzdélani
a zpracovavaji velky pocet informaci. Druhy sektor je slozen zlidi, ktefi jsou
charakterizovani zdkladnim vzd€lanim a nizkou kvalifikaci. Podle Marxe je ten druhy sektor
spoleCenské struktury nejvice exploatovany ve srovnani s prvnim a tietim sektorem. Posledni,
treti sektor, je tvofen vylouCenymi lidmi, jiz jsou nezaméstnani anebo jsou zapojeni do

nelegélnich aktivit (Flecha, Gomez, Puigvert 2001, 77-78).

Oblast sluzeb podle Jonathana je velice zjednoduSenda, vzhledem k tomu, Ze nebere
v potaz zaméstnani jedinci do sektorti sluzeb v rdmci vyrobnich sektort, ¢i jinych. Podle néj
v post-industridlni spolecnosti dochdzi ke zménam, ale vtom smyslu, Ze sektory jako
primysl, zdravotnictvi a dalS§i zaméstnavaji jedince s rGznou kvalifikaci v zavislosti na
pozadavcich pracovni pozice. Podle autora sektor sluZzeb neznamend, ze kazdy jedinec
disponuje znalostmi, jez jsou podstatné v tomto sektoru, ale autor predpoklada, ze sektor
sluzeb je rozptylen napfi¢ ostatnimi ekonomickymi sektory (Jonathan 2009, 4). Nevyrobni
povolani, které¢ Bell oznacuje sektorem sluzeb, podle Jonathana je rostouci byrokracie v ramci
ekonomickych sektor. Autor piedpoklada, Ze v mife rlistu vyroby se zvySuji pozadavky na
administrativu, roste potfeba kontroly, v disledku cehoz roste pocet pracovnich mist
v oddéleni fizeni a administrativy. Proto se Jonathan domniva, Ze sektor sluzeb roste nejen
kvali tomu, ze jedinci vétsi Cast svého platu vydaji na sluzby, ale i1z divodu rostouci

byrokracie v sektoru primyslu.

Jedenim z hlavnich katalyzatori informacni spolecnosti je technologickd revoluce.
Rada autorti oznaduje technologickou revoluci ve druhé poloving 20. stoleti pojmem digitalni
revoluce. Podstatou digitalni revoluce je zobecnéni novych zplsobli zpracovani informaci
zalozenych na bindrni logice s cilem vyvijet stale uc¢innéjsi zpiisoby zachazeni a poskytovani
téchto informaci. Proces digitalni revoluce vedl k zavedeni telekomunikacni infrastruktury,
ktera integruje diive oddélené technologie jako pocitaCe, telefony a elektronickd hromadna

media. Revolu¢ni technologie vytvaii novy ekonomicky sektor, ktery rozsifuje tradicni
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poptavku a nabidku, vytvari nova pracovni mista. Novd pracovni mista jsou generovana
predevsim v sektoru vyvoje softwaru, sluzeb a novych druhti obsahi, které¢ jsou dodavané
prostiednictvim telekomunikacni infrastruktury. Nové mikro-technologie umozni vyspélym
statim udrZet konkurenceschopnost, kterou by mohly ztratit v disledku rychlého vyvoje
rozvijejicich se ekonomik v tradicnich oblastech (Olaisen 1999, 144). Autor zachycuje
myslenku, se kterou pfisel neomarxista Wallerstein. Podle Wallersteina globalni ekonomika
v riznych obdobich m4 jina centra. Centra globalni ekonomiky se podle n¢j méni v disledku
zmény vedouciho ekonomického sektoru. Ty staty, jeZ maji zdjem o pozici centra v globalni
ekonomice, musi disponovat inovativnimi technologiemi, aby byly schopné exploatovat

periferie a mit nad nimi ekonomickou a technologickou pievahu (Wallerstein 2011, 388).

Lidsky kapitdl v informacni spoleCnosti se stdva velice vyznamnym zdrojem pro
vyspély moderni stat. Vyznamnost lidského kapitalu vzrostla béhem industridlni revoluce,
kdy se lidsky kapital stal atributem primyslového sektoru. Pro hromadnou vyrobu podniky
potiebovaly mit k dispozici pracovni silu, kterd pomoci své prace tvorila nadhodnotu pro
vlastnika kapitalu, jehoz zajmem bylo ziskat nejvyssi hodnotu pii minimalnich nékladech.
Zakladni zajem vlastnikl kapitald v post-industridlni dobé se vyznamné nezménil. Zakladni
cil, vytvofeni nadhodnoty, pomoci niZ je vlastnik kapitalu schopen stabiln¢ akumulovat
kapital, se v post-industridlni spolecnosti neméni, ale méni se technologie, které sektor
prumyslu vyuziva pro generaci nadhodnoty. Digitalni revoluce a komputerizace umoznila
obnovit a transformovat sektor primyslu tak, ze vynalozenim kapitdlu na technologické
zafizeni je vlastnik kapitdlu schopen snizit plytvani materidlem a pracovni silou. Inovativni
pramyslové technologie diky integraci do procesu vyroby nahrazuji lidskou manualni praci,
v disledku ¢ehoz se snizil pocet pracovnich mist ve vyrob¢ a zvysila se poptavka po pracovni
sile, je jen kvalifikovand pro obsluhu primyslovych stroji. Technologicka proména zaroven
zvySuje tlak na kontrolni slozku primyslovych jednotek, atak se vytvaii poptavka po
kvalifikované pracovni sile, jejiz funkci je fizeni vyroby. Zajem o vétsi efektivitu
prumyslového sektoru a jinych ekonomickych sektord, jez jsou tahounem kapitalistické
ekonomiky, vede k neustalému hledani alternativnich zptlisobu fizeni, které by umoznily snizit
naklady a zefektivnit samotny proces vyroby. S ohledem na zdjem o ekonomicky zisk se méni
pristup k hierarchii vyrobnich jednotek. Klasicky taylorismus, ktery organizoval pracovisté
vysoce centralizovanym byrokratickym zpisobem, se charakterizoval neefektivitou
v kontextu fizeni, protoze rozhodnuti byla zpozdéna a informace pii pohybu po hierarchickém

zebricku se zkreslovaly. V post-moderni informacni spolecnosti je mysleni taylorismu
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v mnoha vyrobnich jednotkach nahrazeno vice decentralizovanym byrokratickym aparatem,
aby bylo mozné zefektivnit proces fizeni. Idea decentralizace hierarchické struktury tlaci
odpovédnost doli na samotnou tovarnu. Pracovnici, ktefi se na vyrobé bezprostfedné podileji,
maji v informac¢ni spolecnosti v&tsi prostor pro rozhodovani a jsou méné zavisli na vedoucich

pracovnicich fizeni firmy (Fukuyama 1992, 10).

Fukuyama se domniva, ze funkci socialniho kapitalu je eliminovat néklady souvisejici
s komunika¢nim mechanismem, scilem dosahnout co nejvyssi efektivity koordinace
a komunikace mezi fizenim a zaméstnanci vyrobni jednotky (Fukuyama 2001, 10). Tendence
k pouziti socidlniho kapitalu jako feSeni problému byrokracie neni charakteristickd pro
podnikovy sektor, zajem o decentralizaci a efektivnéj$i feSeni se objevuje ive vefejném
sektoru. Pokud v dobé¢ zemédélské a industridlni spolecnosti se statv pribéhu casu vice
centralizoval a vytvarel byrokraticky aparat. Podle Webera byrokracie je centralizovany
systém vytvoreny v dobé pfechodu od zemédé€lské spolecnosti ke spolecnosti industridlni,
jehoz cilem je ovladat vnitiné strukturovanou spole¢nost (Drubsky, Danics 2019, 65). Funkci
lidského kapitalu v post-industrialni spolecnosti je omezit centralizacni neosobni aparat stati,
jenz vytvaii politicky systém, ktery nelze snadné transformovat a zdokonalovat. Podle
Fukuyamy ve vyspélych modernich statech, kde se socialni kapital efektivn¢ vyviji, dochazi
k proméné vztahti mezi spolecnosti a staitem. Funkci socidlniho kapitdlu v soucasné dobé¢ je
rusit systém socialnich tfid, jenz byl atributem ptedchozich civiliza¢nich modela, a zavadét
novy systém, ktery se zaklada na svobodé¢ a rovnosti kazdého jednotlivce v ramci spolecnosti.
Podle sociologlh novy socidlni systém fungujici na zaklad¢ individualismu je mnohem slabsi
ve srovnani se systémem, ktery rozdéloval spolecnost do socialnich tfid. Divodem k oslabeni
je to, ze v soucasné spolecnosti neexistuje prvek, jenz by mohl sjednotit jedince do skupiny ¢i
svazu, ktery by prezentoval jediny komunitni zajem. V ptedchozich civiliza¢nich modelech
jedinec tim, ze se narodil v ur€ité socidlni tfidé, byl soucasti dané tfidy a operoval pro
spole¢né dobré tiidy. V soucasné spolecnosti tento prvek socidlniho zZivota postupné ztraci
byvaly vyznam. Podle Tocquevilleho moderni demokracie se pomoci nadmérné podpory
individualismu snazi zaujmout jedince soukromymi zalezitostmi, které¢ by snizily ochotu

jedince angazovat se do vefejnych zalezitosti statu (Fukuyama 2001, 11).

Socialni kapital je produktem ekonomického racionalniho uvazovani a rozhodovani.
Vznik socidlniho kapitalu v soucasné spole¢nosti je odiivodnén teorii racionalniho vybéru,

podle které jednotlivec A je ochoten spolupracovat s jedincem B, pokud pomoci spoluprace
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jedinec A doséhne svého individudlniho z4jmu, podobna situace plati i pro jedince B, ktery je
pomoci spoluprace schopen dosahnout svého zajmu. Cili v diisledku dané spoluprace je kazda
ze stran schopna naplnit svlij pozadavek, ktery by bez spoluprace nebyl realizovan
(Fukuyama 1992). Podle Durkheima se jedna o pfipad organické solidarity, kdy vztahy mezi
jedinci se zakladaji na ekonomickych vztazich, kazdy kontakt Durkheim definuje jako
kontrakt mezi podnikateli, kdy mezi jednajicimi stranami dochédzi k vyméné sluzeb anebo
zbozi (dle, Danics, Dubsky 2019, 57). Racionalni uvazovani soucasné spolecnosti podle
sociologii vede k tvorbé socidlniho kapitdlu jako ndhrady pro ptedchozi systém socidlnich

tfid, kde se jedinec do tfidy narodil, v souc¢asné spolecnosti.

Technologické zmény a ekonomicky rust v hospodaisky vyspélych statech vedly
k pozitivhim zménam tim, Ze se zvysila produktivita, efektivita vyroby, zaméstnanct, zvysil
se zajem o vzdelani a usnadnila se komunikace mezi jedinci a ekonomickymi entitami. AvSak
ve svétovém kontextu technologicka transformace ve vyspélych zemich, zména Zivotni
urovné v rozvinutych statech vedla k prohloubeni nerovnosti mezi vyspélymi a rozvijejicimi
se staty. Nové nerovnosti souvisejici se znalostmi vytvareji takzvanou ,,digitalni propast. Jak
jiz bylo zminéno vyse, v informacni spole€nosti maji podstatny vyznam dovednosti a znalosti
jedince, protoze jsou rozhodujicimi faktory, pokud se jedna o ziskani prace a zapojeni se do
ekonomického zivota. Jinak feeno, informacni spole¢nost odmeénuje ty, ktefi maji vzdélani,
kognitivni dovednosti a jsou schopni vyuzit technologické zmény ve sviij prospéch.
V disledku dané skutecnosti poptavka po méné kvalifikovanych pracovnicich ve vyspélych
zemich klesd a oslabuje se vyznam odbori (Ritzer 2015, 366). Parayil tvrdi, Ze ,.digitalni
propast neni pouze pfistup k informaénim technologiim, ale tento problém zahrnuje vice
podstatné faktory, které nelze omezit pomoci poskytnuti levnych informacnich technologii
rozvijejicim se zemim. Podle autora informacni technologie anovy format kapitalismu
spociva v tvoreni a vlastnéni informaci (Parayil 2005, 45). Podle n¢j tim, jak v rozvinutych
ekonomikach je kladen diiraz na vzdélani jedincii, firmy adaptuji nové technologie a maji
tendenci zaméstnavat jedince se vzdelanim, ktefi pomoci vlastnich znalosti generuji nové
ideje jako nové produkty anebo efektivnéjsi zpisoby vyroby, na které nasledné jsou vytvorené
patenty. Pravé ochrana prav na intelektudlni vlastnost je podle ngj faktorem, ktery prohlubuje
nerovnost mezi rozvinutymi a technologicky pokrocilymi staty a stity rozvijejicimi se
(Parayil 2005, 48). Tim, jak pokrocilejsi staty disponuji zdroji, které umoznuji investovat

prostiedky do inovaci a vyzkumu, kdyZz rozvijejici se staty vzhledem k jejich ekonomické
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situaci takové zdroje nemaji, jejich schopnost vytvaret a produkovat produkty intelektualnich

vlastnosti jsou vice omezené (Parayil 2005, 47-48).

Na firemni Grovni informacni kapitalismus odménuje spole¢nosti, jezZ jsou naroné na
znalosti, coZ znamend, Ze jejich pocate¢ni naklady na vyvoj a vyrobu jsou vysoké, ale na
zaklad¢ patentu mohou pfinést firmé dlouhodobé zisky. Z daného hlediska, kdy investice
vyzaduji vysoké pocatecni ndklady, firmy v rozvojovych zemich maji malou Sanci soutézit
s firmami z rozvinutych stati (Ritzer 2015, 358). Vzhledem k tomu z neomarxistického
hlediska se nerovnost v mezinarodnim systému mezi rozvinutymi staty a staty rozvijejicimi se
v disledku digitdlni revoluce prohlubuje. Podle autora, myslenka o tom, ze globalizace
prinasi vyhody jak pro chudé, tak ipro bohaté je chybna vzhledem k tomu, ze staty a jejich
firmy disponujici inovativnimi feSenimi pomoci neustalého investovani do technologii
a inovaci zajiStuji vlastni ekonomice pozici centra v systému globélni ekonomiky, kdyz ty,
které nedisponuji kapacitami pro podobné investice, se dostavaji do klubu periferie (Parayil
2005, 48-49). Svét stale vice déli mezi technologiemi disponujicimi, ktefi t€zi z vyhod
technologického rozvoje a ekonomického rustu, a technologiemi nedisponujicimi, ktefi jsou

technologicky zaostali a vylouceni, neschopni inovovat ani adaptovat nové technologie

(Ritzer 2015, 366).

Proména v technologické a ekonomické dimenzi ovliviiuje zivot jedince a postaveni
rodiny. V dob¢, kdy pro zaméstndni roste vyznam osobniho vzdé€lani, pozice rodiny je
ovlivnéna zdjmem partner dosahnout urcitého vzdélani, které jim potom umozni aktivné
participovat v ekonomickém procesu, zajiStovat potieby rodiny a déti. Zejména zajem
o profesni pokrok ovliviiuji rozhodnuti partnerti v otazkach zalozeni rodiny, kdy na prvni
misto se posouva zdjem o ziskani vzdélani a ekonomické bezpecnosti a potom jiz je vénovan
prostor pro zalozeni rodiny. V dasledku toho je ovlivnén populacni rast spolecnosti.
V informaéni spole¢nosti se méni postaveni Zeny v rodin€, na rozdil od industridlni
spole¢nosti, kdy se predevsim starala o domacnost a vychovu déti v informacni spole¢nosti, je
aktivnim aktérem ekonomického sektoru (Aguirre 2001, 230-232). Technologicky pokrok
rovnéz vede k tomu, ze objevuje tendence ,,homeoffice*, kdy jedinec miize pracovat doma, ale
zaroven Castéji se opakuje situace, kdy jedinec pfindsi praci domu a tim obétuje volny cas,
ktery by mohl vénovat rodin€. V tomto obdobi mizi hranice mezi pracovnim a soukromym

zivotem, jak tomu bylo v dobé& industrialni spolec¢nosti.
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Posledni vina civilizace v Tofflerové dile je definovana jako informacni spole¢nost.
Informacni spolecnost se od predchozi viny lisi v mnoha aspektech. Stejné jako primyslova
revoluce zménila zeméd€lskou spolecnost na spolecnost kultury vyroby a spotieby,
informacni vék vyznamné zméni mezilidské vztahy a metody pouzivané ve vyrobé. Tyto
zmény Vv informaénim véku jsou pohdnény ristem dynamickych novych primyslovych
odvétvi zalozenych na védeckych prilomech: kvantova elektronika, teorie informaci,
molekularni biologie, oceanské, nukleonické, ekologické a vesmirné védy. Autor tvrdi, Ze
energetickd krize donuti lidi pfejit k procesim a produktim, které vyzaduji minimalni
mnozstvi energie (Toffler 1980, 141). Ve v€ku informaci se uvazuje o riznych zpiisobech
a mistech produkce, poc¢inaje vesmirem a konce genetikou. Védci tohoto véku hledaji feseni,
protoze dnes si spole¢nost uvédomuje, ze zdroje druhé civilizaéni vlny jsou omezené a bude
tteba pouzit nova feSeni (Toffler 1980, 43—46). Ke zméndm dochdzi nejen ve vyrobnim
a védeckém pramyslu, ale také v komunikacnich systémech. Vzhledem k tomu, ze globalni
Siteni informaci je lidem k dispozici, je ¢im dal méné schopnych se s nimi vypofadat, tento
faktor funguje jako obraceny bod. Lid¢ ustupuji zpét k tomu, aby vénovali pozornost pouze
tomu, co je pro n¢ dilezité. Zvysuje pocet specialnich kanalii ptritazlivych pro uzké segmenty
populace. Nova média nejsou v globalnim méftitku, ale specializuji se na zajmové sektory
aregiondlni segmenty. Potfeba udrZzovat vice informaci, které vném lidé ztraceji, ajen

malokdo se snazi porozumét SirSimu obrazu (Toffler 1980, 165).

Dalsi zménou, kterd je vzorem pro spolecnost informacniho véku, je pfizpiisobeni.
Ptizplisobeni znamend vyrobu jedine¢nych produktl. V téchto terminech se také povazuje za
individualizaci, kdy jsou urcité parametry jednoho jedince pfimo vlozeny do pocitace, ktery
zase da stroji pokyn k vyrobé jediného odévu. To by umoZznilo snizit ndklady na vyrobu
standardni velikosti a pfeménit ji na vyrobu potiebnych polozek. Autor tvrdi, Ze tento novy
pfistup ve vyrobé muze fungovat jako obraceny bod. Pokud industrializace vyvedla lidi
z jejich domova a vyZadovala mobilitu pracovnikd, informacni vek je smetl zpét tam, odkud
pochazeli —z domova (Toffler 1980, 194). Civiliza¢ni kod informacniho véku se dramaticky
méni ve srovnani s pfedchozi vinou. V informacnim véku by piesnost a synchronizace uz
vice pracovnich mist na ¢asteCny uvazek, protoze by to jednotlivelim umoznilo travit vice

¢asu ¢innostmi, které maji radi. Z makroekonomického hlediska bude mit informacéni vék vliv
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nejen na jednotlivce, ale také na staty. Narodni ekonomiky by se rozpadly na mensi segmenty

—regiony (Toffler 1980, 273)

Informacni spolecnost je spolecnost, kde podstatny vyznam maji informace, dokonce
se tvrdi, Ze informace v tomto civilizacnim modelu se rovnaji zakladnim ekonomickym
zdrojim jako kapitdl, pida a pracovni sila. Technologickd transformace ovliviiuje jak
soukromy, tak i vefejny sektor, v soukromém sektoru se zvysuje zajem o inovace, které jsou
zjedné strany narocné, ale piinaSeji dlouhodobé vysledky. V informac¢ni dobé se meni
i socialni struktura spole¢nosti, kdy stfedni tfida, kterd byla v dobé industridlni spolecnosti
predevsim slozena z d€lniktli, se v informacni dobé ptfedevsim sklada z pracovnikii sektoru
sluzeb. Sluzby se stavaji dominantnim ekonomickym sektorem, v informacni spolecnosti
tento sektor zaméstnava nejveétsi pocet jedinct. V informacni spole¢nosti vyznamnou roli plni
vzdélani, zde se prohlubuje rozdil mezi vzdélanymi a nevzdélanymi pracovniky, firmy se
snazi predev§im zaméstnavat vzdélané pracovniky, ktefi pfispé&ji k rozvoji spolecnosti,
k tvorbé informaci a jejich analyze. Dana situace na trhu prace potom ovlivituje model rodiny,
ktery se v informacni spoleCnosti dostdva na druhé misto v osobnostnich preferencich,
protoze pro zajiSténi ekonomické bezpecnosti rodiny se partnefi snazi zlepSit své Sance na

profesiondlni uplatnéni pomoci vénovani ¢asu rozvoji svych schopnosti a dovednosti.
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3.5 Spolec¢nost 5.0

Pojem spolecnost 5.0 se poprvé objevuje v roce 2016 v Japonsku. Japonsko poprvé
zminuje spolecnost 5.0 ve svém planu pro technologicky a védecky vyvoj, kde se jedna
o spolecnost, ve které by byla tzce propojend bézna realita s kybernetickou (Salgues 2018, 1).
Spolecnost 5.0 je inteligentni spole¢nost, zalozena na védeckych poznatcich a zkusenostech.
Cilem védct a socialnich inzenyru je vytvofit spolecnost, ktera by pomoci technologického
pokroku vytvoftila ptilezitost pro ekonomicky rozvoj s ohledem na socidlni a environmentalni
problémy v soucasnosti. Vyjimecnost této spolecnosti je v tom, Ze zakomponuje ty nejlepsi
atributy z kazdé piredchozi civilizace a integruje je do obdobi inovativnich technologii
(Salgues 2018, 8). Z prvniho civilizacniho modelu, spole¢nosti lovcii a sbéract, védci planuji
prevzit snahu o udrzitelnost, zde se jedna piedevSim o souziti ¢lovéka s piirodou. V dobé
lovectvi se vztah mezi ¢lovékem a piirodou charakterizoval respektem a peclivosti, ¢lenové
malych skupin tim, Ze ziskavali pouze potifebny pocet zdroji bez vytvareni nadhodnoty,
neplytvali ptirodnimi zdroji. Podobny respekt k pfirod¢ a udrzitelné vyuziti ptirodnich zdroji
je cilem spolecnosti 5.0. Pro realizaci cilii udrZzitelnosti spole¢nost 5.0 planuje vyuzit
informacni a komunikacni technologie. Inkluze je atribut, jenz by mél byt ptevzat z agrarni
spole€nosti. V dobé agrarni revoluce doslo kinkluzi jedincii do cinnosti v zemédélské
a pozdgji v délnické oblasti, kdy kazdy jedince byl zodpovédny za plnéni urcité funkce,
pomoci které ptispival k vyvoji spolecnosti jako celku. Jednotlivei se integrovali do vétSich
komunit, vytvarely se vesnice a mésta. Z industrialni spolecnosti do spolecnosti 5.0 jsou plany
integrovat efektivitu a industridlni konkurence, zde se piedevSim jednd o spravedlivou
konkurenci a efektivitu vyroby pomoci implementace novych technologii (Salgues 2018,
8-10). Cilem spolecnosti 5.0 je vytvofit spolecnost, ktera bude fungovat ve prospéch

lidskosti.

V dob¢ informacni spolecnosti autorka jiz zmiflovala, Ze v disledku technologické
a ekonomické zmény doslo k prohloubeni nerovnosti mezi jedinci ve spolec¢nosti a zarovei
mezi spole¢nostmi v mezindrodnim systému. Mnoho pozorovateld souhlasi s myslenkou, ze
informacni spolecnost zduraznila rozdil mezi jedinci, a to z hlediska pfijmi a ptilezitosti na
urovni narodni a mezinarodni ekonomiky (Holroyd 2020, 2). Vzhledem k tomu je cilem nové
spoleCnosti, kterou navrhuje Japonsko, poskytnout jednotliveim a spolecnosti obrovské
vyhody jako pfilezitosti pro inovace, rist a prosperitu prostiednictvim spoluprace ¢lovek
a stroj (Ferreira, Serpa 2018, 4). V podstaté¢ spole¢nost 5.0 usiluje o pievzeti rychle se

rozvijejicich technologii, které v informacni spole¢nosti jsou pouzivané pro vyrobu podnikd,
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a integrovat je do kazdodenniho Zivota obycejnych lidi. Symbidza jedinct a technologii by
pomohla realizovat potencial kazdého jednotlivce ve spolecnosti a byla by feSenim pro
odstranéni fyzickych, administrativnich a socidlnich ptekdzek seberealizace. Technologie
v nové spolecnosti by mély poskytovat nejenom sluzby, které jsou nezbytné k preziti, ale
rovnéz by mély vytvofit prostor pro seberealizaci a sebezdokonalovani jednotlivce (Gladden

2019, 2).

Spolecnost 5.0 do urcit¢ miry sleduje Primysl 4.0, ale zatimco se Pramysl
4.0 zamétuje na vyrobu, Spolec¢nost 5.0 se bude snazit postavit ¢lovéka do centra inovaci.
Primysl 4.0 je Casto povazovan za ¢tvrtou primyslovou revoluci kvili hlubokym u¢inkiim,
které piinasi apfinese jako nové produktivni paradigma s aplikaci v riznych oblastech
¢innosti. Primysl 4.0 zahrnuje horizontalni integraci toku dat mezi partnery, dodavateli
a zakazniky, jakoZz 1 vertikdlni integraci v rdmci organizacni struktury zahrnujici faktory
spojené s vyvojem kone¢ného produktu a kombinujici skute¢ny svét s virtudlnim svétem.
Vysledkem je systém, kde jsou vSechny procesy plné€ integrovany, ¢imz se vytvari

aktualizovana informacni platforma v redlném case (Abreu 2018, 129).

Primysl 4.0 hledd integraci mezi technologii, virtuadlnim prostorem a clovékem, mezi
skutecnym svétem a virtudlnim svétem, coz ma za nasledek skute¢nou sit’ spolupréce, ktera
artikuluje: inteligentni roboty, automatizované simulace, internet véci, cloud computing,
aditivni vyroba a analyza velkych dat (Ang, Goh, Saldivr, Li 2017). Inteligentni tovarna je
zakladnim konceptem Pramyslu 4.0, ktery vyuziva kyberfyzikalni systémy k monitorovani
fyzickych vyrobnich procest tovarny a umoznéni decentralizovaného rozhodovani. Pak se
fyzické systémy stavaji internetem véci, komunikuji a spolupracuji jak mezi sebou navzajem,

tak s lidmi v redlném cCase prostfednictvim bezdratového webu (Lin, Shyu, Ding 2017, 4).

Spolecnost 5.0 m& proto konecny cil zlepSit kvalitu zivota lidi mobilizaci
produktivniho a technologického potencidlu Primyslu 4.0. Super chytrd spolecnost je
charakterizovana takto: spolec¢nost, kde jsou rizné potieby spolecnosti jemné odliSeny
a uspokojeny poskytovanim potiebnych produktii a sluzeb v pozadovaném mnozstvi lidem,
ktefi je potiebuji, kdyz je potfebuji, a ve které vSichni lidé mohou dostavat vysoce kvalitni
sluzby a zit pohodlny a energicky Zivot, ktery zohlediuje jejich riizné rozdily, jako je veék,
pohlavi, region nebo jazyk (Harayama 2017, 10). Zjevny paradox vSak existuje v jakémkoli
pokusu o vytvoreni spolecnosti vice zaméfené na ¢lovéka, ktera zahrnuje obklopeni lidskych

¢lent spolecnosti rychle rostoucimi mnozstvimi a druhy socialnich robotii, umélych agent
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a dalSich uméle inteligentnich entit, které neexistuji pouze jako pasivni nastroje vykonavajici
pokyny lidskych operator, ale misto toho jsou schopni se ucit, rozhodovat a jednat sami za
sebe stale autonomnéji. Takova mySlenka spolecnosti vytvaii dilema — zda tato spole¢nost
bude ,,vice* zamétfend na ¢loveéka nez minulé spolecnosti, nebo ,,méné zamétend na clovéka

(Gladden 2019, 1).

Védci uvazuji o mozném zhorSeni pracovnich podminek a destabilizaci tradi¢nich
vydéleénych prilezitosti vyplyvajicich z nadchéazejiciho zaclenéni roboti do vyrobnich
procesti (Rodin 2019, 224). Roboti jsou vybaveni nadpiirozenou fyzickou silou a vynikajici
inteligenci, ale chybi jim spiritualita a jsou pfedem naprogramovani tak, aby ptfevzali sviij
otrocky stav jako pfirozeny. Jsou schopni pocitovat pocity podobné bolesti pouze jako
ochranné¢ opatieni proti sebepoSkozovani. Takovy pfistup zajistuje: nizké naklady na
masovou vyrobu robotll a jejich nepochybnou poslusnost (Rodin 2019, 229-230). I kdyZ jsou
uméli agenti v obecném smyslu produktivni, mohou vytvaret sménnou hodnotu? Aby mohli
zacit, jak jiz bylo zminéno u lidi, budou muset dosahnout relativné vysoké produktivity, aby
byli schopni generovat hodnotu nad ramec nakladl na jejich reprodukci. Jinymi slovy, roboty
aumela inteligence musi byt relativné levné, aby nahradily lidské pracovniky na pracovisti
abyly schopny vytvafet nadhodnotu. Dale je dilezité zjistit, zda lze provoz stroji
identifikovat jako praci. Diskuse o schopnostech robotdl, androidii a umélé inteligence
z hlediska prace ma tendenci zdlraznovat Marxovu zdanlivou zaujatost zvlastnostmi lidského
produktivniho vstupu. Prace se obvykle interpretuje jako cilevédomad, aktivovana,
transformativni a vyluéné lidska Cinnost, kterd za podminek komoditniho kapitalismu muize
produkovat hodnotu prevysujici vlastni potfebu reprodukce. Lidska prace vyuziva stroje
k uritym planovanym cilim a timto zpisobem zachovava mrtvou préci v nich obsaZenou.
Stroje, stejné jako ostatni ne-lidé, jsou povazovany za nastroje nebo piedméty lidské prace

(Rodin 2019, 230).

Podle Marxova klasického pohledu jsou stroje mrtva prace, kterou lze zachovat zivou
praci a postupné ptevadét na nové komodity. Jinymi slovy, stroje, stejné jako otroci, kteti
slouzi pouze jako uzitna hodnota ve vyrobnich procesech, tvoii soucast stalého kapitalu, ktery
nepfidavd nové hodnoty stavajici komodité. D¢lnik by mél byt oddélen od jakychkoli
vyrobnich prosttedkll, protoze potiebuje vytvorit hodnotu pomoci vlastni prace a musi byt
volnym hracem, vlastnikem pracovni sily proddvané za mzdu. Pouze na zaklad¢ téchto

podminek je moznd smlouva mezi kapitalistou a délnikem. Pokud ma roboticka pracovni sila
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nahradit ¢loveéka, méli by roboti a dalsi stroje ziskat status jednotlivych pravnich subjektt
(Rodin 2019, 232). ZkuSenosti s fyzickym a duSevnim vyCerpanim, které podtrhly proletaisky
boj za zlepSeni pracovnich podminek, nejsou pro stroje povazovany za relevantni. Zatimco se
v pribéhu historie kapitalismu formovaly urcité uzndvané moralni hranice vykofistovani
lidskych pracovnikil, neexistuje eticky ramec, pokud jde o stroje a umélé nelidské bytosti.
Historicky jsou stroje nakupovéany jako sménna hodnota, ale jsou vyuzivany jako uzitna

hodnota ve vyrobnich procesech (Rodin 2019, 234).
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4. Komparace civiliza¢nich modelu
Komparace civilizacnich modeli je provedena na zakladé kritérii, jez byla

identifikovana v dilech Marxea Wallersteina. Cilem komparace je urCit rozdily mezi
jednotlivymi civiliza¢nimi modely v ¢ase. Analyza je provedend na urovni jednotlivce,
komunity, staitu a mezinarodniho systému. Vysledky analyzy piehledné zndzorni zmény, ke
kterym doslo v riznych obdobich spole¢nostniho vyvoje. Komparace je rozdélena do dvou
sekci. Prvni sekce je socidlni, kde jsou identifikované klicové z marxistického hlediska
socialni indikatory, na zéklad¢ kterych lze analyzovat spolecnost. Druhd sekce se vztahuje
k vyrobnim procesiim a indikatory vtomto sektoru se piimo anebo nepfimo vztahuji
k vyrobé. V tabulce jsou prezentovand jak kvantitativni data, kterd autorka ziskala z vetejné
dostupnych zdroji, tak kvalitativni data. Kvalitativni data jsou pouzita pro indikatory, které by

pomoci pouze kvantitativnich dat neumoznily zachytit socialni, vyrobni a pravni zmény.

Tabulka 1. Socialni indikatory

Indikator Civ. Spolecnost 1.0 Spolecnost Spolecnost 3.0 | Spole¢nost 4.0
model 2.0
Populaéni rust 0,04% 0,04% 2,2 % 1%
Rodina Siroké (vice Siroka (vice Nuklearni Tradiéni rodina,
generacni) generacni) (manzelska alternativni
rodina) formy
partnerského
souziti
Socialni kontakty Dlouhotrvajici | Dlouhotrvajici Neosobnost Hodnotovée
citové vazby, citové vazby, a formalnost racionalni

pocity pocity socialnich a ucelove
sounalezitosti sounalezitosti vztahti racionalni
a spoluprace a spoluprace jednani
Socialné-hospodars Prostiedky Prostredky Prostiedkem Prostredky
ky rozvoj zivobytnosti jsou | obzivy jsou obzivy je obzivy odvozuji
divoké rostliny péstovani pramysl, od prace
a zvifata. plodin, rozvinuté orientované na
Spolec¢nost je domestifikace | hierarchizované sluzby,
nehierarchicka zvitat, struktury, rozvinuté
hierarchické slozit&jsi délby | hierarchizované
struktury prace struktury
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Konflikt mezi Neexistuje, Vlastniky Vlastniky Vlastniky
tiridami LWprimitivai pudy kapitalu informaci
komunismus* a nevolniky a délniky a uzivateli

Subjekty moci Jedinci, vadcové | Feudalni stat, | Narodni stat, lid Narodni

komunity

panovnik,
Slechta,

duchovenstvo

nadany
suverenitou,
obcan nadany
pravy

a svobodami

a pravni stat
S omezenou
suverenitou,
mezinarodni
organizace,
ekonomické
korporace,
nadnarodni
spole¢nosti,
nadnarodni

spole¢nosti,

nadace a hnuti

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021. Populaéni riist: Roser 2013.

Tabulka 2. Vyroba
Indikato | Civiliza¢n | Spoleénos | Spolecnost | Spolecnost | Spolecnost | Spolecnost
r i model t 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0
Technologie Lehké Pluh, seci | Parni stroj, Digitalni Internet
zbrang, stroje, stp, plynovy technologie, | véci, um¢la
zafizeni mechanické plast, telefon, inteligence,
pro sbér zaci stroje, spalovaci televize, kyberfy-zic
potravin | mechanické | motor, velké osobni ké systémy,
stroje prumyslové pocitac, velka data
v oblasti stroje, bezdratova
primyslu, | mechanizac | komunikace
stroje pro e prumyslu , internet,
sklizeni a dopravy databaze,
plodin virtualni
realita,
software
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Vyrobni metody Manualni, | Vyroba je Vyroba je Vyroba je Vyroba je
jednodu-ch | primarné | zaloZzenana | zaloZzenana | zalozena na
¢ nastroje, | zaloZzenana | lidské sile digitalnich analyze
nezbytné zvifeci anovych | technolo-gii | velkych dat,
prostfed-k | alidské sile | mechanic-k | ch, duSevni zapojeni
y pro ych strojich, sile, sile umelé
existenci hardware mozku inteligenci
a robotl
Vymeéna Osobni Obchodni Silnice Digitalni | Kyberfy-zic
vymeéna stezky a dalnice sité ké systémy
Generace nadhodnoty | Neexistuje Pomoci Pomoci Pomoci Pomoci
vlastnéni akumulace | akumulace | akumulace
pudy kapitalu informace informace
a exploatac | a exploatace | a exploatace | a exploatac
e nevolnikt délnikd kognitariatl e um¢lé
inteligence
a robotl
Pracovni den Neexistuje Neni Fixni Flexibilni Flexibilni
stanoven pracovni pracovni pracovni
doba doba doba
Vztah zaméstnavatel | Neexistuje | Neformalni, [ Formalni Formalni Formalni
— pracovnik navazani
osobnich
vztaht
Pracovni podminky | Neexistuji Stanovi Omezené Omezené Omezené
zameéstnava | legislativou | legislativou | legislati-vo
-tel u

Zdroj: Vlastni zpracovani 2021.

Nejdiive to byly lovecké a sbératelské spoleCnosti, ve kterych lidé vymysleli
skromnou existenci lovem zvifat a shromazd’ovanim rostlin, aby se zivili. VétSina z jejich
bdélosti byla vénovana témto dvéma ukolim a neexistovala Zadna samostatnd ekonomicka
instituce pro vyrobu a distribuci zbozi a sluzeb. V dalSich rozvijejicich se zahradnickych
a pastorac¢nich spoleCnostech také chybéla samostatnd ekonomika. Prestoze lidé v téchto
spolecnostech chovali zvitata a/nebo péstovali plodiny a byli na tom Iépe nez jejich protéjsky

pfi lovu a sbéru, tyto ukoly byly také provadény v ramci rodinné jednotky a vétSinu Casu byly
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monopolizovany. Nebyla zapojena zZadna samostatnd instituce pro vyrobu a distribuci téchto

zdrojh potravin.

Tato samostatnd instituce — ekonomika — se konecné¢ objevila s pfichodem
zemédelskych spole¢nosti pfed mnoho lety. Tyto spolecnosti dokdzaly produkovat piebytky
potravin diky vyndlezu pluhu a kola a dal§im technologickym pokrokiim. Tyto piebytky vedly
k rozsdhlému obchodu v samotnych spolecnostech ataké s jinymi spolecnostmi. Vzestup
obchodu byl prvnim objevem samostatné¢ ekonomiky. Lidé také museli vyrabét pluhy a kola
a opravit je, kdyz se rozbily, a za ucelem provadéni téchto funkci vznikly nové femesiné
prace. [tato pracovni mista znamenala rozvoj samostatné ekonomiky. I pfes tento vyvoj
vétdina lidi stale pracovala ve svych domovech nebo v jejich tésné blizkosti. Remeslnici
a obchodnici mozna byli soucésti nové ekonomiky, ale vétSina z nich stale pracovala ze svych

domovil nebo v jejich tésné blizkosti.

Prace a dim se kone¢n¢ zacaly oddélovat v 17. a 18. stoleti, protoze stroje a tovarny se
staly primarnim vyrobnim prostiedkem se vznikem pramyslovych spolecnosti. Poprvé
pracoval obrovsky pocet lidi na mistech oddélenych od jejich rodin a nepracovali pro sebe
asvé rodiny, ale pro zaméstnavatele. Celd odvétvi se vyvinula za ucelem vyroby stroji
a vyroby tovaren a jejich pouziti k vyrobé doméacich potieb, odévli a mnoha dalSich produktti.
Jak by mélo byt jasné, sekundarni sektor ekonomiky se rychle stal dominantnim.
Pravdépodobné to nevyhnutelné vedlo k ristu terciarniho sektoru sluzeb, ktery by reagoval na
pozadavky primyslové ekonomiky. Napiiklad se objevily podniky, jako jsou banky, které se
zabyvaly penézi, které industrializace pfinesla rostouci stiedni tfidé manazerti tovéren

a obchodnikim, kteti nakupovali a prodédvali vyrobky, které tovarny vyrabély.

vvvvv

délba prace. V zemédelskych spole¢nostech by femeslnici, ktefi vyrabéli pluhy, kola a dalsi
predméty, vyrobili cely objekt, nejen jeho ¢ast, a poté jej sami prodali kupci. S pfichodem
délby prace v ramci industrializace se tento proces stal vice specializovanym: néktefi tovarni
d€lnici by vyrobili pouze jednu cast objektu, jini tovarni dé€lnici druhou cCast atd.; ostatni
pracovnici by zbozi zabalili a odeslali; adalsi délnici by to prodali. Tato d€lba prace
znamenala, ze dé€lnici byli oddéleni od plodii své prace, abych parafrazovala Karla Marxe,
ktery se také obaval, Ze pravé popsany druh prace je pro pracovniky mnohem opakujici se

a nudnéj$i nez femeslna prace, kterd charakterizovala diivéjsi spolecnosti.
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Dnes se velka cast svéta presunula z primyslové ekonomiky do postindustrialni
ekonomiky. Jedna se o informacni vE€k, ve kterém smartphony, netbooky, tablety a dalsi
high-tech zatizeni zaCaly nahrazovat stroje atovarny jako hlavni vyrobni prostfedky a ve
kterém terciarni sektor nahradil sekundarni sektor. Ackoli informacni veék ptinesl pred
generaci nepiedstavitelné zaméstnani a kariéru, znamenalo to také, ze vysokoskolské vzdélani
ekonomiky tedy opoustéji pracovnici bez vysokoskolskych diplomt, kterym se ve vyrobnim

primyslu dafilo.

Post-informacni spolecnost je vizi budoucnosti, kde se spole¢nost zaméfuje na ¢loveéka
ajeho potieby. Nové technologie, jako je uméld inteligence, jsou integrovany do Zivota
spolecnosti alidé iroboti funguji vredlném case. Vyuzivani novych technologii umozni
eliminovat vétSinu dneSnich problémi a vést lidstvo k udrziteln€jSimu a efektivnéjSimu
zivotnimu stylu. Vtomto typu spolecnosti hraji klicovou roli potfeby lidi a planety
a technologie jsou pouze nastrojem k dosaZeni tohoto cile. Staty a spolecnosti by vyZadovaly
dramatické zmény, predevSim v oblasti infrastruktury a legislativy. Nova spolecnost
pfedstavuje nové hrozby, naptiklad jak zabranit vylouceni lidi a jak zabezpecit kybernetickou

realitu a jeji dopad na skutecnou realitu.
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5. Zavér

Civilizacni modely ptedstavuji vyvoj lidské spolecnosti v pribéhu veékl a pokrok, kterého
bylo dosazeno diky rozvoji védy. Lidé po mnoho véki Zili v malych skupinach a komunitéch,
nevytvaieli nadhodnotu, protoze schopnost ji zachranit aenergie na jeji vyrobu byly
povazovany za zbytecnou investici Usili, protoze zdkladni potifebu bylo mozné pokryt vetejné
dostupnymi zdroji. Zmény vznikaji s asem a kviili hrozbam, které byly generovany vnéjsimi
okolnostmi. Lidé pomalu investovali €as ausili do novych nastroji ado akumulace
nadhodnoty, protoze jim to umoznilo snizit zavislost jejich komunity na vnéjSich okolnostech.
Vytvoteni nadhodnoty vedlo lidstvo k novému problému, kterym je nerovny vztah mezi ¢leny
skupin a mezi skupinami. Nerovnost je pro neomarxisty jednim z faktorti, které vedou lidi
k touze po zménach. Pouze dalsi vyvoj by zvysil nerovnost pfijmi mezi vlastniky kapitalu
a pracovni silou. Ttidni boj je iniciatorem spolecenského rozvoje. Pfechod na dalsi civiliza¢ni

model by pfinesl nové hrozby a ptileZitosti pro jednotlivce i pro staty.

Technologicky pokrok meél zasadni vliv na kazdodenni Zzivot lidi ajejich strukturu.
Vznikajici nové zplisoby vyroby vytvarely pro stdty nové problémy a potiebuji je regulovat.
Postaveni statu v Marxoveé perspektivé je na okraji spole¢nosti. Stat iniciuje a pfipravuje
legislativu, kterd by zabranila tomu, aby se boj mezi tfidami zménil v boj. Proto pravni
pfedpisy vytvareji pocit bezpeci. Wallerstein piendsi na vefejnost uroven jednotlivcl
a v tomto piipadé je klicovym cilem statu zaujmout vedouci pozici v mezinarodnim systému.
Wallerstein presto ptipousti, ze v mezindrodnim systému existuje globalni ekonomika, ktera
ve skuteCnosti urCuje postaveni statu v systému. Tato realita nuti staty soutézit a vytvari
mezinarodni tfidni boj, kde jsou periferie a centra v boji, protoze periferie si pieje zmenit

svou pozici, zatimco centrum je ochotno zachovat status quo.

Cilem této prace bylo ukazat, jaké jsou rlizné socidlni modely a jak se méni role lidi, statu,
technologii a socialni struktury. Z analyzy je zfejmé, Ze eliminace jednoho typu hrozeb
vytvaii novy a inovace piinasi nové vyzvy pro staty a jednotlivce. Z komparativni analyzy je
mozné vyvodit, Ze zmény se v dneSni dobé objevuji s vysSi rychlosti ve srovnani
s ptredchozimi fdzemi vyvoje a to vyvolalo krize jak u jedinci, tak u stat, protoze doba pro
ptizplsobeni je ve srovnani s pfedchozimi fazemi vyvoje mnohem krat$i. Nerovnost mezi
jednotlivei a staty se zvySuje a stejny stav je mozné sledovat i mezi staty. Napiiklad zemé jako

Japonsko iniciuji integraci umélé inteligence, zatimco nékteré kmeny v Africe prechdze;ji
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pouze do stadia agrarni spolecnosti. Tato nerovnost by mohla ohrozit cely systém a vést

k neoc¢ekavanym socidlnim reakcim, které 1ze sledovat i1 dnes.
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Abstrakt

Yahnyuk, M. (2021). Soucasné civiliza¢ni modely — ekonomicky pohled. Diplomova prace,

Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta ekonomicka.
Kli¢ova slova: civilizace, spole¢nost, marxism, spolecensky vyvoj.

Tato diplomova prace pojednavd o soucasnych civilizaénich modelech a jejich atributech.
Autorka aplikuje metodu srovnavaciho vyzkumu k porovnani civilizacnich modeli s vyuZzitim
ekonomického pristupu marxismu. Kazdy civiliza¢ni model je analyzovan samostatn¢ a poté
jsou porovnany vSechny modely véetné rozdilu mezi nimi. Cilem této prace bylo porovnat
civiliza¢ni modely z ekonomického hlediska. Cil této prace byl splnén, ze srovnani je ziejmé,
ze existuji urcité rozdily, které jsou typické pro tento civilizacni model, a spolecnost se méni
ruku v ruce s technologickym rozvojem. Lidé s kazdym novym civiliza¢nim modelem maji
stale méné Casu se tomu modelu pfizplsobit, a kazdad faze vyvoje pfindsi nové vyzvy a

prilezitosti.
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Abstract

Yahnyuk, M. (2020). Civilisation models in the modern world — economic approach.

Master’S Thesis. University of West Bohemia, Faculty of Economics.
Key words: civilisation, society, marxism, social development

This master‘s thesis is about the common civilisation models and its attributes. The author is
applying the method of comparative research to compare the civilisation models using the
marxism economic approach. Each civilisation model is analysed separately and then all the
models are compared including difference between them. The goal of this work was to
compare the civilisation models from economic perspective. The aim of this work was
fulfilled, from comparison it is obvious that there are certain differences which are typical for
this civilisation model and that society is changing hand in hand with technological
development. Humans with every new civilisation model have less and less time to adapt to it,

and every stage of development brings new challenges and opportunities.
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