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CiL PRACE:

Diplomantka ve své préci v Uvodu neuvadi explicitné cile prace. SpiSe popisuje svoji ¢innost pfi
zpracovani diplomové prace a jeji obsah. Pfi dobré vili étenare lze cile prace vydedukovat. Dilo ma dvé
stéZejni Casti. Teoretickd ¢ast je vénovana nauénym stezkam vybranych zoologickych zahrad (dale ZOO)
a dale jejich popisu. Rozsahlejsi prakticka cast je vénovana jiz vyuZiti naucnych stezek v ramci vyuky
nabizenymi vybranymi zoologickymi zahradami v Praze, Dvore Kralové, Usti nad Labem, Ostrava, Zlin —
Lesna, Liberec, dale popistim ZOO, navriené nauéné stezce, hodnoceni pracovnich list(.

OBSAHOVE ZPRACOVANI:

V kapitolach 2. — 7. postradam jednotnost v popisu vybranych ZOO (uvod, charakteristika ZOO
(historie, vyznamné chovy zvifat, zajimavosti vyuZitelné ve Skole, vychovné vzdéldvaci cinnosti
poskytované Skolam). Misto toho autorka uvadi strucéné historie ZOO, které jsou jisté zajimavé, ale
postradam zde vazbu na tématiku DP. Pokud by autorka unifikovala (uvadéla predem dand kritéria
hodnoceni) a upravila popisy jednotlivych zahrad, byl by text mnohem zajimavéjsi a informativné nosny.
Bohuzel takto vyzniva jako neprehledny popis jednotlivych ZOO bez jakékoliv struktury.

Praktickd cast prace, resp. kap. 8 zacina bez jakéhokoliv Uvodu a ddle je v jednotlivych
podkapitolach popisovdna naucna stezka vybranych ZOO a jsou strukturovany, napr. 8.1, 8.2 ZOO pro
Skoly, 8.3 Hodnoceni. Ktera kritéria hodnoceni si autorka zvolila? V popisech je vSak uplatfiovano pouze
faktograficky popis naucné stezky s rznymi fakty o rozloze, typech Zivocich, historickymi daty apod.
V podkapitole bez didaktického rozboru, jak stezky vyuZzit. Pfitom charakteristiky popistd jednotlivych
Z0O0 postradaji strukturovanost a jednotnost v popisovani. Pak se nabizi otazka, jak nazvanou ¢ast DP
jako praktickou, mozné vyuZivat ve skole? V podkapitolach cit. ,,Zoo pro skoly” autorka neprovadi
didaktickou analyzu a mozZnosti vyuziti programové nabidky pro skoly, ale pouze informace o vstupném,
objednani a typech nabizenych program.

Kapitola 15 je vénovdna ZOO v Liberci. Diplomantka sice uvadi, Ze vétSina zak( tuto ZOO
nenavstivila, ale zvolila ji proto, Ze ma finan¢ni podporu ztizovatele skoly — mésta Becov nad Teplou.
Nabizi se otazka, neni Iépe navstivit a analyzovat ZOO, ktera je blizsi tomuto méstu, kdy je predpoklad,
Ze ji navstivi vice zak(l a bude i lepsi spojeni pro Skolni exkurzi do ZOO. Zcela chybi dalsi zdavodnéni
vybéru této ZOO v Liberci. S. 49 — 58 nasleduji informace o ZOO Liberec s popisy chovanych zvifat, bez
psychodidaktické transformace a souvztaznosti k 1. stupni ZS. Na s. 58 nésleduji pracovni listy, vytvofené
diplomantkou. Neni vsak vysvétleno z jakého dlivodu je tvofila. Mimochodem ukoly v pracovnich listech
jsou zaméreny prevainé na uzaviené otazky s vybérem odpovédi a bohuZel maji nékteré odpovédi
charakter viditelnych distraktord (s. 59, kol 3, atd.). Casto autorka vyuziva dichotomickych odpovédi,
kde vyrazné klesa vypovédni hodnota odpovédi, a stoupa vliv stésti a ndhody (50 %). U vétsSiny ukoly
autorka se zaméruje na znalost mnohdy nepodstatnych faktd, ktera nerozviji mysleni zak({ a pochopeni
vztah(. Ukoly jsou mnohdy kvizového charakteru. Dale uvadi autorka vypracované ie$eni prac. listu. Na
str. 61 bez jakéhokoliv komentare vyhodnocuje pracovni listy graficky a tabulkou. Bez jakéhokoli
zdlvodnéni. Pro¢ hodnotila prac. listy a jak reflektovala vysledky. Kdo odpovidal? Jaké bylo zadani
zaklm? Pak nasleduje kapitola o komentovanych prohlidkach, ponecham bez komentare.

Pozn.: Pti nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo zv1astni list.



V kapitole 16 autorka navrhuje vlastni nauc¢nou stezku a ovéruje jeji funkénost pracovnimi listy.
Nasleduji celkem zdafilé informaéni tabule a podkapitola schéma naucné stezky bez komentare, proc je
tato kapitola uvedena a jaké schéma? V kapitole 17 ndsleduje ¢tyf odstavcové vyhodnoceni nauéné
stezky a pracovnich listl bez kritérii hodnoceni. Kapitola 18 opét zarazena bez vysvétleni souvislosti
s tématem DP. Zavér a zhodnoceni projektu. Jakého projektu?

JelikoZ v celé praktické casti diplomantka v textu nevysvétluje své dlivody zafazeni jednotlivych
kapitol a podkapitol, plsobi text velmi chaoticky a nelogicky.

FORMALNI UPRAVA:

Formalni Gprava prdace je nedostatecna.

e V praci neni zafazeno ,Zadani diplomové prace”. Je tfeba dodat u obhajoby.

e Hlavni kapitoly zacinaji vidy na nové strané vétSinou vpravo. Diplomantka hlavni nadpisy
umistuje v toku textu.

e V prdci se objevuji prdzdné stranky mezi texty.

e Vtextu DP diplomantka stfidd 1. os. mn. €., a 1. os. j.C. tzv. ,ich” formu i v textu prace. ,Ich”
forma se pfipousti v Uvodu i zavéru prace a vyuziva se jen ojedinéle.

e Pojem zoologickd zahrada lze zkracovat na obecné zndmé ZOO, ale pak by méla byt vSechna
pismena velka.

e Oznacovani podkapitol s. 9 — 47 neni jednotné. Diplomantka vyuZiva oznaceni v nadpisu ,,8.1,
8.2, 8.3, ale kapitola 9 ma jen podkapitoly 9.1. a 9.2. podobné i kapitola 10, 11 a nahle kapitola
12 ma opét podkapitoly 12.1, 12.2, 12.3.,12.4.,12.5, 12.6, 12.7 atd.

STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

BohuzZel musim konstatovat, Ze v praci postradam linii, kterd prochazi celou DP v souvislosti
s jejim zadanim, tj. sice analyza ZOO je nestrukturované provedena, ale vyuZit jejich moznosti ve vyuce
na 1. stupni a MS v daném mésté je velmi nedostate¢né. Diplomantka za sebou fadi mnoZstvi informaci
a faktd (kvantita prevlada), ale kvalita textu, predevsim logicnost zafazovani kapitol a podkapitol a
informaci v nich v souvislosti se zadanim prace tedy didaktickou analyzou, mozZnosti vyuziti udajl, razeni
raznych podkapitol, jejich hodnoceni je znacné problematické. Autorka zasadné u jednotlivych kapitol
neuvadi ddvody jejich zarazeni do DP.

Ackoliv si uvédomuiji, Ze DP vznikala za zcela mimoradnych okolnosti v dobé pandemie a velmi
Spatné epidemiologické situace, kdy konzultovani prace nebylo jednoduché, musim praci hodnotit
pomérné negativné a musim konstatovat, Ze diplomova prace obsahuje fadu obsahovych a formdlnich
nedostatkd. Na kvalité prace se mohla rovnéz podilet i zména vedouciho prace v prabéhu jeji tvorby
(plvodné dr. Levy).

Vzhledem k epidemiologické situaci, kdy diplomantka dokoncovala svoji diplomovou praci,
jsem se rozhodl DP i pres vySe uvedené nedostatky doporucit k obhajobé. Pokud diplomantka
uspésné obhaji veskeré pripominky v posudcich pred komisi obhajob DP.

OTAZKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:
Popsané nedostatky jsou uvedeny vyse a je nutné je zdGvodnit a obhdjit.
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Pozn.: Pti nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo zv1astni list.



